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^  M  o  o  ME  w  ro  * 

♦  * 

n  Geiriooario  di  au  Credilo  prò  vivendo  m  hi  riporuui  la  ^raona 

del  CedoiiÌB^e  neiraito  di  cessione  sono  state  asale  delle  esprestioiii  capMli 
a  dimostrare,  che  egli  non  ha  assunto  l'obbligo  di  escutere  il  dubilore  ce- 
dolo ,  ha  diriuo  di  rivolgersi  per  coosegnire  il  pagamento  del  suo  Credito 
cooivo  il  MdMii«y  tenia  mpléitaK  biie«o  «edoto  debtttoce  »  aneon  ohe  a 
queati  Uveale  aecoidata'  ooa  longa  ptoroga  al  p&gameata 

%  -  ■ 

SOIIVAK  IO  ^ 

I.  It^CuiiMuriOf  ekB  ha  riportata  una  Cessione  oca  prò  solato  ì 
nelP evento^  che  non  possa  con<!rgrt!re  il  Credito  ceduto^  ha  diritto  al' 
regresso  contro  il  Cedente  per  ottenerne  da  esso  la  todisfazione, 

a.  //  cessionario  non  può  rivolgersi  contro  il  eedèntei  speei^dmem^ 
trattandoti  dieetàùoe  prò  solvendo  se  prima  nomfa  ogmdiUgMwa  p» 
ottenere  V  importare  del  nome  ceduto. 

3.  4-  5.  i8.  Nelle  cessioni  si  possono  stabilire  dei  patti,  mediante  i 
quali ,  può  esser  tolto  al  Cessionario  di  fare^  piii^  o  menOf  le  convenioiUi 
premuro^per  ottenere  F  intp^taro  del  nome  ceduto,  ^^. 

6.  Óeando  il  Cessionario  per  patto  non  è  ebblìgato  ad  escutere  il 
noose  dei  debitore  non  ha  assunto  alcun  mandato  per  questo  oggetto. 

^.  Quando  il  cessionario  non  è  obbligato  ad  escutere  il  nonu  del 
debitore,  la  éMiUti  oostitUitea  wia'mmflliÈ^  aseeg/ta^oóa  dei  mata 
ceduto. 

8.  IO.  17.  Quado  la  cessione  è  prò  solveodo  ,  e  che  il  Cessionario 
per  i  patti  stabiliti  non  ha  obbligo  di  escutere  il  nome  ceduto  ,  la  stessa 
cessione  ccnseroa  il  eoo  originario  M^wffaw,  setbene  al  debitore  ti  Ces» 
■tiwtarh  etibia  concessa  una  dilazione  al pagaasento, 

9.  Ln  condì zionalità  delV  atto  di  cessione  deve  con  chiarezza  proi 
varsi  e  non  deve  risultare  sia  voghe,  ed  incerte  iilusioai,  . 
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II.  13.  Orlando  il  Ceiiionnno  non  ha  obbligo  di  escutere  il  nome 
ceduto  f  questo  non  esce  dai  patrimonio  del  Cedente  ^  al  quale  resta 
sempre  il  diritto  di  astringere  il  debttor»  al  pagamento, 

1 3.  La  proroga  accordata  da  uno  de*  correi  credemdi  ai  debitore ^ 
§M>ene  inde/i  aita  non  pregiudica  oW  altro  correo. 

l4«  Il  Correo  credendi  ^  che  non  è  intervenuto  alla  dilazione  dall' 
altro  concessa  al  debitorey  ha  sempre  salva  la  facoltà  di  astringere  lo 
stesso  debitore  ai  paganunto, 

|6.  La  dilazione  concessa  dot  Cessionario  al  debitore  cedutogli  di 
eseguire  il  pagamento  non  pregiudica  al  cedente  y  il  quale  perciò  non 
può  impedire^  che  lo  stesso  cessitnario  contro  di  esso  si  rivolga, 

té.  l^Me  t»  oUtigazionif  che  aswme  il  cessionario  prò  lol vendo 
d^endoiuf  dal  MntdtUo  ad  esigerOf  che  ndte  oessioni  fi  racchiudo. 

Storia  della  Causa 

« 

n  sig.  Vittorio  Gabbrìelli  attaaìmeoiedeinnio  andando  delniore  della 
tig.  Rosa  Passerini  come  Curatrice  del  nobile  sig.  Federigo  Gaiteschi  di  lei 
marito ,  interdeiio  per  demeozj ,  della  somma  di  Scudi  i^oo.  fioreotiot 
piti  a  fioriai  Solo,  froitifim  «Ib  ragione  dal  aei  per  eeoio  l*aiioo,  col  cbi- 
iognfo  dal  di  i&llano  i8i3.  oedè  ad  aaaa  prò  solvendo  un  Credito  eba 
in  egual  somma  aveva  contro  il  sig."  Presidente  Giovanni  Alberlì  e  la  sig. 
EleoQora  Dosiai  di  lui  Goosorte  (rutiifero  però  al  4>pei'  too.  scadente  dt;t> 
IO  Credito ,  la  oMlà  al  tarniin«  di  diiqaa  aonl  incotoinciaii  a  drcorrara  dal 
dliS.  LagUo  i8so.  a  P  alin  metà  pagabile  0  di  aS.Lnglio  1816.  alla  qoal 

CBisirnc  fu  procedalo  con  i  segaefiii  patti. 

Priluo.  Gbe  dovesse  il  sig.  Gabbrielli  maateaere  vero ,  ed  eaigibile  ai 
qttalnoque  canapo  il  eredito  ceduto. 

Saooodo.  Che  attesa  la  non  immediata  scadenza  del  debito  Oeduio  do- 
vesse il  predetto  sìg.  Gabbrielli,  oltre  i  fratti  di  scadi  4*^0.  a  carico  dei 
sigg.  Cooiogi  Alberti  debitori  pagare ,  con  i  propri  denari  alla  s'g.  Curatri- 
ce Gatieadii  4oche  il  fratto  addizionale  di  scadi  2.  per  100.  l'anno  sopra  il 
capitale  di  Scodi  taoo.  fioreoiioi,  pari  a  fioriai  5c4o.  fioo  all'epoca  10  ooi 
latgg.  Coniugi  Alberti  non  avessero  fatta  la  totale  restituzione. 

Terzo.  Cile  dovesse  rimanere  sempre  garante  per  la  esigibiliià  del 
Credilo  ceduto  con  le  avvenite  condizioni  io  modo  tale  che  perveouii  alla 
wadeoaa  di  eaae,  e  non  onendo  Malo  il  nadeaiao  rsiiiiaii^aal  aigg..  Co* 
niugi  Alberti ,  fosse  \n  iacoltà  della  sig.  Curatrice  Gatteschi  di  potere  agire 
contro  il  sig.  Gabbrielli  cedente  per  il  puntuale  pagamento  delle  fate  ,  e 
somme  scadale  senza  aleno  obbligo  io  lei  di  molestare  i  eiguori  Coniasi 
Albani. 

La  détta  sig.  Passerini  come  Curatrice  del  detto  signor  Gatteschi,  e 
quindi  come  madre  e  Tutrice  dei  di  lei  Figli,  ed  Eredi  del  predetto  sig. 
Galiescbi,  iioo  alla  scadenza  del  debito  dai  detti  Coniugi  Alberti,  ricevè  li 
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frano  convcouto  dal  sìg.  Gabbriellt ,  e  dopo  preoìsameme  tal  epoca  noa 
neoo  che  seguita  la  morie  del  Bamieriiiio  Mg.  Gabbrìeili ,  «•  h  «teaaa  «§: 
P««erini  ne  Nomi ,  che  i  di  lei  lIfU  tigg*  Dionisio  e  Pirro  Gatteschi  rioe> 
verooo  T  intero  fruito  del  6.  per  loo.  dal  sig.  Presidente  Alberti  debitore 
ceduto,  dopo  la  di  cut  morie  li  stessi  sigg.  Dionisio,  e  Pirro  Gatteschi  eoa 
atto  de  i5*  Dicembre  18^  kdirooo  H  Megistreto  Sapremo,  e  donaiKiap 
1000  di  eaaer»  dichiarati  Creditori  dei  sigg.  Francesco  Luigi ,  Ranieri,  Giti* 
seppe,  G  Giovanni  fra  di  loro  fratelli  e  figli  del  sig.  Vittorio  Gabbrielli,Doa 
rocDo  che  del  sig.  Avvocato  Gio.  Bali.  Alberti  come  figlio  ed  erede  del 
sig.  Presidente  Giovanni  Alberti ,  e  deBi  tig.  Eleoaora  Donid  di  loi  ma* 
dre, della  somma  di  Scudi  laoo.  fioreMÌai  di  capitale ,  frutti  decorsi,  e 
deoarreodi  alla  soddeiu  ragione  del  6.  per  cento  r  anno  dal  di  a8.  Luglio 
f  daS.  e  coosegueotemeote,  che  fossero  tutti  ooudaniMii  aolidalmettte  al  pa- 
gamento del  citato  capitale,  fratti,  e  sneae. 

Di  fronte  a  questa  domanda  nulla  oppose  Ìl  sig.  Avvocato  Gio.  BatU 
Alberti,  ma  altronde  i  sigg.  Fratelli  G^bbrielli  con  loro  Scrittura  del  dì  18. 
Gennaio  1827.  dedussero  diverse  eccezioni  ,le  quali  sì  sostanziavano,  che  i 
sigg.  Gatteschi  mancavano  di  gius  per  molestarli ,  avuto  riguardo  cbraile 
aoadenza  del  credito  ceduto  non  avevano  fatte  le  dovute  diligeue  verso  | 
signori  Coniug  ì  Alberti  i  quali  essendo  deteriorati  di  condizione  dovevano 
essi  risentirne  le  conseguenze  sinistre,  perchè  loro  imputabili ,  ed  in  subai- 
terna ,  domandavano  al  Magistrato  che  accordasse  loro  la  rilevazione  »  aia 
OOMTO  il  aig.  Avvocato  Alberti  Erede  dei  atgg.  Gooiogi  AHiarti  debitori,  tip 
«wuo  i  figli  Papilli  del  aig.  Gev.  Giovaiil  Gcrioi  Creditore  origioifio  dei 
aigg.  Coniugi  Alberti. 

I  sigg.  Pupilli  Gerini  per  aluro  per  mezzo  di  loro  legittimo  rappreseli* 
:|aiiit  eonpmro  negli  Atti,  e  domaodarono  di  cnarc  aiaoiiiti  dalle  ooae  eoa* 
no  Imo  richiaile  deducendo,  ohe  la  cessione  fatta  dal  sig.  Giovanni  Girini 
lom  padre  era  prò  soluto,  vale  a  dire  senza  la  promessa  della  csigibilitiu 

'  Premessa  ^iieata  cooteitaziooe  il  Magistrato  Sapremo  nel  di  10.  Aprile 
1817.  proftfl  la  iìmiaon  «olla  qoilc  craooinò  la  doauDda  dei  aigg.  rra* 
telli  Gatteaohi  non  Unto  dìriapailo  ai  Mggi  Gabbrielli,  che  al  sig.  Avvocato 
Giovanni  Alberti  ne  Nomi,  e  successi  va  mente  assolvè  i  sigg.  Pupilli  Gerini 
dalla  rilevaaiooe  pretesa  dai  aigg.  Gabbrielli  a  favore  dei  qaaliperò  condan* 
nb  pfenamenìir  lo  stciio      Avvocato  Alberti. 

I  succumbeoli  sigg.  Gabbrielli  appellarono  da  questa  Sentenza  avanti 
la  R.  Ruota  Civile  di  Firenze ,  la  quale  altronde  cou  Sentenza  del  dì  9.  A- 
gosto  idaB.  revocò  la  Sentenza  del  Magistrato  asaolvendo  io  riparazione  i 
igg.  Fratelli  Gabbrielli  dalle  cote  contro  di  eiai  canonlaute,  e  condanob  i 
aigg.  Fratelli  Gatteschi  nelle  spese  dei  due  Giudizi. 

Nella  diiTormità  dei  giudicati  i  sigg.  Gatteschi  appellarono  al  Supre* 
mo Consiglio ,  da  cui  implorarono  la  revoca  della  Sentenza  Ruotale,  e  la 
cooferma  aluoade  della  Seotcnia  del  Magiairaio  Supremo ,  colla  condanna 
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dei  5Ìgg.  Fratelli  Gabbrielli  ia  (alle  le  ipMiy'ad  A  SapreoBO  G<HWÌglio  de> 
ci«e  nel  modo,  che  segue. 

Moviti 

Attesoché  qaaodo  i  sigg.  iratelii  Galtesdii  che  avevano  dal  sig.  Vitto* 
fio  Gabbrielli  riporiau  ona  oeasiooe  di  od  Gradito,  cbequeid  amaooniro 
i  Coniugi  Alberti,  donaaodavano  ai  figli  del  detto  sig.  Vitiorìo  il  paganaeoto 
del  Credito  che  si  era  garantito  con  la  detta  Cessione ,  esercitavano  al  certo 
no  azione  ad  essi  permessa  ,  giacché  ii  Cessionario  ,  che  ha  riportata  aaa 
GataioM  mio  pio  solato,  noli*  aveoio,  che  coosegair  ooo  poaM  il  GraiUti» 
ceduto,  ha  di  diritto  il  regresso  contro  il  Godenlo  par  OUeoere  da  «aw  U 
I  soddisfazione  dì  quel  debito  che  fu  garantito  con  I  importare  del  nome  ce- 
duto, come  seguitando  il  Text,  in  leg.  si  Mandavtro  aa.  ^.  Inlerdum 
s.  ff.  Mandati  a? verte  ia  Rat,  Ram,  Cor.  Ratto  deeis»  iti.  num,  t  ; ewy 
JUminald.  Decis,  677.  N.^etS,  in  Anconitana  Pecuniaria  4.  luUi 
t8o3.  ^,  3.  f^ers.  agitar  proc.  ce,  cor  Tasta  in  Àximana  seu  ^nconita» 
na  Rdntegrationis  et  as$ociationis  22.  lunii  1804.  S*  ^.Vers.  al  varoeiu 
Corda  «Utrig  af  in  Romana  Fteuniaria  S.  Udii  iM*  S>  7*  P^eri.tfuan» 
do  ^piidam^  cor  Odescalchi, 

A  questa  azione  si  é  opposto  dai  sigg.  Fratelli  Gabbrielli ,  che  il  Ges^ 
aionarioQOQ  può  rivolgersi  contro  il  Cedente  qualunque  volta,  trattandosi 
io  apecìa  di  una  Oaiaiooc  qnafifinta  come'Cecaiooe  proaolvendo,  il  Cesaio» 
Mario  non  abbia  adempito  a  queMuodato  ad  esigere,  che  ioiplicìio  A  con» 
liene  nella  Cessione  predelta  ,  trasctirando  cioè  le  opportune  diligenze  per 
ottenere  l'importare  del  nome  ceduto,  commettendo  dei  fatti  per  i  quali  il 
nome  stesso  è  venato  a  perire,  o  dilaiioDando  l'esigenza  del  medesimo 
quando  era  gii  avvmaia  V  epoca  del  pagamento  mentre  io  queste  ed  altro 
consimili  circostanze  essendo  per  colpa  del  Cessionario,  che  è  perito  il  nome 
ceduto ,  è  giusto  che  egli  del  fatto  ad  esso  imputabile  sopporti  le  perniciose 
coDsegnenze  come  prescrive  il  Text.  in  Leg,  Periculum  ÒS.ff,  de  Beb, 
Crod.  at  ^  Certmm  pa,  aie,  ^ontodoà  Boo  a  ravvisare  agrefibtti  Ovili 
^  Doa  certa  macchia  di  dolo  nel  Ce»iìcnarìo  che  omette  di  esigere  il  nome 
ceduto,  che  poteva  con  somma  facilità  realizzare  ,  seoondo  che  ai  rìleVft 
dall'  altro  Text.  in  Le^.  Bolus,  i^Jf.  Mandati. 

Umure  però  per  loieresao  dai  aigg.  Gabbrielli  questa  beo  mMe  regple 
di  ragione  ai  andavano  ramoDentando,  non  si  dimenticavano  i  loro  dotti  ad 
integerrimi  difensori  che  queste  teorie  sono  subordinate  alla  volontà  de'con» 
traenti ,  essendo  ai  niedesiaii  permesso  con  patti  special  di  derogarvi ,  sia 
io  più  aia  io  meno  con  acooidare^  cioè  oiag^ori  o  mioort  diritti  id  Gmaio» 
3  Mno^  e  qoMU  verità  veniva  da  CM  aolaooeoiaoto  rieoooaeiaia  oella  loto 
lumorie. 

Quindi  bea  ai  comprende,  che  latto  il  raomenio  della  cootrovcnia 
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vanne  a  ntidoam  nel  deternuuire  riiaix»rieiite  dei  petti  eoa  i  ^ali  fe  Mi- 
|Milela  la  Geiiioiie  del  oome  dei  clebititi-i  Goniagi  Aliierii ,  per  riconoscere 
successiva tneote  se  nel  ooategQo  dei  sigg.  Gaiieschi  a  riguardo  del  debitore 
cedalo  si  verificaste  uoa  col^ia  sia  oeir  avere  omesso  j  «a  oeil'  avere  com* 
meno  dei  latti  per  i  qoali  sia  avreniua  la  deperìaimie  del  nome  eedato. 

Ora  eMnioando  nel  suo  complesso  il  Chirografo  del  161.  Mar20  181 3 
A  rileva  da  esso  che  la  Cessione  del  Credito,  che  il  sig.  Vlliorio  Gabbrielli 
.  teneva  con  i  sigg.  Giovanni  Alberti  ed  Eleonora  Dosiai  di  lui  Goosorie,  fi 
&oeva  alla  sig.  Roca  Gatteschi  Gnratrice  del  ano  marito  interdetto  ed  am- 
ainistrairice  del  di  lui  patrimonio  „  colle  eondisioni,  e  modi  infrascritti ,  e 
Doo  altrimenti  ^  fra  i  quali  si  nolano  la  promessa  del  signor  Gabbrielli  di 
mantenere  vero,  ed  esigibile  qualunque  tempo  il  Credilo  ceduto^  la  per  • 
pettta  garanzia  della  etigibililà  del  Gradito;  e  per  aliimo  la  esoneraziona 
da  ogni  esecuzione  per  perte  dd  Gnnonario ,  eoa  la  facoltà  di  rivolgerli 
^ntro  il  cidcnie  perii  puntuale  pagametuo  ,  siccome  raanifestameuie  re* 
Milla  dall'Art.  3.  del  delio  Gbirografo  cosi  concepito  „  ivi  „  clie  il  detto  sig. 
„  Gabbrielli  debba  rimaner  sempre  garante  per  la  esigibilità  del  Credito , 
^  cbe  il  medesimo  ha  ceduto  alle  condizioni  suddette,  in  modo  che  |>erve- 
„  nuli  alla  scadenza  del  Credilo  ceduto,  e  non  essendo  staio  restituito  dai. 
„  sigg.  Coniugi  Alberti  la  fomma  enunciata  di  Franchi  '^o56,  sia  in  facoltà 
„  di  detta  sig.  Curatrice  di  potere  a^ere  contro  detto  signor  Gabbrielli  ce- 
^  dente  per  il  puntuale  pagamento  delle  r^ie  e  somme  scadute  senza  alcun  -  -y' 
^  obblign  nella  aedesinu  di  moleiiare  i  anddetti  Coningi  Alberti  debt'. 

Quando  però  così  si  conveniva  sembra  che  non  possa  revoc  irsi  in  dub- 
bio €b&  io  queaia  oemione  prò  aolvendo  fu  dal  Cedente  aooordato  atb  eet*; 

slonaria  di  potere  agire  contro  di  esso  per  il  puntuale  pagamento  delle  rate 
scadute  senza  obbligo  di  alcuna  preventiva  esecuzione  dei  debitori  ,  e  che 
questo  esteso  diritto  lu  accordato  all'oggetto  appuuto  cbe  il  cedente  garau-  ^ 
une  lempre  l'esigibilità  del  Credito  c^nto. 

£  ae  A  cod,  come  lo  è  senza  fallo,  nessun  può  certamente  contrariare 
«Ae  l'efleiio  giuridico  di  questa  convenzione  qiello  fu  di  escludere  d.illa 
controversa  Cessione  quel  mandilo  ad  esigere,  cbe  general  mente  si  racchiu*, 
de  nelle  Geeiioni  prò  solvendo ,  eeooncb  ebe  avvertono  gli  Allegati  dalla 
Fiorentina  Re^ressus  conira  cedentem  et  praetensae  Excuuiionis  vi.  % 
Settembre  1806.  \.  li.  av.  Lami  Rei  nt.  ec.  giacchi  se  la  signora  Guieschi 
neir evento  cbe  non  fosse  stata  dai  Coniugi  Alberti  restituita  la  somma  del 
Uno  Mito,  volle  che  fette  in  ma  facoltà  di  agire  contro  il  aig.  Gabbrielli 
€0deoie  aeqaa  cbe  da  questi  potesse  essere  respinta  per  la  mancanza  della, 
preventiva  escussione  dei  Coniugi  Alberti  debitori,  ed  alla  qnile  esecuzioni 
sarebbe  stata  d'altroade  leonta  in  forsa  del  mandalo  ad  eai^ere  jpoteozial* 
mente  racchinio  nella  GiaHonApro  aolvendo  ,  biaogna  ben 'dire  cbe  elh  ri* 
fiiiib  ^looqoe  nandaio  ad  fuigsn  <^e  ^ai  volewe  conlarire  dal  aig.  Grab* 
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brielfi ,  «  cb«  ^Mid  adail  a  Mlfiitril  cMiloMrut  m^^  ih»  niaiMe  qtt»- 
éto  maadaio,  doo  polendo  «erifiearM , f oiieae,  dn  il  Gesiiootrio  molettar 

po»sa  il  Cedente  senza  alcnna  prevenilva  esecuzione  del  nome  ceJaio,  edM 
questo  Cessiondrio  cosi  favorito  dal  GeUenie  sia  uo  di  lui  maodalario,  éc* 
6  oooM  agl'ellisui  di  qoeiu  illimitala  faedtà  di  «gira  eoniro  il  oedeme  riflei* 
leodé  incegoa  la  Mei,  Bom.  Cor.  Falcon.  Tu.  de  Censit.  deds,  tu  i4> 

Se  poi  fu  espressamente  dalla  sig.  Gaitcschi  rifiutato  il  mandato  adesi* 
||era,  per  essere  questo  iocompaiibile  eoo  i  diritti  che  il  Cedente  a  suo  ca- 
rico li  eoncene,  è  Ibrca  il  eoovenlre,  che  non  pub  nel  caso  attuale  adatura! 
al  Chi  rografo  del  i6.  Marzo  18 1 3.  ciòefae  proce4e  nei  vari  e  propri  termi* 
oi  delle  cessioni  prò  solvendo,  e  perciò  siccome  di  fronte  a  queste  cessioni 
che  Je  omesse  diligenze  pregiudicano  al  Cessionario  onde  potersi  rivolgere 
txMro  il  Gedeate  per  la  deperizione  del  nome  ceduto,  ed  è  pure  a  riguardo 
eli  queate  ceaiioni  che  la  perdita  avvenuta  per  il  latto  colposo  del  (ìmiioiMi* 
rio,  sopra  di  esso  ricade,  e  non  a  danuodel  Cedente,  così  qualunque  volta 
per  i  patti  inseriti  nelle  Cessioni  sebbene  qualificate  prò  solvendo,sono  esse 
nftiaste  denaturate,  non  si  è  impedito  al  Cessionario  di  rivolgersi  contro  il 
Cedente  qoo  mai  libento  dalla  aiu  obbUgasiona  oalla  iiMolvenxa  del  nome 
Ceduto,  ed  inutilmente  a  trattenere  la  sua  azione  sì  è  opposto  T  tnadempt* 
mento  del  mandato,  giacchò  ove  questo  è  stato  dal  Cessionario  rifiutalo  ,  e 
ooosegueniemenie  sono  rimaste  le  azioni  e  i  diritti  nel  cedente  ,  aireffetio 
alraeiM»  di  potere  ridilanMre  il  nome  cedole  ad  eaegotre  la  aodirfasiooedal 
ano  debito,  non  a  se  cedente,  ma  al  sao  Cessionario  Ao/.  Eom.  Cor.  Barai» 
ti  deci  s.  i35.  num.d.  si  è  ravvisato  improponibile  a  carico  del  Cessionario 
rinadempimeuto  del  mandate^  ingiusto  l'addebito  della  omissione  delle  di* 
ligeaae ,  e  perl'toaolveosa  del  nonae cedalo  è  stato  il  Gadeoia  aoiiopoMo  al 
pagamento  del  suo  debito  originario  per  la  di  mi  |il0i  Mlé  soddislaaione  il 
riguarda  eseguita  la  cessione,  che  costituisce  perciò  una  semplice  as^egna- 
aiooe  del  uome  isiesso^ giusta  ciò  che  si  vede  stabilito  dalla  Hot.  Rom,  cor, 
9   Falcona,  Tu*     CWfM.  d^u  10.  num,  \t,  et  plnr.  seg.  a  in  Nolana 
Census  16.  Moti  1733.  \.Et  quod  eie  et  ^.  Qnibus  omnibus  Cor.  Satn- 
rtiininti  et  in  Romana  Pecuniaria  1  5.  Mali  l'jé^'}.  S  -  L'tenim.  Cor,  f^ai 
et  in  Bonuina  Pecuniaria  5»  lulii  1816.  $.  8.  cor,  OUescaicht. 

Or  la  coosegoeote  del  rifinio  p«r  parte  della  sìg.  Gatteschi  del  mM' 
dìkù  ad  esigere  non  si  sono  potute  controvertere  dai  sìgg.  Gahhriclli  ma  si 
è  preso  a  sostenere  che  la  facoltà  concessa  alla  Cessìonaria  di  rivolgersi  libe- 
ramente contro  il  Cedente  era  limitata,  e  circoscritta  all'  epoca  della  scaden- 
za del  nome  ceduto,  che  la  condizionalità,  cbe  animava  il  patto  dell'Art.JL 
venne  a  mancare  per  avere  avanti  ancora  alla  scadenza  della  primn  rata  del 
debito  degli  Alberti ,  accordata  la  sig.  Galieschi  una  dilazinne  indefinita  al 
debitore  ceduto,  come  resulta  dal  di  lei  Biglietto  dei  9.  Maggio  i8i5t  £ 
l>cr  coiti>egueQza  col  mancare  della  condizione  essendo  mancato  ancora  il* 
^   patio,  quello  000  [giunge  ad  operare  V  t^Uetto  di  Iqglìan  a)  Cbirografi»  ria« 
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•dole  giurMic.i  di  Cessione  prò  solvendo  in  conformiià  del  titolo  dàlie  p.irlì 
tribù  itoli,  e  perciò  le  regole  proiprie  di  tale  specie  di  GeisioBe  perttaiooo 
a  fsr  carico  ai  «gg.  Gatteschi.  .    '      1  o , .  , 

E  «ì  èiaoliru  aoggiuoto  che  sePAit.  3wda1  Ghtrogratodef  i6L  Marso 
1*813.  presenta,  che  1^  sig.  Gatteschi  poteva  omettere  l'escussione  del  de- 
bitore ceduto  prima  di  agire  contro  il  cedente,  serviva  questa  conveozione 
ad  esonerarla  dalla  prima  obbiigasiooe ,  cbe  risiede  nel  Cessionario  cbe  ha 
rìporuna  «na  «eaaione  prò  aoltreodo,  om  ood  pòiè  Iwiitarea  diipeMarh  dal 
secondo  obbligo,  che  si  sostanzia  nell'uso  delle  diligenze  opportune  ondf 
esigere  il  Credito  in  tempo  debito^  e  iare  quaslo  oooorre  còda  il  Craditf 
oou  deteriori, o  perisca.  •      '  . 

Prenwase  poi  qaesie  oaaervasiom  di  dìrino  «ono  ^easi  a  liievara  io  ftt^ 
to  che  la  sig.  Gatteschi  giunta  la  scadenza  del  debito  ceduto,  non  hariohief 
sto  il  pagamento  ne  al  cederne  oè  al  debitore  ceduto;  ba  trascurata  l'osazio- 
ae  per  uadici  anni ,  nel  qual  ic'n)po  le  facoltà  del  debiiore  sono  deperite { 
«  «  è  di  pMkawenilOy  «he  000  aoloé  stata  la  sig.  Gatiescbi  negligente  oel- 
r esigere,  idh  di  più  ba  dispensato  il  debitore  cedato  dal  pagaoieato aocor* 
dandoli  la  dilazione  di  sopra  rammentata  con  la  quale  accettò  ancora  di  rico. 
Doscere  il  sig.  Alberti  debiiore  di  quel  frutto  maggiore  cbe  aveva  coQveo<4r 
10  ooó  il  eig.  GaUnrtetli  e  che  a  lenoie  dell'Ari.  4»  del  Cbirocrafo  dei  lÒb 
Marzo  181 3.  doveva  otietieHo  per  l' intiero  dal  ridetto  sig,  Gabbrielii,  por- 
tando 3  di  lui  carico  1'  esazione  dei  frutti  dal  sig.  Alberti  dovuti,  ed  in  que- 
sta  posizione  si  coocladeva  che  il  patto  dell'Art.  3.  ooo  era  capace  ad  eso- 
nerarla dalle  eoaa^oeoM'del  ano  ed  poro  oòntegno. 

Ma  sirettameate  ai  avvertiva  quanto  al  primo  refleMO  che  al  .tenoi* 
dell'Art,  i,  si  opponeva  ciò,  che  si  andava  dicendo  rispetto  a  riguardare  cir- 
coscritta, e  limitata  alla  scadenza  del  debito,  la  facoltà  alla  sig.  Gattéschi 
OMceaM  di  rivolgerà  contro  il  cadnnM  aenca  avere  in  avanti  «mnao  il  de- 
bitore cedalo,  mentre  le  nel  detto  Articolo  là  facoltà  di  agire  contro  il  ce- 
dente si  trova  cspres-ia  dopo  avere  detto  „  ivi  „  In  modo  che  giunti  alla 
„  scadenza  del  Credilo  cedato  ,  e  000  estendo  stata  restiloita  dai  sigg.  Co* 
„  oiugi  Alberti  la  aomm*' eoooctata  ee.  aia  in  ftcblià  ee.  ^  non  per  questa 
può  pretendersi  concessa  la  facoltà  saito  la  condizione  di  doversi  espeira- 
mentart?  alla  scadenza  del  debito  cedato,  giacché  siccome  la  cessionaria  non 
poteva,  dopo  la  Cessione,  agire  oè  contro  il  cedente  sig.Gabbrielli,  oè  contro 
I  sigg.  Alberti  nomi  cedati,  se  non  scadate  le  rate  del  debito  ceduto ,  cosi 
era  soltanto  a  À/bsio  di  qnesia  epca  ,che  poteva  stabilirsi  quali  diritd  aa* 
rebbero  competati  alla  Cessionaria  qualora  i  Coniugi  Alberti  non  avessero 
restituita  la  somma  dovuta  ,  e  quindi  la  monizione  della  scadenza  non  sta  a 
rendere  condizionale  a  quel  momento  la  sostanza  e  la  concessione  del  dirit- 
to di  rivolgersi  liberaniabie  cooin»  il  Cederne,  ma  designa  soltanto  T^iocn 
dalla  quale  avrebbe  potuto  la  Cessionaria  prevalersi  del  SQO  diliUO,  .0  OOiI 
rigoarda  aohanlo  l'eaercizio,  non  la  soatansa  del  medesima 


•IJO 

Ne  la  pretésa  còndizionalnà  résuìta  maggiormente  dalle  altre  etpres- 
tioni  ,,9  non  essendo  slata  resUtuila  dai  sigg.  Coniugi  Àlberli  la  enunciata 

«Mnma  „  giovandoli  del  p«rUd|NO  dal  quale  è  Ntto  qaeMoooooetUK  Pm- 
cbe  se  il  contestò  intero  del  dello  Ali.  3. si  csamioi  e  si  ritenga,  ttrit  bea 
facile  il  convincersi  che  la  non  segaU.i  restituzione  delKi  somma  enunciata 
]ier  parte  dei  Coniugi  Alberti,  non  fu  la  ooodiziooe sotto  la  quale  iu  coove- 
Doto  il  Kiiero  regresso  della  oeinoDaria  contro  il  oedenie  ,  ma  lìi  haoA  It 
causa  per  la  quale  fn  pattuito  questo  regresso,  djn  loae  di  ciò  aaa  avidoo» 
te  dimostrazione  il  tenore  istesso  dell'  Ari.  3.  ove  dopo  avere  enunciato  con 
indetìnita  e  generica  locuzione  „  die  pervenuti  alla  scadenza  del  Credilo 
9  ceduto,  e  non  essendo  slato  resiittiito  dai  sìgg.  Coniugi  Alberti  „  Si  con- 
fSbiude  „  ivi  „  Sia  in  facoltà  di  deila'sìg.  Curatrice  di  potere  agire  contro 

detto  sig.  Gahbriclli  „  giacche  non  potendosi  ragionare  fra  le  parti  con* 
traenti,  o  di  concedere  liberamente  al  Cessionario  il  regresso  coniro  il  ce- 
dente ,  o  di  subordinarlo  alle  coadizioni  richieste  dal  titolo  dato  all'  alto , 
sema  referirsi  all'evento  della  non  «seguita  restituzione  alla  scadeosa  delle 
somme  dovute  dai  Coniugi  Alberti ,  così  di  questi  due  fatti  si  fece  menzio- 
ne ,  perchè  interessava  al  Creditore  di  stabilire  quali  erano  i  diritti  cheooa 
ostante  la  Cessione  avrebbe  potuto  allora  esercitare. 

E  procedendo  in  questo  raederino  concetto  cooduoiv  perób  il  Credi  - 
tore, che  avrebbe  potuto  rivolgersi  contro  il  cedente  «  Itala  llcuo  oU)U§0 
«  di  molestare  i  suddciiì  Coniugi  Alberti  debitori.  » 

Ora  il  rifiuto  del  mandato  ad  esigere  che  emerge  dalle  surriferite  di* 
chiarazioni  oialaineoie  si  potrebbe  pretendere  che  fosse  limitato  all' even- 
to dell'esercizio  di  questo  diritto  airisiante  della  scadenza,  sìa  perchè  esso 
resulla  per  modo  a.ssoluto  nella  parte  finale  del  detto  Artìcolo  3.  e  sia  per- 
chè essendosi  tutte  queste  cautele  praticate  onde  rendere  sempre  più  efficace 
la  garanzia  della  esigi  bilidk  dd  Credilo  cedole^  che  pitnoMieva  il  sig.  Gab- 
brielii  ed  esigeva  la  sig.  Gatteschi,  male  a  questo  oggetto  si  corrisponderéb- 
Ix%  se  si  rendesse  questo  diritto  condiziooale,  e  se  con  troppa  facilità  si  sta* 

9  bilisse  la  condiziooalità  dell'atto,  cUe  pure  deve  con  chiarezza  provarsi,  e  non 
«deve  resultare  da  vaghe  èd  incette  illasiom  Boi,  Rom.  in  BaeenL  Jheig, 
334«  iVl  4t  pat  i.  3.  et  in  Ihesaur.  Ombros,  decis.  3a.  JV.  17.  Thm.  g. 

Dopo  lutto  il  Hn  qui  detto  periamo  rimanendo  assicnnto  che  il  dirit- 
to di  rivolgersi  contro  il  cedente  senza  alcun  obbligo  di  inulesiare  il  nome 
'cednto,  A  assoluto^  e  non  lobordinato  all'eseroixio  che  ne  fosse  fatto  alfe- 
poca  della  scadensa  se  le  somme  dal  debitore  ceduto  non  fossero  stale  re* 
stituite  veniva  a  cessare  il  secondo  rcfles^o  motivato  per  interesse  dei  signori 
Gabbrielli,  giacché  quando  il  rifiuto  del  mandato  ad  esigere  racchiuso  oelf 
Ari.  3.  iMMi  era  ad  etènna  coodisioite  alligato,  non  poiera  alirimenti  ansie- 
nersi  che  la  dibsiooe  lodefimta  concèssa  con  il  Biglietto  dei  9.  Magpo  i8a5. 
avesse  fatto  mancare  il  patto,  e -con  la  mancanza  del  patto  la  cessione  fosse 

10  venuta  a  ricadere  sotto  l'iniloenza  di  quelle  discipline  che  regolano  le  vere, 
e  proprie  oesaoni  prò  solvendo. 


M«  era  da  osservarli  inoltre  quale*  fosse  nelle  drcmUDte  del  caso  U 
cooMgaeDu  giurìdica  della  ixiocessa  dilaciooe  per  atabiiire  poi  se  da  qauto 

fallo  veaisse  a  mancare  quella  scadenza  oootemplata  nell'Art.  3.  e  della  qoa* 
te  ai  diceva  dipendere  il  diritto  di  rivolgeni  coQiro  il  cederne  aeaza  veruna 
escussione  del  Debitore  ceduto. 

Or  bisogna  riteaen^  die  il  sig.  Gtbbrielll  in  ordine  al  Ghttogralb  dei 
i6.  Marzo  i8i3.  non  evitava  di  ritenere  la  veste  di  vero  Creditore  del  no*  • 
ine  Desini,  ed  Alberti  sia  come  Creditore  unico,  o  come  Correo  di  Credito 
a  ssieme  eoo  i  Gatteschi,  venuta  la  scadenza  poteva  agire  direttamente  coa- 
tro il  cedente  Moaa  alcun  obbligo  di  eicoauooe,  lamo  basta  {»er  dovere  eoo- 
dudére,  cfie  il  nome  cedoto  non  sorti  affatto  dal  Pairiroooio  del  Gabbrielli 
cedente,  ed  anzi  in  esso  rimase  il  gius  dì  «stringere  alla  scadenza  il  nome  " 
ceduto  al  pagammo,  egualmente  che  questo  diritto  risedeva  nei  Patrimonio 
Gatteaehi,  ma  eoo  la  diveraili  dì  ^lli  effimi  cbe  dipendevano  dalla  brodi- 
versa  aituazione^  mcoire  il  gius  di  astringere  al  pagamento  alla  scadenza  U 
nome  ceduto,  concorreva  nel  GabtH'ielli  aireffetto  di  liberarsi  dalla  obbli- 
gazione contratta  con  la  reoogoiziooe  del  debito,  e  questo  medesimo  diritto 
naedeva  nel  pairiroooio  Gatieachi  alFoggetto  di  conseguire  il  pagamento  del 
Credito  cbe  per  esso  resaliava  dalla  vecognizione  del  debito  fiitia  dal  Gab^ 
brielli,  e  così  questi  veniva  ad  essere  un  Correo  credendi^  siccome  io  ter- 
mini consimili  fu  avvertito  dalla  Senen  Pecuniaria  ai.  Moti  17^7.  .^.aò* 
09.  ardi. 

Subiiochè  poi  il  sig.  Gabbrielli  rimale  correo  credendi  del  nome  ce- 
duto ai  Gatteschi  la  dilazione  accordata  in  prossimità  della  scadenza  della 
rata  del  nome  ceduto  dalla  Curatrice  Gattescbi,  non  meritava  di  essere  de- 
dotta come  una  colpa  della  qnate  m  fiMte  raaa  debiirioe  di  faccia  al  «gnor 
Gabbrilli  cedente,  al  segno  dia  esonerarlo  da  ogni  sua  obbligazione  di  fronte 
al  Patrimonio  Gettescbi  contratta  con  il  oootroveno  Chirografo,  essendo  por 
troppo  un  princìpio  indabitato  che  la  proroga  accordala  al  debitore  da  uno 
dei  Correi  credendi  sebbene  indefinita,  non  noce  all'altro  correo  Moondo  II  i3 
Test,  in  Leg,  si  unis.  37.  ff'.  de  Paci.  Glos.  ad  dici.  Leg.  Cnjac  addici, 
Le%,  P'in»  fiMMit.  SaUet,  lib,  1.  Cap,  6k  et  de  PaeL  Oifi»  16.  iVisoa, 
et  11. 

£  la  ragione  di  questo  principio  al  contiene  nel  rilevare,  cbe  il  Correo 
crodeodi  cbe  non  è  intervenuto  alla  dilazione  dall'altro  coaoeiaa  al  debitort,  i4 

ha  sempre  salva  la  facoltà  di  astringere  il  debitore  ni  pagamento  non  osian» 
te  il  patto  surriferito,  e  quindi  non  essendo  al  sig.  Gabfìrielli  dannosa  la  dì* 
lezione  medesima,  nqo  può  servire  ad  esludere  la  sua  obbligazione,  siccome 
proaégoe  e  ataibilìre  la  raannentaia  Senen  Peeumuw  ai.  àaii  1757.$.  37.  iS 
cót^ardi. 

Ne  ad  aggravare  la  condizione  dei  sigg.  Gattéschi  giovava  II  porre  in 
campo,cbe  questa  dilazione  che  fùdalla  sig.  Gatteschi  concessa  con  aumentare 
Je  arare  del  mo  Credilo,  e  coli  riceverle  inieramente  dal  debiioce  cèdolo, 
lolae  A  cederne  anche  quella  oaeaiiqoe  che  dalPAnio.  4-  <lel  Cbicogtaib  de^. 


1» 

Mario  i8i3.  gli  si  preMoitM  MiMudnMMe  di  preDchwi  feon  dd|Mga» 

•nieoio  io  tcad^oM  <J«1  debito  cedulo. 

.  Mentre  se  dal  t)oai«  Alberti,  dopo  il  Biglietto  dei  9.  Maggio  181 5.  ri* 
tevè  ii  Patniuoaio  Gaitescbi  i  fmlù  aaoat  aila  ragione  dei  6.  per  100.,  boa 
in  qneaio  no  "vero,  e  proprio  «ameuio  di  fratto  ^uo  al  fnirimoBio  mads» 
sitno,  fna  (h  soltanto  óaa  adaittaziooe  di  ila  debitocv  dei  frutti,  a  quel  <i§iiof 
Gabbrtelli  che  io  detta  soinma  gli  aveva  convenuti,  e  perciò  nua  è  luogo  a 
dedurre  che  la  diiasiooe  sia  accompagnala  da  circoaianae  che  la  reodooo  piti 
fravosa  al  «adente  e  più  fóndalo  U  ano  rifililo  di  aopponare  il  perìocJo  del 
nome  ceduto. 

Il  pretendere  poi  che  la  dilazione  ed  i  patti  della  medesinoa  abbia» 
00  poiiuo  iodurre  il  sig.  Gabbrielli  nella  credulità  die  il  oonoe  ceduto adeiar 
,pÌMe  alla  acadeou  alla  aoddtafàzìone  dal  ano  deliilo^  era  una  ipoteai  aoa  ani- 
■nìaaibite,  giacché  dovendo  per  patto  il  aig.  GabÌNrietli  «sigerà  i  frutti  anoc^ 
dal  nome  cedulo  e  p.)*;arli  poi  ctm  il  ronvcnuio  aumento  a!  pa  1  ri  m  un  io  Gat- 
teschi nel  cessare  da  qae&ia  csaziooe,  ha  avuto  i  inesai  opporiuoi  per  cono* 
«cere  ciò  che  era  accauutOf  e  deve  a  se  impalare  se  noo  è  alato  aolleclio  di 
oueoere  la  aua  lilieraziooe  dal  Patrimonio  Gatteschi,  ò  ae  Im  traacarato  di . 
astringere  al  pagamento  il  none  oedttto  anbiiociiè  OOn  gli-Ort  di  oaiacolola 
dilazione  concessa. 

...  Ma  incalzando  aempre  i  sigg.  Gabbrielli  anllo  italo  della  loro  baoiia  fe- 
do banoo  di  più  rilevato  che  con  Istrumenio  de'  17.  Fchbrajo  1816.  rogato 
•Mes^.  Neri  Magnani  fu  proceduto  fra  il  patrinionlo  Gatteschi,  ed  il  sig.Gab- 
J>ritlli  ad  una  liquìdaciooe,  nelh  quale  non  fu  parlato  oè  dei  fi  unì  scaduti 
•|>èr  il  Crtdito  dipcndi  uiti  ihl  Gliiicgraio  de'  16.  Maggio  i8i3.  uè  del  Ca» 
fiiisle  di  una  raia  del  dtbito  ceduto  della  quale  era  già  avvenuta  la  scadeo- 
-za;  £  che  oienire  nel  detto  Is'.iucnento  stipulò  la  sig.  Gatteschi  il  regresso 
nella  insolvenza  del  Garg?ni,  aiiro  nome  cednloti  dal  Gabbrielli,  000  la  in 
conto  alcuno  rarooieutaia  la  cessione  toliora  pendente  del  nomo  Alberti , 
cooclodcodo,  che  o  ena  suppose  il  Gabbrielli  «aoncreio,  b  potè  qaeati  eoa* 
.ftroiarsi  nel  supposto  dcll;i  già  se^^uìta  esazione. 

La  leggerezza  f>erb  di  queste  avvertenze  sembra  evidente  con  riflettere 
aolianto,  che  il  Credito  resultante  dal  Chirografo  de'i6.  Marco  i8i3.eragià 
in  no.  n^odò  regolare  auMoialó  ed  i  Credili  dei  quali  ai  volle  oiieaere  la  li* 
quidazione  con  il  Contratto  de  17.  Febbrajo  1816.  erano  affatto  diverai, ed 
avevano  dipendenze  tutte  loro  proprie  ;  Non  è  quin  Ji  maraviglia  se  del  prì* 
UDO  Credito  non  fùi  (alta  meoziooe  nel  nuovo  Conteggio,  e  la  persuasione  di 
«ver  provvedalo  «Ila  «earesu  della  Caaaiooe  eoo  i  patti  già  stipulati  poiè 
beoiaaimo  iodam.a  non  estendere  aUa  cessione  del  nome  Alberti,  quel  eoa* 
Vtnzionale  regresso,  che  fu  poi  pattuito  per  le  cessioni  del  nome  Gargani. 

L'ignoranza  poi  nella  quale  ripetono  i  sigg.  Gabbrielli  di  essere  rima* 
ad  dopo  la  morte  dd  Genitore  aoeadota  pochi  me»  dopo  la  Goale  sMdenia 
del  debito  Alberti,  della  oeaaiooe  di  qnesto  nome  al  patrimonio  Gatteschi , 
000  pub  mm  legabneoM  anoMaia,  tabiioohè  osi  Gbiragraia  di  Ceaiionp 
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si  legge  «  Pauo  «  FinoM  fa  Aippio  qrigÌMlt,éflooiegflMoiiiio  di  Mila  d»i 
•  tdwdaiM  delle  Pani  » 

Ecco  adanqao  che  il  coolegno  praticalo  dal  sig.  Gatteschi  b  non  è  dal- 
li* l^ge  appreso  per  pregiadiciale  al  cedeote  per  avere  fasciato  ad  esso  li- 
bero u  campo  di  eserdtaffé-eoiMioil  mom  ceduto  quei  éuMt  éìe  gli  eòin- 
pcievano  per  astriDgerlo  «l  pagamento,  e  che  non  aveva  eoo  Ui  centone  per- 
duti, 6  presenta  degl'Atti  iDdiffereiuiyciie  dod  Beriuvanodi  ettCttiity^ro  ^ 
alla  sig.  Gatteschi  rimproverati. 

Soddiafèce  par  aliiino,  quanto  al  terso  fandamento  la  feplica  éié  noi 

fiud  coadtQÌrai  nna  diflbrenia  ira  ToiiMigo  dell.i  escossione  e  V  aso  delle  di* 
igenze  opporlnoe,  in  gtjisa  che  siano  questi  obblighi  distinti  fra  loro  ,  e  co- 
stituiscano aitretiaote  o^bligaùoai  alle  quali  resti  soggetto  il  Cessionario  se 
pare  non  abbia  otietMM»  dal  oèdenlè  di  esserne  da  dnc«oa  di  esae  esprel* 
•aaWDte  liberato. 

Di  fitli  mite  le  obbligazioni  che  asjnme  il  cessionario  prò  solvendo  di- 
pendono  dal  mandato  ad  esigere  che  in  qaesie  cessioni  si  racchiude,  eqoin» 
di  l'adempimento  del  medtfiimo  può  esigere  rescusstooè  del  nome  ceduto  e 
la  pratica  di  tutte  quelle  diligenze,  che  poaltwo  essere  oeeesaarie  eraggerite 
dalle  condizioni  dei  nome  ceduto,  ma  tetto  wata  IncIlMO,  cone  un  aommò 
genere,  nell'adempimento  del  Mandato. 

Perciò  se  la  Cessione  sia  in  tal  modo  combinata,  che  il  CessioQsrio  non 
alilna  assunto  il  mandato  ad  esigere,  dalFobbligo  deir«BCossioae,  o  dell*  uto 
di  ogni  altra  diligenza  Egli  resta  dispensalo,  ne  pub  limitarsi  il  subieiio  di 
questa  libenzione,  ad  una  piuttosto  ch^  ad  altra  delle  diligenze  che  poisiao 
richiedersi  nei  casi  respetti«i  per  soddisfare  ai  mandato. 

'  sa  disputi  adooqae,  se  avendo  la  signora'  Gstteachi  cdóvenoto  di  pote- 
re egire  contro  il  sig,  Gabbrìellì  «  Senza  alcun  obbligo  nella  medesima  di 
«  molestare  i  suddetti  coniugi  Alberti  debiiori  »  abbia  rifiutato  il  mandato 
ad  esigere,  ma  non  si  pretenda  che  il  riliuio  del  mand4lo  certo  ed  evidente 
nel  rapporto  deHa  Bseosiioae,  retti  cireoterìtto  aollaiHo  a  «teno  efiètio ,  e 
non  abbracci  ancora  ogni  altra  diligenza  che  poiesM  riebieaerd  per  la  con- 
servazione de;l  nome  cedalo  giacche  t'obbligo  della  escussione  nasce  dal  do- 
vere dell'adempi  mento  del  mandalo,  e  cosà  se  il  cessionario  non  è  tenuto  a 
fare  qneaifc-lieiiiiione  percbè  non  ba  accettato  il  mandato  non  può  neppnre 
eaaere  teoni#ì|l:irftre  diligenze,  esieodó  eaae  come  quella  della  escossione 
comprese  nel  màn  laio,  il  qua!  '  se  màoca  per  l'obbligo  della  escussione  ,Tioo 
pao  riguardarsi  esistente  per  l'adempimento  di  altre  diligenze  essendo  tutte 
iodiatimamente  nel  Afandato  racdiiose. 

Ne  a  fondamenti  della  contraria  anppoaMiosa  meritava  di  essere  alle» 
gaia  la  Dee.  44.  IVurn.  m.  et  la.  Jìecent.  pari.  II.  ove  fu  detto  che  il  ce- 
dente che  si  era  costituito  Fidejussore  solid&le  del  cessionario  per  garantire 
la  esigihilfifc  del  some  ceduto,  nei  quali  termini  il  rifiato  del  mandato  ade- 
iigere  per  patte  del  Cesiiooario  è  manifesto,  era  non  oataoie  il  Ceaaiooartci 
mulo  e  praticare  le  opporumedil^fente. 
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Poiché  fri  Uu»  proposizione  è  comparsa  meno  vera,  ed  è  alata  dai  DD. 
e  dai  Tribaaalt  rifiatala  come  può  vedersi  presso  il  Bonden  de  Pai&iis  et 
Jur  paseend,  eap.  4g-  N.  292,  ih  Lue,  ad  Gralian  dUcept.  Foren$.eap, 
517.  Ntim.  Q.  Idem  nd  Olea  spicileg,  quaest.  7.  Num.  4-  S-  Casti  For 
tiori.  Rot.  Bom.in  ]\o/ana  Censii  16.  Maii  173».  i3.  Cor  Sa  mmi  ni  ali 
et  in  Senen  Pecuniaria  ai.  Maii  1757}^*  >  N'ardi,  onde  non  era 
luogo  «olla  nedeaiat  il  iniieoeni. 

Se  p<N  le  osservazioai  fio  qai  proposte  baaoo  portata  a  dovere  rtoooo* 
scere  che  con  h  cessione  eseguila  con  il  Chirografo  de*  16.  Marzo  181 3.  la 
sig.  Gaiteschi  riiiutò  il  roaodaio  ad  esigere,  che  d'aliroode  si  sarebbe  cooie* 
unto  nella  oeaaiooe  iiietsa  qnallfioita  proao1?«iido,aoiicièpotoloa  maggior 
(fomento  di  qoeito  reaahato,  dinseoiicare  che  la  sig.  Gaiteschi  accetuva  la  cea- 
. sione,  che  gli  veniva  olferia  dai  GabbrifUi  nella  qualità  di  Amministra- 
trice  del  Pauioicuio  di  uu  loterdeito,  talché  deve  presumerai,  che  questa 
eesnono  totm  volata  oel  nodo  piè  olile  e  vantaggioso  al  Pairinomopredai- 
lo,  ed  è  perciò,  che  nco  può  ioiina^ioarsj,  che  mentre  favoriva  il  aig.  Gabr 
})rie!lì  dilazionando  T^sipenza  dtlla  vistosa  soRima  della  quale  egli  si  rico^ 
uobbe  debitore  verso  il  Pairin^oi  io  Gatteschi, Toiae  rendere  più  intrigato, o 
più  dilficile  il  conseguioMoto  di  cuesiocredlioaoeeltandonoa  vera  e  propria 
cessione  procolveodo,  quando  la  Cessione  riportala,  pìii  completamente  cor* 
ri>]mndeva  airinteresse  dil  Patrìn  onio.  ed  alle  facoltà  della  Amministrairice 
se  tosse  stata  eseguita  come  uaa  aemplice  aascgnauoiM  ed  a  aiaggiore  cau- 
tela del  pgameolo. 

Per  qoeati  Motivi 

Dice  estere  stato  bene  appellato  dai  Sigg.  Dionisio ,  e  Pietro  fra* 
ttlU  Gatteschi  dalla  Sentenza  contro  di  essi  proferita  dalla  Regia  Ruoi' 
fa  CSrW/tf  di  Firenze  nel  dt  Jgòsto  tS^B.  a  favore  dei  sigg.  Franca* 
aco.  Luigi,  Ranieri,  Giuseppe  e  Giovanni  fratelli  Gnbbrielli  e  male  re- 
spettivamente  giudicato  colla  Sentenza  medesima,  la  quale  revoca  in 
tutte  e  singole  le  sue  parti^  ed  in  riparazione  dichiara  doverti  con/er» 
mare  come  conferma  la  Sentenza  profinita  dal  Regio  Magistrato  Sn* 
premo  di  Firenze  sotto  di  10.  Jprile  i8a7.  ordinando  di  essa  la  piena 
esecuzione  secondo  la  di  lei  forma  e  tenore,  e  condanna  inoltre  i  signori 
Fratelli  Gabbrielli  nelle  spese  tanto  del  passato  che  tlel  presente  Giù* 
'dÌMia, 

God  dadM  daglUlini.  SiQDQri 

Cav.  Vioceoaio  Sermolli  Presidente, 
FtanoaMo  Maria  Moriobaldiat,  Gio.  Baila.  Bi^Mchi  Sahi^ 
Cèfi  Luigi  MattaMei ,  c  Luigi  Mauni ,  Cmuiglieri, 
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DECISIONE  II. 

SOPREMO  CONSIGLIO  * 
Mmtù  PùUtàvU  Saluta,  diei  s5.  S^^Umini  iftì^. 

Mcss.  CiroUnK)  Sacci 


:  1^..    _,,      ...  '    ■  ^  (  Mcss.  CiroUmo  Sacci 


■i.   ■       V   ■-  ;    .•  V  .  .■  ,• 


J  MÙO  MS9  T9 


l  Beni  eompoMoti  no  Livello,  quaotanqae  il  Livellarlo  possa  alienar* 
li  iù  iorza  della  qaasi  allodialiu  tuui,  o  io  parie  restano  sempre  nella  loro 
loulìlà  aftui  al  padroM  dkeiK»  pav  la  «coiaaaa  dei  Gmoai. 


SOHHÀBIO 


I.  Qtuutdo  il  Pmdrm  dintto  aceonnanto,  eAa  ttUiimù  imreHito  dd 

Livello  tras/eritca  il  mi4uÌim9ÌU  di  lui  Figlia,  e  Figlile  discendala 
a  dalla  medesima^  U  oooom  |WM  mila  tataUtà  dd  Beai  compresi  nd 
Livello,  .  (  . 

■  a.  3.  4  IMhrio  per  gwuUo  in  fonm  detta  qmd  attodialità 
iaipmilio  dalla  Legge  nostra  possa  vendere  tuUiy  o  parte  i  Beni  livellam 
ri,  restano  sempre  i  medwmoUlìgMti  «favate  dei  Domino  diratto  pai 
^esazione  dei  Canoni, 

^  5.  £'  Jlietuum  di  vnm  p^Ho  di  im  Fmdo  Lùnttario  ha  diritto 
mOu  riUiHsziomemtro  C Alienante  quando  Uwad  moloiMo  per  U  pa* 
gammUùdoi  CamiéM  Mminiu  diretto, 

■USfejji  •' 

MKw^»4.  Stoeu.  della  Causa 

Ha  espoilo  TAitore  che  mediante  pubblico  Istnimento  di  nuova  in- 
vestitura de'  aS.  Febbrajo  i6g8.  rogato  Segni  la  Mensa  di  Mooiepniciaao 
alle  Istanze  dei  fik  Lorenzo  Cenni  trasferì  oella  iVLddaleaa  Cernii  di  lai  fi* 
gjia^  e  oaoglia  di  OfiRiil  VaHaa  Fioali  il  doannio  alila  di  vari  appena* 
■Moti  di  Terra,  che  pcécedeotemeote,  e  con  sparati  Contratti  aveva  con- 
cessi a  Livello  a  detto  Lorenzo  Cenni,  la  di  cui  linea  masculina  si  estingue» 
va ,  dando  coaì  luogo  aUa  caducità  del  livello ,  ed  alla  reveraiooe  dei  Beni 
tiUMooia  pfdrooa  diiMlft«^}s  t^i^^  >  v 
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Cb6  fra  i  delti  appezzaineDU  esisteva  quello  denominalo  FauHe  cli« 
comolalIviiiMiiie  eoo  gli  altri  pattò  nallt  lladdalem  Finali  eoll'd»bligo  ad 
essa  di  pagare  anonalmente,  ed  ÌDdisttDtameotc  in  due  determinate  epoche 
sta ja  tre,  e  mesto  g^o^  e  libbre  56.  olio  a  titolo  di  canone  pomMe  angli 

effetti  livellari. 

Cfae  gli  appesnnend  aoddelil  eompi«aivi  tempre  qndlo  di  Pmtih 
e  eoo  l'onere  indistinto  del  sopraccitato  canone  pacsarooo  in  seguito  per 
alienazione  si  coatta  che  volontaria  io  diversi  possessori ,  che  procederono 
agli  opportuni  contratti,  e  di  rinnovazione,  e  di  successiva  reoognizìone  in 
domiDnm  con  la  Menta  anddetle* 

Che  pervenuti  finalmente  doiM>  luogo  corito  di  anni,  e  dopo  varie  a« 
lienazìoni  i  Beni  saddivisati  nel  Dott.  Odoardo  Paladini,  questi  vendè  5. 
appezzamenti  di  Terra  al  sig.  Giulio  Fabbri  con  pubblico  contratto  de'  6. 
Sfcembre  iSaa  rogato  Martottni  riservilo  a  te  l'appezzamenlo  di  Fouih 
anperiormeote  noinioato. 

Che  io  seguito  il  Dott.  Paladini,  ed  il  Fabbri  suddetto  essendo  invi- 
tati a  domandare  l'oppoptuoo  consenso  delia  Mensa,  ed  a  pagare  alla  mede- 
aima  il  dovoto  lande  mio,  il  Fabbri  ti  diebiarb  pronto  a  prestani  all'Invilo 
aampre  che  per  altro  la  di  lui  domanda  fosse  taitativamente  ristretta  agl'ap* 
pezzamenii  che  egli  aveva  acquistati,  ed  al  pagamento  del  Canone  soltanto 
di  tiaja  tre,  e  mezzo  grano ,  quanto  in  origine  diceva  posare  sugi'  appezsa* 
mentì,  anddivitati,  mentre  da  altra  parte  il  Canone  delle  libbre  56.  olio  po* 
aava  etdusivamente  suU'  appenaraento  di  Faulle  io  ordine  al  primitivo 
contratto  d'investitura  del  dì  ii.  Dicembre  i668.  rogato  Ser  Alberto  AI* 
berti,  e  semprechè  per  il  (togamcmo  dei  caiXNie  suddetto,  e  |)er  l'osservan- 
la  dei  patti  livellari  non  fossero  obbligati  te.  non  che  i  beni  enfiteotici  da 
etto  acquistali,  molto  piò  che  la  Menta  aveva  gifc  prowadnto  al  proprio  io* 
teresfe  con  la  di  lei  collocazione  ottenuta  nella  graduatoria  compilata  per 
la  distribuzione  del  prezzo  del  Podere  della  Comim  in  cui  gli  appessamenti 
auddetti  erano  cooppresi. 

Che  air  incontro  la  Mensa  misurando  i  propri  dirilli  non  già  dall' e- 
nancìato  contratto  del  dì  ii.  Dicembre  i668 .  ammesso  ancora  che  Esso 
parlasse  del  solo  appezzamento  di  Faulle  gravalo  del  canone  suddivisalo 
di  libbre  56.  olio  ma  bensì  dal  successivo  contratto  di  nuova  investitura  del 
9&  Febbrajo  1698.  rogato  Segni  prateMft^  •  doeundò  anche  in  atti  che  elle 
non  avrebbe  prestato  il  consenso  altrimenti  che  riconoscendo  il  Fabbri  per 
obbligalo  solidalmente  col  Paladini  a!  pagamento  dell'iniiero  canone  di  siaja 
tre,  e  mezzo,  e  di  libbre  56.  olio  posante  indistintamente  sù  i  beni  cadud 
In  cootrailatione  oellanno  anddcllo  1698.  ed  II  oonfenienie  landemio,eri> 
eooosceodo  egualmente  per  obbligati  con  generale  ipoteca  tutti  iBeni  til^ 
beri  che  entìteutici  del  sig.  Paladini  per  il  fondo  del  Canone  per  l'osaervaa* 
za  dei  patti  livellari,  e  per  quant  '  altro  fosse  di  ragione. 

Glie  eonieaiaio  il  Ginaisio  tn  ufi  domande,  repliche,  ed  eneetioni  m> 
•peulve    fnhnu  Santeua  limufoU  aUa  MtMidlMoninpnkiaaoaouo 
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d)  ledrei  Loglio  i8a4.     Tribanale  di  pritna  buwta  di  Àronto  «il San- 

lenz  a  fu  |X>i  revocala  dalU  fittola  di  diluGitlàlM  altra «MCantfMOMMOIlM 
de*  it.  Geonajo  i8a6. 

Poriau  la  Causa  io  appello  ed  in  allima  Istanza ,  aTaoU  il  Supremo 
Cona^lio  ciaachediNii  delle  Pani  iDNstft  nelle  reapeiUvt  aoe  dedaiiooi ,  e 
doiMttd^  ed  il  Gooii^  de^iae  eone  aegpt» 

M  o  T I  T  I      r  ;n 


Aticeocbe  qoalonqae  foaae  la  pretetu  dinrasMoe,  •  aeparasioae  dei  di* 

▼mi  appezzamenti  di  Terra  coodotii  anticamente  a  livello  da  Lorenzo  Cen- 
ai o  suoi  Autori  di  cai  manca  negl'atti  il  contralto  originario  diesi  dice  eS' 
sere  in  data  del  di  1 1.  Dicembre,  ovvero  del  dì  1 1.  GeoDajo  1668.,  certo 
è  elle  dello  Cenni  nel  dilèiio  di  prole  maschile  domandò^ ed  olieane  dalla 
Mensa  di  Montepulciano  padrona  diretta  che  il  livello  posasse  nell'unica  sua 
figlia  come  apparisce  dal  Rescriuo  di  quel  Vescovo  de'  14.  Maggio  1688. 
del  seguente  tenore  ^  Concede  benigna  mente  licenza  ai  supplicante  nel  mo- 
„  do  ebe  la  domanda  cioè  che  li  Beai  lifelUrj  a'  iatendano  ora  per  allori 
„  irasleriii  in  persona  di  Maddalena  lanciolla  ana  nnica  figlia  per  la  pSnoaa 
di  lei,  e  del  suo  primo  Minto,  e  per  li  loro  figli  maschi  legitiimi  e  nata- 
„  rali,  e  discendemi  maschi  io  infinito  eoo  che  nell'Atto  del  Mairimooio  si 
M  debbino  fare  attmare  i  Beni  e  pagarae  il  laodemio  doppio  aecoodo  il  ao* 
j,  lilO,  e  farne  il  Contratto  io  forma  antentica.  ^  * 

Attesoché  costando  evidentemente  dalle  parole  di  questo  Rescritto  dì 
no  consenso  dispositivo  del  Padrone  diretto  io  fòrza  del  quale  viene  a  crear- 
al  onovi  eooceaaiooe  livellarla  per  ì  figli  e  deacendenii 'd'altro  stipite  del 
fu  Giovao  Felice  Finali  primo  marito  di  detta  fanciulla  come  apparisce  dal 
contralto  del  di  aS.  Febbrajo  1698-,  non  può  cader  dubbio  die  il  canone 
convenuto  parte  io  grano,  e  parte  in  olio  posar  debba  sulla  totalità  de'  beni 
aompreti  in  detto  Contratto,  e  per  conseguenza  in  tulli  gli  ulteriori  passag» 
gi  dei  Beni  aiededmi  in  altri  aneeeasivi  livellar),  net  quali  èiatervenoioad* 
tanto  il  co;ìUo  permissivo  consenso  del  padron  diretto,  se  viene  a  restar  fér- 
ma 1  originaria  investitura  ,  siccome  non  a  quella  ignota  del  Cenni ,  ma  a 

Sella  dei  Finali  deve  aversi  rapporto,  così  non  resta  luogo  alla  pretensione, 
B  il  canone  si  scinda  ne  diveni  retpettivi  appeacamenii,  i  qoeli  eneo  aai^ 
mettendo,  die  fossero  prima  allivellati  separata meoia^baMO poi  lormaU» in* 
bjttio  dell'unica  livellarla  Concessione  del  1698. 

^  Attesoché  libero  com'era,  ed  è  il  Livellarlo  io  forza  della  quasi  allo- 
diatiià  inpreaaa  dalla  aoprawanaia  legga  in^ìeiii  Beai  di  vendeigli  lant* 
uoìLimcnie,  che  separatamente,  non  è  perb  dato  al  medesimo  di  pregiudi* 
care  ai  diritti  del  padron  diretto  preservali  in  lettera  dalla  legge  medesima, 
onde  se  nella  vendita  faiu  dal  sig.  Dott.  Paladioi  al  sig.  Fabbri  si  trova  e- 
feloao  ono  degli  appeicaoMoti  livellari,  non  rimane  per  auesto  allenila' l'al^ 
Icaione  coi  erano  toni  «nboidinaii  per  il  pagaatenio  UMala  dd  Gaaooa;  E 


i8 

Itolo  è  vero  che  manca  offà  d'aziooé  ralìeoatario  per  <AAAl§»  la  MeOM-a 

riconoscerlo  Debiiorc  di  una  semplice  frazione  di  delio  canone,  quinto  è 
certo  che  nel  Giudizio  di  Purgazione  d'Ipoteche  sul  fondo  compratufù  per 
Seoleota  patMia  io  cosa  giudicata' aoeòrdaio  eveolaalaìenie  grado  utile  alla 
Mensa  predetti  p?r  sicurezza  dalla  toiaiitii  JidatioeaaoQBi  opaodo  italo  por 

3  qoesto  caso  obbligati  i  Cr«dittMrt  posiariom  a  pnmiotiac»  «aoiaoHiits  la  n* 
•tituzione  dell'incassato. 

Àiteaochè  male,  ed  a  torto  si  arguiva  da  ciò ,  che  per  noa  essere  ia 
danno  la  Meoia  la  qnale  coA  trovasi  assicurato  in  ogni  evento  il  sao  ioteresae 
dovesse  contentarsi  di  riconoscer  l'alienatario  Fabbri  per  Debitore  di  quella 
sob  rata  di  canone  che  l^Iì  era  accollala  nel  suo  contratto  di  compra,  e  vendi» 
la*  mentre  quanto  era  giu&to  io  ragiono,  che  della  rimaDeate  rata  non  accol- 
lala al  nedeiìaio  ouaneiie  in  ogni  omo  rimliono  dall'  alienante ,  dm  rima* 
neva  al  possesso  di  una  porsiooedel  livello,  atirettaoto  era  oerto  non  poter* 

4  si  egli  esimere  d  iH'ulìbligDzione  soiithlc  per  l' Intero  caDone,  Otti  etano  per 
.co&a  giudicata  dichiarati  alletti  i  beni  da  esso  acij^uislati. 

Aiieaocbè  ioBne  inll'  aliemnte  Dott.  Paladini  rieader  (feveva  per  il  pal- 
tò d'evizione  espresso  io  detto  Contratto  di  compra,  e  vendita,  cui  era  ac- 
ceduta la  fìclejussiunc  della  sua  consorte  Caterina  Steùnopoli  ogni  danno, 

5  ed  era  perciò  io  ragione  sassisteote  l'azione  promossa  da  deuo  alieoaiario 
Fablxi  fa  ilWfttkMW  eootro  rimo^  e  Talira. 

•  Par  qaailtlloiivi 

Dice  ess$r§  italo  bene  appellato  per  parla' della  Jhterua  Fìetctmh 

di  Montepuleiamo  e  per  Essa  del  di  lei  Economo  sìg.  Gio.  Batista  Con» 
tacci  dalla  Sentenza  contro  di  lei  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  pri' 
me  Appellazioni  d'Jrezzo  sotto  di  3i.  Gennajo  ìH^O.,  e rapettivarnear 
te  mal  Giitdicato  con  la  Sentenza  medesima  a  favore  dei  sigg.  Giuiiù 
Fabòii  a  Dott,  Odoardo  Paladini  ^  a  ^ella  perciò  revocando  sioeom» 
revocò ,  e  revoca ,  dichiara  in  riparazione  doversi  confermare  siccome 
fermò  j  e  conferma  f  salva  T in frascrilta  dichiarazione  quanto  alla 
rilevazione  domandata  dal  sig.  Fabbri  predetto  contro  il  sig.  Paladini^ 
^wllu  proJirUa  M  Tribunale  di  prima  ittamta  éf  Àretwa  dal  «tt 
i6.  Luglio  i8a4.,  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e  teno- 
re,  e  condanna  solidalmente  a  favwe  della  Mensa  predetta  ai  signoti 
fabbri^  e  Paladini  nelle  spese  del  presente,  e  passato  GiuMzio, 

E  facendo  diritto  alt  istanza  daUo  ttezzo  sig.  Faiòri  eontemstm 
nella  sua  scrittura  de*  iS. -Luglio  prossimo  passato  dice  etZCttaiuUOyed 
obbligato  il  mentovato  sig.  Dott.  Odoardo  Paladini  non  solo  in  proprio, 
ma  anche  come  Marito,  e  legittimo  amministratore  della  sig.  Caterina 
StefanopoU  ma  Contorte  a  riiavare  indenne  il  prefato  sig,  Fahbrinon 
tanta  dèlie  yma  coma  MptatoMtiOat^nta  ancora  di  ^selU  che  gin- 


slìficasse  aper  finora  tofferte  per  dependenza  della^ presente  Caiisa^  per 
ifi  quali  dice  doversi  /are  a  di  lei  favore  la  compensazione  con  aìtret' 
ifinia  rota  del  prentó  néduaio  Ad  Beni  ad  eoo  vendati  dal  ug^Paia* 
dini  medesimo^  dichiarando  conforme  didnUan  competersi  al  Compra* 
tore  sig.  Fabbri  V  ipoteca  evfntnale  sulCappezzamento  di  Terra  detto 
Faalle  rimasto  in  bonis  dei  y enditorOt  per  ti  suo  rimborso  del  Canona 
•  di  libbre  56.  annm  tt  olìb^  aka  ora  a  par  i  t^^tmpoetumamimam^ 
gara  m  dotta  Mmsta i» eomaguonaa  daUa  tua 9MdaU0èUigtmumtt 

Coti  proDansiato  e  deciao  dagl'  Illmi.  Sigg. 

Cav.  Vinceotio  Sermolli  Presid. 
Frane.  Maria  Moriubaidini,  Francesco  Gilles  Belai, 
Cì«v.  Laigà  Maueooci,  e  Luigi  Mauoi  Conuglieri, 

DECISIONE  IH. 

*  ■         Si  PT  IMO  CONSIGLIO 
jirttima  Prmatemtae  NutUtatu  diti  19.  Jmmiarii.  ì%i9> 
In  Cavu.  Cmmn  «bblì  AittiADrrì  '       m  '    SnnunMti  mim. 
'  Am.  MèM.  VMM»  Oicla  .  Frac.  MeM.  Amo»  4al  Piati» 


jÌ  uaeUtKItTo 

L*  apjwllo ,  eh'  e  stalo  interposto  da  ooa  SeateDza  per  il  capo  della 
nullità,  ed  io  aabaherna  coodiaiooe  per  T  iogiaatizia,  opera  l' effetto  ,  che  U 
Buoia  pub  vaUdiiMiUA  oidinane  b  riuiiioiM  •  pfooder  cogoiiioiMi  di  dall' 
irin,cM  dall' alin, 

SOMMAftlO 

r  •  •    '  -  . 

>  1.  ft.  Quaadù  è  Mo  appollaio  da  una  Smtonza  per  il  capo  della 
tòMtif  ea  in  subaìtorna  condiaiaaa  per  P  in  giusti  Mia ,  la  RuUta  può 
anUaaro  a» Timo»  0  tu  taltro  una  rtunita  diteuswmo, 

SiofiiA  DELtA  Causa 
In  on  giudizio  di  pargaziooe  di  Ipoteclie  introdotto  aviaili  H  Tribd- 
■ab  di  prima  laiana  d' Armo  il  — derimo  Trìbanaki  enanb  an  Dacmtf 


<ol  ifith  dìdiiii^  3a>mmi«ìbile'oiia  ptotwtt  ■nìiwn  fyr  piri»  d<l  wgoàr  * 

Stefano  Stefinopolì  ne  NN.  saddeui ,  r^Mlb  aoa  di  lui  dichiaraxione  di 
OOD  volere  riconoscere  la  signora  Margherita  Ceoteni  oegit  Albergoiii  come 
Crediirioe  liMtecaria  del  sig.  DoKor  Tjcciati  ed  autorizzò  ia  medesima  aig. 
Ceoienì  ne^ii  Albergoui  •  P^Mtr  ibre  lulio  eib  ehe  «ra  di  ano  ibivratie  is 
dello  Trihuaale  aia  coli'  offerire  aia  «^t'apporre  a  diverse  condizioni  ««près- 
se nella  donazione  de'  17.  Gennaio  1817.  condannò  detto  sig.  StefauopoU  * 
ne'  nelle  apeae  gindiciali ,  e  atragiudiciali.  Appellò  il  signor  SteùaopoU 
da  questo  Decreto  per  il  cepo  della  millità ,  e  psr  quello  dell'  ioginatisia 
avaoti  la  Regia  Rooia  d'Arano ,  e  fece  Istanza  che  ioMe  prima  di  mito  d»* 
ciao  sulla  proposta  eccezione  di  nullità,  e  quindi  fosse  dichiarato  ingiusto; 
domandò  la  sig.  Ooteoi  negli  Albergoiti  che  la  Ruota  coereoiemeole  all' 
Anieótò  7*1.  del  Regolamento  di  PftWBdnra  dldriaratse  die  f  afipdlo 
terpoato  per  il  capo  della  oollilà  fosse  deciso  congiunta  mente  al  OMffitOt  * 
citò  i!  sufJdetio  sig.  Stefanopoli  con  Scrittura  dei  14.  Settembre  1827.  a 
comparire  avanti  la  R.  Ruou  per  sentire  emanare  il  Decreto  di  riunione ,  e 
notì&Ma  aoa  ule  citaaione  la  R.  Ruota  aolto  A  18.  Settembre  1837.  in 
0oniuma4M  dd  Procuratore  del  sig.  Stefanopoli  dichiarò  che  f  appello  in* 
lerposio  per  il  capo  della  nullità  e  per  1*  Ingiustizia  della  Sentenza  del  Tri* 
booale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  dei  37.  Luglio  1827.  dovctse  tenersi 
riunito  per  decidersi  con  una  sola^  e  definitiva  Sentenza ,  e  riservò  le  spese 
in  fine  di  lite.  Da  questo  Decreto  interpose  appello  il  signor  SteCMopoU  oai 
MN.  avanti  il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità,  e  per  quello 
deir  Ingiustizia,  e  domandò  che  fosse  annullata,  e  in  subakeroa  ooodiaioiie 
revooau.  U  Supremo  Ckioaiglio  decise  nel  modo^  che  segue. 

Motivi 

Atieaochè  non  sussisteva  né  la  nullità  oè  V ingiustizia  rimproverala 
•I  Deoeto  proftrito  dalla  R.  Ruota  Civile  di  pitale  appellanoni  della  dllk 
di  Arezzo  sotto  d)  1 8.  Settembre  1827.  eoo  coi  riunì  la  pronunzia  solla 
nulliià  obiettata  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  d'Arezzo  del 
dì  a5.  Giugno  1827.  a  quello  sul  merito  dalla  detta  Sentenza  definito,  e  per 
coi  erasi  egualmente  appdlato^cod  non  poteva  essere  accolto  Fappdloooa*. 
Ilo  il  detto  Decreto  dal  a'g.  Stefano  Stefanopoli  ne  NN.  interpnnow 

Nun  sussisteva  infalli  che  il  surriferito  Decreto  fosse  emanato  senza 
dtazione  del. sig.  Stelanopoli ne  mentre  l'istanza  dalla  sìa»  Margherita 
Ceoteni  n^li  Albergoiti  avansaiaod  primo  Settembre  i8a7.aU*oggeiiodm 
dalia  Ruota  d'Arezzo  Tappdlo  per  onllità  fosse  riunito  all'appdb  ^  IM« 
rito,  se  non  ebbe  il  sao  compimento  nei  1 3.  Settembre  1817.  giorno  per  il 
qiule  era  stato  citato  il  sig.  Sieiaoopoli  nella  persona  del  suo  Procaratore, 
lo. ebbe  per  altro  nd  i8.  SéllémbraaMaHiivo,  per  il  aual  giorno  era  Maio 
ad  i4*  Bettembn  MpraammeM* dialo  per  cuora  all'iMìonia  della  Anou  il. 
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Proeoratore  predcuo,  talché  è  evideoM  Pimuiiiittiiudelb  dedotu  Mililà 
«ubito  clw  vrmatd  b  noiifioMiiMw  dilk  Seriium  dm  di  i4.  SfliMiiibrv 

JHoa  era  mp^nn  ingluito  il  decreto  appellato,  iDentre  per  quanto  ai 
Som  priodpiIflMiite  appellato  per  b  mllitàdBlb  SenlMsatU  ^óia  Imwii 
éék  19.  Gnigtto  1837.  ed  in  subalienui  oooduiom  per  ringtaaliaia  della 
Biedeaima  non  è  per  questo  che  la  Regia  Ruota  non  poteste  ordinare  e  tuli* 
uno,  e  tali' altro  eleaieoto  di  appello  una  rianiu  diacatsione  per  procederò 
poi  «quella  praiiimBb  che  avelie  eradirio  di  Giaetiei*.-  \  Vi» 

•  Efii  è  iniatli  uo  principio  elementare  di  diritto  cbe  eelibefli  Teppetti» 
aia  ioteiposto  priocipaloieme  per  nullità ,  ed  in  sobakema  condizione  per 
il  merito,  pur  non  oaiante  «e  la  aallità  dedotta  non  aia  chiare  e  maoifiàite 
«d  «ni  «ne  eerìa  dimmiaoe,  le  rinniooe  «Aedlorc  li  bocit  della  dt- 
ect»8siooe  «d  eoelie  delb  ppomiub  lotb  nullità  e  ani  merito ,  non  aolo  non 
è  ingiusta ,  na  ù  riconosce  ansi  indispensabile,  giacché  quando  devesi  del 
merito  auamere  an  qualche  esame  per  la  complicanza  cbe  egli  abbia  nella 
dadolb  aollilà,  siccome  àna  nroanAib  diitinta  poireUie  éiiere  pregiadi- 
ciabel  merito  medestoM^  coiièmeessario  allora,  quantwiqiie  Tappelbab 
Italo  principalmente  interposto  per  nullità,  ed  in  subalterna  condizione  per 
iogìnaiizia,  die  luU'  una  e  sali'  altra  sia  cumulativamente  pronunziato ,  ed 
è  pacciò  cbe  b  ordiaau  rìanione  degli  appelli  si  ravvisa,  in  queste  dra»- 
I,  giusta  e  congrua  secondo  che  opportunamente  fa  rilevato  dalla  He* 


€iuone  78.  ^  Juuoeài  a  giustUkMontetg,  dd  7W.  del  Foro  Tosctuio 

Or  queitl  appunto  erano  i  termini  nei  quali  eraat  dalla  R.  Ruou  pro- 
oedoto  alla  reclamata  riunione  mentre  dal  teoore  dei  Gravami  dedotti  a 
giustificare  la  obiettata  nullità,  e  la  reclamata  ingiustizia  della  Sentenza  dei 
a5.  Giugno  1837.  resultava  ,  che  non  solo  non  si  obiettava  colla  Sentenza 
aMMllata  una  nullità  manifesta  ed  evidente  che  a  prima  vista  ti  potesse  rag- 
«aogere,  om  li  dedoeeva  ann  ani  iiullh&,dw  era  000  il  nerìto  Meno  eoi* 
legata ,  o  per  lo  meno  esigeva ,  che  questo  merito  Cmm  esaminato  per  for^ 
mare  un  giusto  concetto  della  medesima  nullità  siccome  ciò  rìoiaaeva  dì-'' 
moatrato  dall'  intiero,  contesto  dei  dedotti  gravami. 

Sarebbe  luu  quiodi  ooaiaanilMiàfiobsmie diretta  dei  iimiiSBriti prin- 
cipi l'accoglienza,  che  si  fona  btia  al  iedeino  dal  sig.  Siefanopoli  avan- 
nato  dal  Decreto  Rotale  di  riunione ,  naochiè  òsendo  alla  Ruota  rilasciato 
il  ammcere  quale  foste  la  influenza  datTeiame  del  merito  nella  risoluzio- 
IM  delb  dedotta  mlliià,  a»  ena  oredè  di.  dotere  procedere  ali*  ordinala 
riiiMOOi^  qoeila  ptoMnab ,  cbo  era  al  ano  prudente  arbitrio  anbordioata , 
dofewi  essere  mantenuta  fino  a  che  non  fosse  stata  dimostrala  as&olntamen* 
te  aboliva, il  che  non  fa  nemmeno  intrapreso  a  dimostrare  dal  sig.  Stefano»  • 
poli,  e  larebbe  poi  rimulo  eadoio  dal  tenore  dei  dedotti  gravami,  ulcbè 
tulio  cospirava  a  mantenere  b  oidinaia  linnione  dal  dno  araelU.  . 
T.kXlV.N.9.  6 


/ 


:  Ptt  ^pUili  Blolif  i  , 

Diise  dichiarò,  e  decretò  male  essere  stato  appettato  dal  sig.  Ste* 
fimo  SU/anopoii  nkim  sua  qualità  di  Curatore  delle  sigg.  PttronUia  «. 
C/eonice,  ed  Enrichetta  fra  loro  sorelle  e  figlie  del  sì^.  Dottor  iMassi-i 
miliario  Ticciati  colla  Scrittura  dfl  di  to.  Dicembre  iS'i'j.dal  Decreto^ 
projetito  dalla  R,  Buota  Civile  di  prime  appellauani  d'  Arezzo  so(Iq 
di  i8.  SeUemhre  1827.  bsnè  ewt  d«U9^  Heensfo  «iierv  timto  giudic^o^ 
quello  pérò  nuni  dmmto^e-dowrsi  confermare,  siccome  lo  confermò  0 
non  ferma  in  ogni  sua  parte,  e  condanna  il  suddttiù  Ug*St«fmiii^ndi.  m§t 
NN.  nelle  spese  anche  della  presente  Istanza. 

God  dwiw  dagU  Olmi.  Sigoori 

.     Cvf^Yìùoema  SermoAì  Presidente 
FfMrtMao  M«ifa  MmiMlitiaì  Miore ,  FnnoMoo  GììIm  t 
Gkh  fiiM.  firoochH  •  Ga?»  Livigi  MatMueci  Caazigtieri, 

■    ■  t  ■       •     .     •     .        ,  . 

D  E  G  I  S  1  O  N  £   IV.  '  * .       .  : 

SOUIEMO  CONSIGLIO 
ÈevimeH  epmpmtetttéh  dtei      ^trilt»  18199.  • 
la  Cavia  Prutcca  .      ■  CÀioni' 


A  Miao  Èi  e  tr  ra 

« 

La  Compensazione  del  Credito  col  debito  deve  tenersi  essere  acodu* 
U  fiDo  dai  momento^  che  le  Pani  icambievolmeoie  1000  diveoaie  debiurici 
e  Gndiirid. 

SomiAvto  > 

1.  La  Compensazione  del  Credito  col  deÒito  acóade  fino  dal  ,moi 
utMto  ehaama  delle  Pmii  inoomiada  oàmu^  dMrim  dMaUm.  . 


%i  Lti  ponila  bMNMi  «m^irmiiè  A  UiOf  etimme^  e  perciò  i  frat» 
ti^e  le  usure,  >  ■ 

.nll)  X  Ogni  GmiU$Ì9  ftamh  mia, «  si  rif«n$o»  <Uim  Dommdmé  r 

•  "l  .  u'n-^^^  •■'    ■■    :8nMU Itesi €mim  •■  •---r,  )v-  ••  • 

,.        ■  .  ' .   iX  ")  '  •      '  \  '  ..• 

I  Rappr««emflml  il  Patrimonio,  e  Creditori  Pierucct  hanno  doman- 
dato dichiararsi  inak  essere  slato  appellalo  per  parte  dei  ligg*  Garozzi  dalla 
Stenla  delb  Regia  Ruota  di  FiiM»  del  pri«o  Aprile  1898.  e  qaiadt 
ooofermarsi  la  Senteoza  medesima  io  tatte  le  sae  parti,  eoa  la  coaaaoQ^ 
dei  sigg.  Garozzi  io  tutte  le  spetie  giudicialt  dei  giudiiiOf  •  ciò  per  i  noli* 
vi  «spressi  nella  rammentata  Seolenza  Ruotale.  ■   ;  > 

II  Supremo  Gxuiglio  esaminate  le  ragioni  dedotte  dalle  Parti  ooift 
dMÌ.ie.^.  .-  ;  ;iàr  .. 

IloTivi 

Atiesodiè  remltaudo  dagli  Aui,  che  i  sigg.  Garozzi  dalla  data  del  coo- 
figniio  Livello  sin»  al  iM>  «rno  debitori  dei  «g6.Frai^U  Pienieei  ddia 

somma  di  scadi  279.  coerenlemenie  al  Canone  pattuito  io  prìocipio,  e 
che  dall'altra  parie  essi  Carezzi  nello  stesso  anno  erano  divenuti  Creditori 
dei  tre  fratelli  Pieracci  della  sona  ma  di  scudi  Soo,  per  cessione  loro  fatta 
da  un  Creditore  di  Lofeoco  £io  paterno  ed  «Mora  Gamma  dei  iralalii 
stessi  il  qaal  Credito  era  stato  in  autentica  fÌMwa  ridonala  di  generale  ipo* 
teca  munito,  e  risultando  altresì,  che  fino  di  quel  tempo  t  sigs;,  Pierocci 
avevano  chiesto  di  compensare  il  loro  credito  col  debito  stesso,  al  che  pe* 
iò  noo  oeaM  dieayeiÉeiaf  adéiy  I  Ckrozzi,  ridono  le  enee  al  moderoo 
giodiaio  di  li^nidazione,  e  di  cadadtà  tra  gli  aventi  Gansa  dai  sigg.  Pia* 
ruooi,  ed  i  Livellari  suddetti,  sì  trattava  io  qaest'nltimo  stadio  della  Causa 
principalmente  di  vedere  se,  quando,  e  come  dovesse  ritenersi  eiiettuau  la 
iWlweemiiaim  4d  defciio,  o  lelativo  Credito  di  daaeona  parte  dirimpetto 
air  altra/  ..:s\hììì  t  . 

Ed  ID  qnnto  tema  allesocViè  E;iusfa  le  massime  più  fondamentali  della 
nostra  giuriq^deoaa  i  Giorni  si  abbiano  di  pieno  diritto  come  divisi  tra 
gli  eredi  giailftf«»diurie  porzioni,  noo  vi^ieva  esser  dubbio >  che  nel 
1804.  nella  persona  di  ognuno  dei  Fratelli  Pierucci  non  esisteiM  il  debito 
di  un  lenso  del  Capitale  degli  scudi  3<k>.  e  dei  frutti  decorsi  sopra  il  me- 
desìim>|  mentre  ciascuno  di  essi  aveva  azione  ad  una  terza  parte  dei  Cano< 
id  arretrati  a  quel  gtorao  per  causa  del  Podere  della  comune  Eredita  al* 
livellato  ai  Garozsi. 

E  poiché  ninna  ragione  vi  era  per  cui  potesse  credersi,  che  fosse  po- 
tuto riinaner  distiirbato  il  giorfdfco  effeito  della  compensazione  dei  Crediti 
o^dabiU  derivanti  dalle  accennate  Cause  di  fronte  ai  sigg.  RidoUo,  e  Lo- 
Mmo  MDiqn  7mnnA^  oariPiètawf»^iieiMni  eneio  amdiVa  nwdii  dto» 


»4 

omitQ  io  caheomrndè:  Y  una,  »  1^  «lirt  pan«  «d-fecser  débilnce  delf  altra  fa 
i    conformiià  del  Tello  nella  Leg.  4>  ^o<^«  camp. 

Ma  rclailvanjeole  alla  porzione  del  relativo  Credito  e  debito  di  Gio- 
vaooi  ie  circosianze  del  faito  non  |>erii)eUevaQO  di  procedere  io  un  modo 
cooforme  a  «joeilo  riteouio  per  gli  altri  due  aoòi  fraielli  e  Coeredi.  Riral» 
lava  io  falli  dalle  carte  del  processo  che  sino  dal  1793.  i  Carezzi  avevano 
concepiio  on  Credilo  chirografario  di  scudi  5ort.  contro  il  sig.  Piero  Pie- 
rucci,  che  aveva  onorato  il  figlio  Giovanni  della  qualità  di  suo  donatarid 
universale  per  putblico  Allo  del  1796.  onde  mentre  ne  veniva  che  aopra 
di  qoetio  uDicanente  il  suddetto  debitò  poBaiM,'iie  'veniva  aiióora,*  che  a 
miaora  d)e  egli  divenivii  Creditore  dèi  Carozzi  per  ragione  di  Canoni ,  il 
operasse  la  compensazione  di  questi  con  altreiianta  rata  del  debito  dei  SÓo* 
•cudi  l'unico  pree&sieoie,  e  conaisicnte  col  decorno  dei  Canoni  arretrali ,  • 
non  pagali  dai  Livellari  Catoni  a  lutto  11  di  1 1.  Maggio  dei  prebtt»  anob 
1804.  '  .  •  • 

Per  l<i  qua]  cosa  inalile  rendevasi  11  dispalare  sulte  teorie  astraile  del 
modo  di  compensare  nelle  coocorreoze  di  più  titoli  o  debili  di  una  parte  o 
d«ir«lira,  o  dì  ainbedoe^  tosiocfaè  era  «orto  io  fatti  «be  peiidento  il  deeorsd 
dei  Canoni  aiitecedentcmcnie  al  -1804.  I'  Dt>ico  Credito  dei  Carozzi 
verco  il  Conte  Giovanni  Pierucct  era  quello  dei  5oo.  scudi  suddetti, 
(he  perciò  l'eatinzione  di  quelli  poieva  e  doveva  /arai  per  J'eoiranie 
«paniiià-  €00  alieettaoiii  .rata  ■  di-  quelli  coém  iuaegna  ^oaf.  md  Pam 
iteti.  Tu,  ti  ager  vectigaiis  petatur  JV.  33.  e  percib  immdòii  aperto  U 
concorso  sopra  il  PatrÌQ)onio  del  suddetto  Giovanni  nello  stesso  citato  an- 
no 1804.  e  |)erciò  ioierrotii,  e  maocaiì  i  lerroioi  abili  |>«r  proseguire  l'ioco- 
■iiod8ia:co«ipeDsa«ooe,  ne  aegoiva  il  pKecceonaio  patriaiooìo'  fbmà 
rimasio  esposto  a  favore  de»  Ceroni  pér  H  tersa  parte  del  Capitale  di  3oau 
Scudi,  e  per  la  por^^inne  non  compenaata  dei  5oo.  aoddetti,  come  pure  di 
4oo.  di<cQÌ  parimenti  nel  detto  anno  i8o4.  diveooero-  Creditori  i  Carozzi, 

Stàbiliii  i  veri  teriniDi  della,  cotapensaaione  vaniva  appreiso  la  dis{iQ- 
ta  ae  doveste  ooofermarsi,  o  revocarsi  la  Senteosa  Rootale  in  quella  prie 
che  aveva  oondanunto  i  Livellari  Carozzi  al  pagamento  degl'  interessi  a  fa- 
vore dei  Pierucci  sopra  le  ftomme  di  cui  sarebbero  rimasti  debitori  nel 
Giudizio  di  liquiiiazioue,  e  ciò  a  coniare  dal  giorno  delia  {ireBeotazioue  del^ 
doemiicDii  aeeomiiagoanii  la  dimanda  dégti  siaiai  Pierucoi;  sopra  la  qual  di- 
sputa due  cose  erano  da  vedersi  ;  Se  vi  fosse  slata  la  congrui  dimanda  dei 
Irutti,  e  se  non  vi  fosse  stata  una  giusta  causa  nei  Caroaaioode  si  ioste  resa 
escusabile  la  di  loro  benché  lunghissima  ardaoza.  »   <  • 

Nella  dimanda  introduttiva  del  Gindisio  uer  la  pane  BieratDci^  ai  era 
domaodito  il  pagaoiienlo  dei  Canoni,  e  quindi  la  condanna^  dei  Livellarti 
nelle  spese  giodiciali,  e  stragiudiciali,  danni,  ed  inleretsi ,  sotto  la  qualo 
nilima  deoomioaaione  sostenevano  i  difìeosori  del  Pierucci  bastauteateoie- 
ampraodaniogni  dMoatovarBCntaedogniilierp  aasiaafei  espereib  an-» 
che  I  frani  del  danaro  dovute^  che  venire  aoiio  il  titolo  di  lucro  ceaiarie  da 


dIssìioo  si  nega.  Mentre  al  ooiAr«no  9  dlieoftore  d«1  Carozai  aoAeoeva  sotto 
(]aeire^r««ito«  compreadorn  aolMolo  la  iodmMMiMdoai  dovale  in  ragio* 

90  dd  jpregiadÌKÌo  arrecato  alla  parte,  che  vale  a  dire  ì\  danno  «aergeme, 
e  non  il  lacro  cessante.  E  sebbene  oca  mancassero  aatoriià  per  ana  parte, 
e  per  Y  a\ìx»f  pure  non  si  poteva  restar  kiogamente  dubbiosi  sopra  «1  vero 
•igaiGcatò  della  parola  ìntere$ti^  neeire'noo  potendo  iarai  ooMo  delle  aa<- 
lorità  che  pariamo  nei  termìnt  di  aaa  diversa  ^omprudcnza,  o  in  fatiispe* 
eie  diversa  dalla  nostra  ,  la  regola,  ed  il  liaguaggio  delia  GìurispraJenza 
Romana  die  noi  seguiiiaiao  massiiBameaie,  assisteva  le  iateoaioat  deil'  At- 
tore, coaae  può  vediérai  presso  U  Cah,  Vocah,  ju!ri$  alla  parola  itHéreu»^ . 
«ve  con  graviiMiiMi  Autorità  dimostra  sotto  il  prefitto  vocabolo  ooiapran- 
dersi  il  lucro  cessante,  c  perciò  i  fruiti,  e  le  usure  solle  tracce  specialmente 
del  Testo  aelia  Leg,  ti  commiss  ff»  tit,  Eatam  Rem  Haòeri  „  ivi  ^  io 
n  qaaataB  anea  ioteràik  ìdeit  ^amaili  okIiì  abeai,  qaaoioiDqae  kMWiri  « 
^potui.  „ 

JNel  quale  intendimento  tanto  più  facilmente  si  discendeva  in  quanto 
die  dal  fatto,  e  dalla  circostanza  delia  Curatela  a  cai  per  debiti  era  «otto» 
posto  il  sig.  Bidolfi»  Pierocet  nel  quale  tino  dal  i8o8.  ai  era  sottaoEÌaio 
(■Ilo  il  Livello  Carolai  appariva  cue  il  ritardo  dei  pagaomii  da  questi  do- 
vati  aveva  lasciato  esposto  il  Patrimonio  Pierucci  ai  pagamento  dei  frulli 
di  quei  Capitali  passivi  che  vi  gravitano,  e  che  per  l'eatraoie  quantità  del 
Credito  contro  il  Caroczi  avrebbero  potuto  riroaner  soppressi,  ed  eatitMÌ. 

Nè  poteva  fare  amaracsa  che  negli  Alti  aoo  ai  trovaaie  dopo  la  di< 
manda  fatta  più  alcuna  espressa  menzione  degl*  ìoteressi  poiché  tutti  sanno 
che  ogni  Giudizio  da  quella  prende  vita,  e  da  quella  si  riferisci  tanto  pid 
che  ogni  ragione  faceva  credere,  e  principalmente  la  condanna  Ruotale, che  ■ 
r  Isiaosa  foaae  Mala  agitata,  «  dJaeiMaa  «lobe  aocto  qneaio  putto  di  vista  per  3 
r  interesse  dell*  Attore. 

Passando  quindi  ad  esaminare  se  l'equità  della  compensazione,  come 
dicono  i  GiansKSoosniti,  e  la  illiquidità  dei  debito  avessero  potuto  tornire 
M  GaiwaÌiiia%HMi«Ca«f»^  ttrdaosa,e  della  loro 

peraeveraoea  io  Gi«>|jtiiij,  Bpaliil  amliMato  attenlamente  il  Ditto  per  ri- 
maner convitili  ciie  dal  caso  io  dispota  eraao  eiraoiare  le  «atoriià  ohe  si  air 
legavano  sotto  l'uno,  e  r  altro  aspetta  ,  ' 

Coddoeiacll  io  qaaoio  alla  eonpMiiiiooe  il  fatto  poiru  «be  di  '  csm 
Boo  era  verameoie  questione  in  veron  Legala  aapeno  ae  ooo  ohe  per  i  Ca« 
ooDÌ  decorai  avanti  ti  i8o4.  su  i  quali  certaoaeiiie  pià  aw  cadevano  ine* 
feaiie  norma  della  Leg»  Ai^  de  comp,  v  -  ^ 

Ma  per  anelli  deoorìi.^oateriormeMe  oial  vi  era  etata  6  titolft^i 
oontpeosare?  Forse  le  4«KjppMiBÌr«pinite  di  noriai  in  tutto  347*  e  centeai* 
mi  68.  che  i  Carozzi  sostenevano  di  aver  pagalo  pei  Pierncci ,  a  che  nem- 
meno all'epoca  della  SemeosaRiiotaie  avevano  essi  giusiiiìcaio ?  Forse  la, 
lidniioM  (wl  Ca^oM  per  Vmùìàm  anffiuit  dai  CuMpi  nel,  179&  e  valo-^v 


ttta  inpoilm  te  Scodo  «crv  Lire,  pari  «fioriold  «opn  OB  Càwmmén 

Scudi  160, 

Noti  era  certam«nie  valutabile  punto  il  primo  liiolo  per  differire  il 
|Mgameniu  dei  Canoni  mentre  i  ti^.  Garoazi  giaogisvaoo  alb  line  del  Già* 
disio  «nis'avcrlo  giustificato,  •  OMOIM  ogni  ragione  vaote  die  ai  creda  che 
UttoMo  che  foise  staio  il  (ietto  Credito  dt  fiorioi  347.  e  centesimi  63.  op« 
ponoM  mente  giaatifÌMio  Qoa  atrtbb»  weontnta  U  nùoiaa  difficoltà  cUlia 
purie  del  debitore. 

il  «foondo  tìtolo  poi  DOQ  potere  formar  «oggetto  di  oompeiUMBiona 
OOQ  tacendo liqaido  ma  toii'at  più  di  una  eqaitaiiva  reieosioue,  U  qoalo 
non  poteva  nei  eHendertt  alla  totalità  di  oa  a  fiMMO  Gmxmmi^  •  per  tanti 
anai. 

Qtieate  osservaeiooi  die  dimoatrano  come  io  fatto  la  pretesa  equità 
della  compeiMasiooe  era  on  troppo  frifolo,  e  laetobioo  Mliigfoper  isoatare 

la  tardanza,  e  la  perseveranza  in  Giudizio  de!  Lìveliarii  facevaoo  altresì 
cbiaramenie  conoscere  la  irrilevantissima  pretensione  della  illiquidità  del 
debito,  a  cui  eoo  troppa  tiducia  tentavano  di  appigliarsi  i  Caroui.  Poicfaè 
noo  «ra  quella  quella  illiquidità  che  possa  Ut  credere  Debitore  di  «m 
restare  esposto  alle  azioni  del  Creditore,  o  che  gli  renda  Impose  hi  le  di  pre* 
tender  b  somma  del  suo  debito,  nei  quali  ierniÌDÌ  massimamente  procedo» 
DO  le  Autorità  favorevoli  ed  esecutive  il  ritardo.  £  tanto  più  elleuo  erano 
ìoapplicabili  al  eeeo,  poiché  oicata  a  parte  la  compwmaioQe ,  la  quale  noo 
poteva  ferire  nel  sistema  aleaio  dei  Carezzi  se  ooo  che  i  Canoni  decorsi 

t>rima  del  i8u4.  le  altre  due  cause  d'illiquidità  erano  ad  essi  imputabili; 
u  era  la  prima  perchè  derivato  era  uoicaoneiue  da  loro  ti  uoo  avere  alle* 
gato  e  giustificato  io  dcUto  tempo  i  doe  pigameoti  di  oni  ci>  i  liitia  moo* 
ziòne  poe*aiiiii}  lo  era  la  aecooda  poiché  lUfe  «d  casi  dì  promuovali,  e  di 
fare  riformare  il  Canone  per  la  equivalente  annua  perdita  del  frulli  della 
|:ioeola  porzione  di  terra  di  cui  er^oo  essi  rimasti  s|>ogliati  nel  J796.  alla 
nialé  impolalNKté  lana  a  carico  dei  Ceroni  aggiungendosi,  giova  ripeterlo 
M  piccoleua  del  soggetto,  e  i  modi  coi  quali  potevano  agevolmente  i  Ca- 
mszi  provvedere  al  di  loro  ioterese  senza  <K- fra  «dare  il  diretto  padrone  dei 
Canoni  dovutigli  non  solo  dopo  le  scadenze  pattuite,  e  le  stragiudiciali  ri- 
chieste,  ma  anche  dopo  le  giadtdalijotimazioni  ninna  ragiooe  vi  era  per 
esentarli  dalla  decorrenza  de'finHlioci  modi  stabiliti  dalla  Seoieosa  Rao* 
tale,  la  quale  perciò  meritava  conferma  pienissima  in  questa  parte,  tanto 
più  che  essa  aveva  ordinalo  il  pagamento  dei  fnuti  ristriogendoper  la  com- 
minazione della  caducità  al  solo  dilètto  del  pagamento  del  Capitale  nel 
termine  ai  oootomaci  livellari  amegfiato. 

Ed  in  quanto  alle  spese  avendo  considerato  che  la  Sentenza  di  prima 
Istanza  era  stata  per  la  massima  parte  revocata  dalla  Rnota ,  e  che  quellh 
della  Ruota  solTriva  in  qoest'  oUimo  stadio  una  riforma  molto  meno  inte* 
fcaiaoie  delle  parti  «he  resuvaoo  oMilàmiM^  ad.  evitare  più  Inoghi  Litigi 
il  Sopreno  Cbiiiiglio  atiinó  congnio  di  npiiiiric  imì 


P«r  <}aesù  Moti? ì 


JFoMiwl»  éUrittù  mUFé^fpello  che  i  tigg.  Luca,  Baldassarre ,  e  Lo* 
renso  Caroxzì  hanno  interposto  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di 
firenz^  del  primo  jàpriie  iSaS.  dice  la  Sentenza  medesima  doversi 
temfkrwMr9ythùem»€onfkrmmeolUMffund  didkmnsMìtmii  «  modifir 
ettÈwni  cioè. 

Poiché  dichiara  in  primo  luogo  che  il  debito  dei  signori  fratelli 
Corazzi  per  dependenza  dei  Canoni  arretrati  a  tutto  il  a.  Luglio  i8o4. 
del  Pothre  éi  (Udderajo  ,  che  la  detttÈ  Sentenza  patfetmad  dalim 
Scrittura  dei  sigg.  Pierucci  del  4.  Agosto  1804.  ha  iiguidato  in  seuM  ' 

3.  IO.  pari  a  fior.  1 1^3.  e  centesimi  go.  deve  diminuirsi  per  lecito 
annate  eke  sono  occorse  dal  1796.  al  1804.  a/orma  delia  perizia  del 
zig.  Baft(dommeo  SiipéttH  omologata  colta  detta  Samtanza  Muoialo  ^  9 
coti  dooo  di  mi  nursi  di  scadi  la.  4«  ^pari  a  fiorini  53.  e  cent,  aob 
a  cai  ascende  il  defalco  del  Canone  per  le  dette  annate,  tassato  detto 
defalco  nella  detta  Perizia  Silvestri- in  scudi  uno  Lire  3>  i3.  8.  pari 
a  /Sorini  6.  è  centesimi  5o.  f  anno» 

ÌMm  in  secondo  luogo  che  il  detto  debito  dei  sigg,  CaroMMÌ^  0  'fV> 
spettilo  credito  dei  sigg.  Fratelli  Pierucci  dm^rà  per  la  terza  parte 
spettante  al  sig.  Conte  Giovan  Michele  Pierucci  aversi  per  compensato 
aldi  6.  AgoUo  1804.  giorno  delf  ammissione  del  Giudizio  di  concorso 
mxMfnrmUe  dei  Creditori  del  dHto  zig.  Conte  GioVi  M&ehelo  con  altrct». 
tanta  rata  del  debito  di  scudi  Soo.  pari  a  fiorini  a  100.  che  il  medesimo 
sig.  Conte  Piero  Pierucci  aveva  con  i  detti  sigg.  Carozzi  per  depen- 
denta  delia  Scrittura  </e'a6.  Febbraio  1791*  e  per  le  altre  due  terze 
parti  zpeUaisti  ai  rigg,  Cenie  RSdolfi^  e  Lòrenao  Pierucci  cem  altreh 
tadta  rata  prima  d^  fnUtfiC  poi  del  Capitale  del  Credito  di  Scadi 
3oo.  pari  a  fiorini  1 360.  originariamente  creato  contro  il  Conte  Loren- 
zo Jutore  dei  signori  Fratelli  Pierucci  con  Scritta  de'  ai.  Novembre 
1778.  dal  sig,  Giuseppe  A'ceiab*,  da  fUMlo  cesUito  a  detti  sigg.  Caro»» 
Mif  revocando  conforme  revoca  Us  Smstcnza  Ruotale  in  quella  parte  che 
fissa  nii«lfro  sistetna  di  coaspananonc  slal^  detta  debita  di  residfso  di 
Canone, 

Dice  in  terso  Imgp  devisi  nette  tpese  tanta  ddlè  due  pattate 

.'Stanze  quanto  della  pi^eùtUé  condannare  come  condanna  i  signori 
Fratelli  Corazzi  nei  tre  quarti  di  quelle  sofferte  dagli  appellati 
ferma  stante  la  condanna  dei  sigg,  Pierucci  a  favore  dei  Carozzi  nel- 
le  tpete  a  esu  dette  luogo  t  evizione  dai  medetimi  scarta  in  con/or- 
jmrà  della  Sentenza  Rnctale  suddetta, 
Qoà  dooifo  «tagL'iUmi.  Signori 
■    -  Cav.  Vincenzo  Serraolli  Prc«W«n<*. 

France«oo  Maria  Horiobaldini,  Giov.  BatìMa  Brocchi  *. 
CKl.ha&ts^  fìamM  Mel^ 
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J  tao  MB»  TQ 

L'«.ufrotio  di  ao  FoDdo  ,  topf  del  quale  pend*  om  LUc 
'inewiinoMU  fino  dal  tenpo,  ohe  titreva  quegli  che  insinui  U 
.1^  d',.*ufr«tto  »  c«s*  a  favore  dell'utafrunuano  ee  ha  ane. 
.Uo  M-nislro  la  lite,  la  difesa  della  quale  ^±f^'''l^^%^ 
proprietari ,  ne  ha  diritto  aleaiM  di  eiior  «dUMWlO  m  Olild»«t 
lo  ftesflo  osttfrnilMrìlk 

.  .    .  •  •  •  ••'  ■  • 

1.  >.  3.  Qaa«rfo  f  utufrutu^  invnt9  m»  Fb«<te  «vro  del 

i<  fondo  cessa  di  appartenere  aWe- 

Wt^ore  labiato.  ^    .        _^  j^i  «««j!* 

4.  (^-«'^o  V  usufruito  investe  un  Fù»do  ^r* 
pfnde  una  Lite,  viene  a  tòstant^ani  •«  un  Legato  «fOBiuato 
dipendeate  dai  tueeesW  detta  lite. 

■  ^5.  Quando  Vmufrutto  inve^*e  un  Fondo  sopra  del  quale 
pende  una  Lite,  se  questa  per  Verediiadel  ^^'^f'"'^ ^''J'^jJ''' 
sto  sinistro,  gli  ered,  restano  esonerati  da  qualunque  obbliga- 

«0«e^.er^^^^  riguarda  un  Fondo  inve, 

stilo  da  un  fegato  usufrutto,  spetta  ai  soli  ^^^^^J'^^''^ 
di  sostenerla ,  sebbene  alV  usufruttuario  spetti  d  diritto  di  09- 

sistere  alla  Lite.  ^      ..  -  *.,  ••  'ii  . 

IO.  1 1.  La  regola  generale  po>i9i  ckeU  Ssnteuta  mmpre- 
modica  al  Terso  non  stato  citato*  .  , 

*^  T^.  iS.  U  Legano  Mio  cosa  l^iOfo  reaa  pregmdicato 
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àalla  Sentenza  tul  soggetto  litigioso  legato^  emanata  ÌA  eoa- 
inuUttorio  éelV  erede  propti^arie» 

16.  Nom  è  massima  pacifica  ,  che  VumfrmHumrìo  iitdisiim' 
tornente  non  resti  pregiudicato  dalle  Seatemge  emaat^e  a  ean: 
co  delV  erede  proprietario. 

il.  18.  La  n%acansa  di  nottficasioao  della  Sentenza  noe 
impedisce^  ehe  siano  tesati  firmi  gU  etti  esecutivi  itati  fatti  ^ 
i  quali  hautto  vigore  al  wnmettto,  càie  $t^mv%fietw  la  iw(fic9-  :  • 
Mtone. 

19.  Quando  la  Sentenza  eottitiùsce  una  reiudicata^  serve, 
che  eosti  nella  pane  la  seieusa  difidto  per  aòbandaaam  agni 
duàbiq  sulla  forma  deU»  notifieaaioae. 

Storia  della  Causa 

Qon  Sentènza  de'aS.  Luglio  i8a8.  ae  fu  oonferinata  una 
preeedenie  del*  Slagisirsto  Sapremo  de*a8.  Setfenbre  i8i5.  eoa 
1a  qaale  fo  accordata  ai  aì^'^.  Antonio,  e  fratelli  Menini,  ed  alla 
pig.  Fraoceeca  Oraziani  ne  Torri^riani, come  discendenti  dalle  sigg, 
Anna,  e  Luisa  Sorelle  Guidotti  figlie  del  fu  Giovao  Angiolo  Gui- 
doui,  la  reintegrazione,  et  quateoas  l'immissione  io  po^sefiso  nei 
lieoi  totti  profenienti  dal  Patrimonio  di  Giovan  Angiolo  •  GiodotU 
quanto  dalla  donazione  al  inedecìino  fatta  dnl  Sacerdote  AnlOa 
Filippo  Guidotti  suo  fratello,  in  ordine  al  puliblico  I^trunientq 
del  dì  18.  Febbraio  1757.  rogato  Ser  Antonio  Filippo  Guglielmi 
e  segnatamente  nel  podere  deoominato  bi  Casalta  poeto  nel  Po* 
polo  a  Monte  Aceraria  Gomooità,'  e  Potesteria  del  Borgo  S.  Lo* 
ionio  y  apoglìando  del  ]iOf9e<>so  del  medesimo,  e  degli  altri  beoij 
il  eig.  Antonio  Gui  Joui,  qjjalc  morto  nella  pendenza  del  Giudi- 
zio  terminato  con  l  i  Sentenza  dc'aS.  Lu^^lio  1828  veniva  rap- 
presentato dui  di  lui  eredi  eig.  Tommaso,  é  Giovanni  fratelli,  e 
iìgli  del  fa  Ottavio  Gnidotti.  . 

In  ordine  alla  detta  Sentenza  de' aS.  Loglio  18 iS.ìsigg. Me- 
nini  e  LL,  CC.  proceJerono  nel  10  Settembre  1828.  per  i  rogiti  di 
M- I^ìiccula  Banchi  a  prendere  l'effettivo,  e  corporale  possesso  dei 
Beni  dichiarati  pertinenti  ad  esai,  e  segnatamente  del  Podere  di 
Casalta  con  fame  anche  ai  pobblioi  libri  la  oonveoiente  .▼oltnra 

CredwoQO  i  i8g.  Fratelli  Guidotti  che  folio,  qoette  contegno 
irregolare,  e  più  pprciaimcnte  quando  eV)bero  notizia  che  dai 
sigg.  Menini  e  LL.  GG.  cseguivasi  il  loglio  di  bosco  ceduo  dica- 
•tiigno  anoeieo  al  Podere  di  Casalta,  e  perciò  con  Decreto  de'  35. 
Settembre  1898.  proferito  dal  Tribonale  del  Borgo  S»  LojpeiAu- 
fu  allo.  Ittaiwe  dei  aìgg.  Guidotti  ìnibiio  U  detto-  taglio. 

IO 


Atsantero  ikì  do.  Settembre  tS^S.  ii  Giudizio  di  oooferiii4 
della  trssmeiM  inHntoria  e  d^dmeero  per  leoda  aralo -<d«llft  lerè 
«sìone  «ti«  le  fleatenze  dei  a5.  Loglio  1828.  non  era  stata  natifi- 
«ataaleig*  GiovaODÌ  Guidotti,e  che  illegale  affuttoed  informe  aré 
la  notificazione  fattane  al  sig.  Tommaso,  e  da  ciò  coa<'Iu.^ero,che 
oofi  eweodo  iqterveoBta  ona  regolare  noiifìoavoae,  non  aveva  nep» 
.|Wr«  priooi piato  a  daeorrere  il  «ennioo,  dopo  il  qoalo  potevaai 
-portare  ad  eiaeazione  la  détta  8eaten«a»  e  oonoiusero  perciò  oh« 
fosse  tenuta  ferma  V  inibitoria  trasmessa  per  il  taglio  del  bcwco 
^duo;  che  annullato  il  poweaso  preso  dei  tieni,  che  fosse 

«aiieellata  la  faUa  voltura,  che  fossero  oondannati  a  fare,  come 
a  rìnoovaro  #  la  notìfioaaione  della  Saoteitaa  ,  eho  la  proonaai* 
«he  avrebbe  accolto  quante  btaoBO  »  Ibeia  dioliiaiata  ai^aibilé 
provvijoriamente  ,  e  senza  caiiKlooe. 

Quctc  domande  trovarono  opposixione  per  parte  dei  signori 
Menioi  e  LL.  CC.  e  pt  itua  ohe  fosse  su  qaesta  contestazione  fatto 
diritto  da  ITribnoaTe  del  Borgo  S.  Lorenio  comparvein  atti  la  si^. 
Teresa  Guidotti  vedova  Franchi»  e  deduMiidodieil  sig.  Antonio 
Guidoni  Puveva  institiiìta  erede  uaufrottoaria  universale  delli  sua 
eredita,  pi  unì  ad  implorare  le  dichiarazioni  islesse  dei  sigg.  Gui» 
dotti,  deducendo  Ira  gli  altri  reflessi  che  la  Scnien»a  de'aS.  Luglio 
i8a8.era  stata  emanata  «ensa  ma  oitaaìone,  e  non  poteva  peroiò  aU 
flijigerla,  dt  vcndo  essere  mantenuta  nel- fKMiaetso  da  eaea  prèfo  nel  18. 
Aprila  1838.  fino  a  che  non  foMe  anolie:a  di  lei  oarìoo  dtdhiarato^ 
quanto  l'osse  stato  di  raffione. 

Sono  dì  0.  Ottobre  i8a8.  nacque  una  Sentema  favorevolè 
tanto  alla  aìff.  Frànoh!  ohe  ai  sigg.  fratelli  Gaidotii,  ohe  fa  diohiai* 
rato  anche  eaegoibi le  provvisoriamente ,  e  sensa  cauzione. 

Da  onesta  prononzia  ricorsero  i  sigg.  Menini  e  LL.  GC.  in 
primo  luogo  per  T  esecuzione  provvisoria,  sul  quale  oggetto  olien- 
nero  favorevole  accoglienza  dalla  Ruota  ohe  nei  aS*  OttobN'  pro> 

la  éontreniento  Inibftorìa  della  eonoeMo  aseoosione,  e  suo. 
ce«»ivamente  portando  alla  Regia  Ruota  l'appello  sol  merito  della 
Sentenza  de' 9.  Ottobre  181S, ,  ottennero  sotto  dì  2a.  Gennai» 
18 2^.,  che  fosse  pienamente  revocata  la  precedente  Sentenza,  ed 
in  riparaiione  dichiarò  non  es-er  luo^o  a  revocare,©  annulla le^l 
atti  èteootivi,  e  posseesori'  praticati  dai  aigg.  Henini^eLL.  Gu. 
come  pure  a  limi  «rii  effetti  di  mgione  ,  e  non  tanto  a  pregiu- 
dizio dei  ft'iielli  Guidoni  che  della  Vedova  Franchi,  essersi  do- 
vuta revocare  Tinibitoria  da  essi  trasmessa  sotto  di  a5.  Settembre 

Tanta  la  Sooteosa  Bnotale  che  ooneette-rinibitoria^  qnaolo 
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r  altra  de*  09.  tv«nniil»  iSs);  fitnilio  poltK#  alU  «ogniiÙM  fkl 
Sopreaio  GoMÌflÌ9f  H  ^«»le  cnnii^  U  «e««eoM  Dmìmooo. 

.  Atteiooiliè  f  vMif ratto  M  tfnale  fa  la  rig.  TerewGiadotti  ve^ 
do?a  Franchi  onorata  dal  8Ìg.  Antonio  Guidoitti  ooq  i(  di  lui  Te* 
fftomento  dei  i8.  Luglio  i8i8.  rogato  M.  Viaocnzo  Simoncelli  , 
investì  fra  gli  altri  beni  ua  podere  detto  di  Cavalla  sopra  del 
quale  per  altro,  fino  deH\poca  dbl  fatto  Ttrtanento ,  e  pera» 
veniite  fino  all'epooty  in  cui  «  fece  luogo  al  legato  «  •  così  fino 
«1-7.  Novembre  1827.,  giorno  io  cui  accadde  la  morta  del  Te* 
ftatore  Antonio  Gu'tiotti  ,  esisteva  una  lite  promossa  dai  signori 
lienini  e  LL,  GC.  diretta  ad  ottenere  la  reviadioazione  del  detto 
tóndo*  V-  ■  ,0  , 

•AtteMebè  telativunente  •  «pieslo  iwdere  ^\  oanfrotto  non  po- 
teva verificarsi  ec  non  in  quanto  che  il  medesimo  fosse  rimasto 
nella  eredità  del  Testatore  sig.  Antonio  Goidotti  ,  giacché  ec  in 
•eqoeia  della  lite  promussa,  avesse  cessato  di  appartenere  alla 
eredità  del' Teatatore')  ^  ben  ehiaro,  obe  veniva  a  oeware  aneh^ 
1*  otufrnttoi  ehe  del  nedetinio  em  atato  conocm»  alla  fig"  Teresa 
Goidotti.  I 

•  Attesoché  da  ciò  deriva,  che  subictto  dell'usufrutto  era  un 
fondo,  ohe  doveva  toatenersi  appartenente  iiirercdità»  ed  un  i'on- 
do  tnlta  di  coi  pertinenza  «1  Teetatore  Antonio  Goidotti  era  ia 
Un  modo  solenne  cooteatata  la  lite  tfa  al  momento  della  tesiamen- 
fnria  disposizione,  sia  quando  e^aa  si  rese  eseguibile.  9 

Attesoché  nel  conrors^o  di  queste  circostanze  derivava,  che 
l'usufrutto  coooesto  alla  sig.  Teresa  Guidetti  vedova  Franchi  si 
MStanaiò,  quanto  al  podere  di  Casalta,  nel  legato  di  nsnfrutta 
di  un  fondo  ereditario  esistendo  pnr  troppo  contro  it  Testatore 
Antonio  Guidetti  quella  lite  per  la  quale  si  intendeva  di  spogliar- 
lo del  doiiiinio.  e  del  possesso  del  fondo  preiietto.  3 

Attesoché  in  questo  stato  di  cose  l'usufrutto  del  podere  di 
CS&aalta  venne -a  MMlaonarsi  in nn  legalo  eventuale  dipendente  dal 
anccesso  che  avrebbe  avuto  la  lite,  ohe  snlla  pertjnenaa  di  «l"^; 
sto  fundo  all'eredità  di  Antonio  Guidotli  era  di  già  istaurata, 
talché  la  vittoria  della  lite  avrebbe  o!>blif;ato  i  sig<:.  Tommaso  , 
e  Giovanni  fratelli  Guidoiti  eredi  proprietari  ad  adempire,  ri- 
IpMttt'itk^e  i  questo  fondo  al  legato  •  dell*  nsnfmtlo  dei  qnab 
erano  gravati  dal  Teàtatore.  ;  ,  4 

'''^'ila  te  -al  pontrarìo  la  lite  fopra  la  fiectiqenw  di  qoeilofoii* 
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•do  «vene  iviito  nii  «tito  tinitteo  pér  ì  detti  erèdi  proprieUtir, 
erano  essi  eittBemti  di  fronte  alia  eig.  Teresa  Gatdotti  da  qqalui» 

que  obbltgnzìone  liepetto  ali* usufrutto  di  qncsfo  fondo,  gÌRcrhè 
il  leflito  d^irusurrullo  di  questo  fondo,  rcJaiìvauieote  al  podere 
di  Ciaaatta,  non  veniva  a  risolverti  in  aottanaa,  ohe  nel  legato 
dell'  evento  della  lite  ohe  contro  il  Teiiatore  Anioaio  Góidotti 
tra  alata  promossa. 

E  poiché  la  lite  riirnardava  la  difesa  di  un  fondo  ereditario» 
€oA  ai  8oli  eredi  proprietari  ne  era  aflidata  la  sostentazione,  ed  esM 
eoli  agli  ocotii  della  Legge  erano  i  legittinii  oontraditioridei  itg^ 
Henioi  9  e  LL.  GG.  e  con  i  soli  eredi  proprietari  dovevasi  oon^ 
tinuare  il  Giudizio  intrapreso  contro  il  Testatore  Antonio  Gair 
dotti,  sebbene  potcase  il  infiiesiino  terminare  a  comodo  della  Le- 
Lagoiaria,  la  quale  però,  atte»o  appunto  T  interesso  che  aveva 
nèlTa  lite,  mentre  non  doveva  «nere  cbiamata  io  Gindiiio  dai 
•igg.  Menini  9  e  Lli»  GG.  -  ohe  erano  i  oootraditiori  degli  eredi 
proprietari  ,  aveva  d'altronde  la  &coltà  di  aisistere  al  Gmdiiìoi 
per  allontanare  ogni  roHusione. 

òono  quelle  le  disposixioni  che  si  contengono  nel  Tex.  ia 
Auth.  Nuae.  ti  haere»^  Coti  dè  LitigioB  ivi  „  Nddìi  ti  faaeree 
^in  lite  vivtoir  extiterit ,  remimm  ontat  dorainas  esse  apparet, 
„  Legatario  prae«tet  qui  nihil  consequitur  si  victus  fuerit  haeres,' 
cmii  litÌM  cventus  ci  videatur  relicius.  Igitur  liti  adcp?e  p<ite«t , 
ne  colludatur  „  e  delle  quali  ampiamente  ragionano  Cusac.  da 
I9€VeU.  119.  T,  a.  Col.  titS.  Lib.'B.  Edii,  Neapol.  Brunemam, 
addici.  Auth.  Cod.  de  tUig.  Pera,  in  Cod.  Tit,  de  LUig,  iV. 

8.  ;Vlait.  Stephanì  Comment.  ad  Noreil.  in.  Tfum.  10.  „  ivi 
Sririo   rc3  litigiosa   reote  relinquitur   in   testamento  vel  codi- 
oillis,  nii  exceptio  litigiosi  pertioet  ad  hoc  genus  alienationis  , 

„  onde  qni  eam  lem  petit  ex  testamento}  vel  codioillis«  Dalla  esD». 
„ceptrooe  submoveinr,  sed  ex  Senteotia  Legi$  3.  Cod,  de  Litig' 
^  huerrdes  ei  praestant  acptinintionem  ,  non  rem  ip?am  de  qua  li^- 
„  pendei  :  et  litrm  pcragunl  baeredcs  euo  periculo  legutuai  igitor 
n  rei  liiigiosae  magis  io  aestimatione,  quam  in  oorpore  cuosistitez 
tf  diot,  Leg,  3;  qaae  tameo  Lez  corrìffttnr  io  kao  NoodL  119.  ex 
9Ìqna  tale  legt^tnm  consistit  in  evenin  litiè»  ita  ot  ei  vieerit  haeree^ 

9,  teni  litigio^am  iudici,  quod  tunc  tantum  eam  praesi^re  Legato» 
rio  debeutur  »mini:tiodo.  Sin  vero  non  vieerit,  sed  yictus  l'uerit , 

,1  tUQC  ab  eius  praestatione  liberetur:  quoniam  seleni Testator  rem. 
„ ìiti^iosam  «Me  liiis  eventnm  legatario  seliqoit.  Qtia  de  causa  es, 
9,  liti  si  ve  eausae  adesie  legata  riu^  potest,  si  suspicatur,  jnon  ex 
fideeredem  eam  agore,  et  ios.  dei  noti  tueri,  ne  quid  per  colla- 
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^^Mteeto  fiiit  inter  1iei«deoi      a'HvrMlnam  ut  in  le^.  ec.e  fra  ! 

Eriùoi  vengono*  rnmnienUte  fra  gli  altri  dal  Barry  de  Successe» 
9,  Tit,  3.  Num.  ao.  e  dallo  Schettin.  de  Tert.  ven  ad  Cam 
Par.  3.  Cap.  2.  laspet:  %*  N.  110.  Ferw.  Nam,  ««B«f.    /  t-      >  > 
'VAaii  oomoieirtaDdo  11  Gofo^fedb  la  detta  NoveiL  ii3«  Cof». 
Irtfi  Jf»  IO*  in  tal  modo  termina  ^tiestioit'i  la  trattJtiva  dei  Gin» 
diisio  »,  ivi  „  Ordo  litigandi  faio  ewe  potest,  Re  litigiosa  legata 
9  dio  idem  ai  donata  e«t,  aut  »t  titulo  aliquo  lucrativo  traelala 
^e»t)  0Ì  Boodnnealegktario  tradita  |e«i,ted  peitea  baeredem  extal^ 
'^liaeroa  OtfnfMiiaidas  e«t,  potest  la m«n  legatartat  adeeie  iadieìo, 
1^  nt  duIIa  taegligcnttavcl  oollusio  abhaereset  I<>gatariu8  «int  aoCOlt 
'.^'prae-^eotes,  aequum  videtur  didcutieodam  primo hnereilem.-, 

Or  co«i  essenio,  come  lo  era  senaa  fallo  di  111(3  il  mente  si  oom*  . 
|imide*a  vome  ta  «ig.  Teren  Ga'idotti  ti  facene  opponente  alla  eae- 
«usiootf  dèlia' Seolenaa  de*  35  Luglio  1838.,  ohe  in  eootradilloriè 
<dèi  «gg.  Tommaso,  e  Dott.  Giovanni  fratelli ~Guidotti  er«di  prò» 
prielari  aveva  (alle  Iftanae  dei  «gg.  Menini,  e  LL  CC.)  confer- 
mata  la  precedente  Sentenza  del  Ifagietrato  Supremo  de*  a5.  Sri' 
con  la  qiialé  aearteo  del  sig.  Aatonto  GnMottì ,  da 
elfi  riconoscevano  il  legato  dèll*n8ttfratto,  la  sig.  Teresa  Gqidot» 
ti,  c  la  isiiiuzione  in  erede,  i  sigg.  fntelli  Guidetti,  era  itato 
dichiarato,  che  ai  sigg.  Menini,  e  LL.  CC.  come  rappresentanti 
le  sigg.  Lnisa  ,  ed  Anna  sorelle  Guidetti  erasempre  appartenato 
in  piena  proprietà  e  domini»,  atrieme  eoo  «Ilili^iMii  il  podere  di 
Casalta,  e  di  fronte  al  dettv  sig.  Antonio-'  Oai^li^  erano  •tati 
keinte^ratt  al  posseapo  dei  delti  Beni. 

Di  fatti  non  potcvnsi  controvertere ,  che  da  questa  confor* 
inltà  di  pronaoKie  non  fosse  venuta  a  {esultare  la  vera  e  propria 
kéfIMioata,  e  eW'iMfl  fosse  eoiuatn  «t  dirimpeitp  dei  legittimi 
eonlradittori,  giaoelià  ì  sigg  IMtnila  Omdottieranè  quelli  che  do* 
po  la  morte  del  Piitruo  Testatore  avevano  riascinnto  il  Giodisio 
ed  er.mo  inoltre  quelli,  rhe  soli  erano  i  legìttimi  contradìltori 
dei  sigg.  Menini)  e  LL.  CC.  nel  Giudi&io  di- revendicaaione  di 
tieni  lstaaral#Miiti^  il  loro  aèlNMiÉ^^i^AolMdoGmdotti»  e  rima* 
•to  per  la  di  Idi  morte  sospeso*-  g 

E  così  ragionando  altro  non  si  faceva  che  rispettare  eiò  che 
la  Legge  dispone  >  la  quale  rome  abbiamo  veduto,  subordina  per 
il  Legatario  I'  emolamento  del  legato  della  cosa  litigiosa  ali  even- 
to del  Gindtiio»  obo>d«ve  Msteooro  esolosifa  mente  Toredo  pnn 
priet.-irio,  sa]Ta  soltanto  al  Legatario  1*  fiieoltà  di  ••riittro  ni 
Giudizio  per  impedire  le  collusioni 9  ohe  %  aw  doBBo  yotomiro 
dall' erede  proprietario  pratioarsL         ;  '  ;        v.  .>  g 


'  Ver  lo  che  quando  la  «i^.  Teresa  Gatdotii  seoKa  neppure 
-da  lungi  affacciare  ii  eoepeUo  di  una  iotervenula  coUaiioBei  pr^* 
'imideètt  di  nos  aoggiacero  alle  eòaflegvewe  di  qudia-  Seoienca  , 
che  aveva  aoiettnemeote  dioici  a  rate  «  ohe  la  proprietà  dei  podefo 
di  Casahs  non  apparteneva  ai  «ig^.  fratelli  Guidolti  nei  quali 
dopo  la  niosja  lite  avcvala  con  il  suo  Testamento  tr<i«ferita  il  sìgé 
Antonio  Guidotti,  pretendeva  sicuramente  ciò  che  incontrava  Im 
IDanilestatB  reNeteoM  della  Legge,  mentre  per  il  preaeritto.dell» 
nedeaioa,  ogni  di  lei  diritto  al  legalo  dell  urafrattOi  era  anbor» 
jdinalo  alTevento  di  quel  Giudizio,  che  sulla  proprietà  presso  il 
Testatore  Antonio  Guidotti  del  fondo  usufruibile,  era  esso  viven- 
te contestato,  ed  alla  sua  morte  dovevasi  dai  suoi  eredi  proprie- 
9  -Ufi  proseguire. 

Ora  per  tottrarai  a  questo  multato  semplioiseimo  di  ragione 
invano  la  sig.  Teresa  Guidetti  ricorreva  alla  regola  generale  In 
quale  porta  che  la  Sententa  non  pregiudica  al  terzo  non  stato 
citato ,  e  di  cui  il  Test,  in  Leg.  a.  Cod.  Quiò.  JRes  iudicat,  aoa 

^  noeetf  mentre  indipendenteaeoie  nffatto  dalle  varie  limJtotioni 
che  In  dettn  regola  riceve  in  ordine  al  disposto  del  Test,  in  Laf^, 
ingenuum.  ff.  de  Stat.  Homin  e  deW  altro  Text.  in  Leg.  Sae^ 
63.  Jf.  de  Re  Ind.  restava  la  detta  rettola  nei  terciini  delia  .un* 
etra  disputa  eliminata  con  una  opportuna  distinzione. 

Or  ai  tratta  infatti,  ohe  la  qoieatione  ralla  pertìnensn- di  im 
fondo  che  forma  soggetto  di  legato  o  qnanln  nll*  mufrutto  ,  o  in 
qualunque  altra  forma  eia  prontoMCk  dopo  la  morte  del  Testatore 
ed  allora  si  verica  il  caso  di  eeaiiiinare  ?e  la  Sentenza  che  ha  fatto 
diritto,  a  carico  dell*  erede  eenza  che  sia  il  Ltegatario  intervenuto 
ni  Giodinio,  «in  nd  eeeo  pregio<fioinle  ,  e  posta  opponi  ni  In  dì  Jei 
flteennione  per  non  eweie  dalla  medesimn  afflìtto,  ed  io  qnceln 
tema  possono  proporst  tutte  quelle  osservazioni  che  con  sommo 
dettaglio  sono  state  presentate  per  interesse  delta  sig.  Teresa  Gui* 
dotti  per  sottrarla  ai  resultati  della  Senteona  ,  ohe  dichiarò  non 
enere  di  pertioenm  deirereditìk  di  Antonio  Gutdotti  il  podere  di 
GftMltn  compreso  oeU'.inafrptto. alla  medesima  laaciato  dal  Testa- 
tore .  giacché  può  in  questo  caso  dubitarsi  che  la  Sentenza,  ohe 
sopravviene  eia  realmente  una  pronunzia  intervenuta  fra  persone 
diverse,  e  ooo  pregiudichi  perciò  al  Legatario  al  detto  Giudi* 
non  dtnto  ,  aiooome  nei  pieciii  termini  di  aanfrotto  iosegnn^ 

>>  no  Imol.  ad  Leg.  Saepe  ffl  de  Re  Fud.  Nam,  «7.  Alessandr. 
addice.  Leg.  N.  108.  Natt.  Con».  685.  iVun.  12.  Rat.  Rom.  Cor. 
Mantica  decis.  346.  N.  6.  che  erano  le  autorità  sulle  quali  fa* 
eevasi  una  massima  instietenan. 
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0  al  contrario  la  digpnta  sui  dominio  del  fondo  legato  era 
COPtWtattt  ooDiro  io  stesao  Testatore ,  ed  egli  moreado  Jaeciò  ooo 
nhionto  il  Giodicio  ,  ed  allora  la  oonlraria  SeatooM'ohe  mpmv* 
wvm»  UDO  poo  pregiudicare  al  Legatario  ed  ali*  asufruttarto,  giao* 
che  a  tenore  della  PfovelL  iia.  Gip.  i.  il  Giudizio  è  legiitima- 
mente  prosrgaito  contro  l'erede,  e  può  8oltani«i  il  legatario  inter- 
venire al  Giudizio  ;9  Si  lioo  prode^e  sibi  putuverit  ^  oome  si  e* 
•prime  la  detta  Navcflla,  •  qnimli  te  l'auMtansa  del  Legatario 
ai  Giadiaio  è  meraOMOte  facoltativa»  ai  rende  imperoettibile,  olMt 
la  tnecessiva  Sentenza  debba  da  efl«o  riguardarsi  come  una  reia- 
dioata  av  venuta  inter  alios  apprendendosi  facilmente  ohe  non  bene 
si  accordano  al  legatario  d'intervenire  al  Giudiaio,  onde  non  ao* 
eadonfr  a  niò  danaio  delle  eollndoof  9  e  nel  tempo  ieteno  il  eoa* 
lidenrlo  aotoriàiato  a  rigaarda're  la  detta  Sentenza ,  come  ooo 
pronnnzia  ad  esfo  estranea ,  mentre  era  indifferente  di  i-agionare 
di  amlvlenza  al  Giudizio  per  impedire  le  collusioni,  subitooliè  000 
■aveise  dofnto  la  detta  Sentenza  affliggerlo  di  pieno  diritto. 

Or  ohe  la'eootrovenia  attoale  fornii  dominata  dal  teeoodoto- 
pra  diitillto 'eaio  non  era  poraibile  il  dobitarne  ,  e  quindi  biao- 
gpMVa  concludere  che  la  Sentenza  dei  a5.  Luglio  i8a8.  pregiudi^ 
eava  alla  sig.  Guidoni  sosta  oziandosi  il  ano  legato  di  usufrutto  , 
quanto  ai  podere  di  Gasalta,  nell' evento  della  lite  della  quale 
la  difaià  era  dalla  eioljiaivamentè  alBdata  àgli  eredi  pio* 

ptielari. 

Ne  le  disposizioni  della  detta  Novella  11  a.  Cap.  1.  poteva- 
no riguardarsi .  non  oonveoieoti  alla  presente  disputa,  inquantochò 
con  essa  soltanto  sì  fossero  vòlote  determinare  leobbligazioni  del* 
1* erede  a  riguardo  der Legatario  della  cosa  litigiosa»  e  non  già 
precisare  gli  effetti  che  a  carico  dei  Legiitario  potevano  resultare 
dalla  Sentenza  emanata  in  oontradiuorio  delT erede  proprietario, 
mentre  era  questo  supposto  esoluao  dal  tenore  dalla  Legge,  subito 
eba  ni  Legatario  noti  rimaoeohel'eveoto  della  lite  alla- qoéle  tei* 
tanto  può  intervenire»  è  perniò  eheil  disposto  del i'ilaf  A.  Nnno.  ai 
hoeres  Cod.  de  Litig.  procede  con  parità  òon  lasan/.inne  del  7ext« 
in  Leg.  final,  Cod.  de  L/f/g.  secondo  che  osservo  Schettin  deTert» 
ve  a.  ad  Cau».  Pari,  1.  Cap.  9.  Intpect.  a.  i.  e  per  cui  la  Sentenza 
emanata  contro  il  principale  cenvan'nto-aflligge  aisoliltameate  Ta* 
lienatario  della  cosa  litigiosa,  talché  anche  il  legatario  della  coca 
litigiosa  parificato  all'alienatario  predetto,  deve  rimanere  pregi u* 
dicaio  dalla  Sentenza,  sul  soggetto  (litigioso  legato,  emanata  in 
ooniradittorio  dell*  erede  proprietario. 

Molto  meno  gioirava  il  rilerme  s  «ha  U  ^  Teawa  Gnidota 
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«r.t  «tata  instUDÌta  erede  asufruttuarla;  £  che  era  ttTita  sotortz- 
Buia  a  prendere  di  propria  autorità  1*  uaufratto  seasa  doverlo  ri> 
cetwa  dalle  .««ai  degli  eredi. 

ÌPoichè  tolte  qaéice  eirootuase  noo  toglievano,  ehe'all^spoMl 
del  fatto  iegìito,  e  della  morte  del  Testatore  non  foese  contestato 
contro  lo  stesso  Tentatore  il  Giudizio  sulla  proprietà  del  podere 
di  Cisaita*  ed  in  questi  termini  i  soli  eredi  proprietari  erano  i 
«4  legittimi  oontradtctori  rappreseataodo  oisi  la  pereofia  del  defaolo 
talché  come  la  Sentooia  avrabba  pregiodioato  alla  si;:.  TerOM 
Gaidotii  se  fos^e  stata  emanata  contro  il  sig.  Antonio  Gui«lotti  , 
deve  eguali  eitetti  produrre  emanata  contro  i  di  lui  eredi,  ergen- 
do da  esài  a  questo  efieitn  pientimente  rappresentato,  siccome  av« 
Torte  SichttnL  i*  Cod.  Leg.  Cenwwuu  4*  Oitd,  d»  Ùiig.  M  ttS** 
^5  veri*  9f  Sed  nltioio  suocestit  oovissimom  ìus,  qaodabogravit  otnoiia 
„  superiora  per  Àuth  Ilio  posltatn,  nimirum  quod  si  hodie  lega- 
„  tur  res  liiigioi»a  ,  non  vi<ie  itur  legatura  uliud  quain  everito»?  et 
esìtus  liti»,  mesti  quod  bueres  tenetur  io  priore  lite  procedere 
^  iiMiaendo  pOMODooi  defaoti  «t  fi  iilatii  "reoi  Vìoarit,  Victoria 
^  proderit  iegatarìó  quia  ipd  ree  tradetar  ,  «in  aateot  haeret  «uc> 
4,  cumbat,  et  alter  qui  liteoi  roovìt ,  rem  illmn  Utigiosam  obti- 
^  neat  ,  tunn  eiiam  perirutnm  est  Legataiii,.  etTulden.  in  Cod. 
Lib.  8.  Tit.  de  LUig'  N.  5.  ivi  „  Tantum  igitur  ultima  volun* 
M  tato  ras  litigiosa  io  altam  traofertor  Napét.  ii9.  '09tp<  i.  ied 
9»  logatarìo  tantum  eventna»  ot  voint  alea  debitar  Jiti»  penoqaoa* 
^dae  ad  Imerede  Auth. 

Se  dunque  la  Sentenza  dei  a5>  Luglio  i8a8.  comparisce  tigli 
ooehi  della  Legge  come  se  fosso  alati  proferita  io  oontradittorio 
del  ai|i.  Antooio  Goidottif  dove  «aia  por  troppo  pregindieare  alla 
aig.  Teresa  Guidotti  ohe  dalla  di  lai  Ufaeralitk  ao&Dto  deaamo 
tatti  i  suoi  diritti 

Ed  al  confronto  del  linguaggio  si  univoco  della  Legge,  e  de« 
gli  interpetri  non  poteva  ad  ao  divefao  aenttmento  portare  quao» 
to  si  legge  rilevato  dal  Senato  di  Savoia  riferito  dal  #te6i^.  im 
Cod.  Lib.  7.  Tit.  aa.  definii  5>  per  sottrarre  l'usufruttuario  della 
oosa  litigiosa  dalle  conseguenze  di  una  Senteoxa  contraria  profo» 
rita  nel  conflitto  dell*  erede  proprietario. 

Poiché  oltre  ad  oaaervaroy  che  la^eellaiione  in  qnel  oasbpra- 
tìoata  dair  erede  proprtetavìo  determinò  il  Senato  di  Savoia  a  ri-* 
guardare  T  usufruttuario  non  pregiadicato  dalle  dioliiarazioni  e* 
manale  contro  l'erede  proprietario  secondo  che  si  vede  ciò  fiv- 
vertito  dallo  Schettia.  de  Tertio  ven.  ad  Caus.  Part»  a.  Cap. 
Mff/M»  t.  V.  So.  V9ri.  mdctmmrixm  00,  «m  anche  rimaroa- 


bile  per  ritenere  net  termÌDi  del  omo  deeiio  dal  Senato  di  Savoiéì 
l'opinione  da  eego  enie8«a,o1ie  l'erede  proprietario  aveva  abban» 
donalo  T  interposto  appello  i  che  di  più  il  prinoipio  atumeeto  dtl 
SeBato  dì- S«?ota ,  ohe  oioi  'J^tuaimttario  ladiitiMaineofe  in  tutti 
i  caei  non  debba  rìnwDere  afflitto  <Mb  pronwisie  avvenute  a  toari- 
€o  dell'  creile  proprietario,  non  è  una  massima  pacifica  come  lo  f» 
vedere  Schettin.  ut  lupra  et  d9€Ìi»  lo.  N<  i3.  «(  teg,  T,  li.  M 
Tea,  del  For.  del  For.  Tose,      •     -    ;  * 

^fid  era  per  «Itine  eoolie  da  •  «▼vertirit  ebe  nesmo  tman  li 
vede  Jotrapreae  ^ella  Auth.  Nucsihaeres  ondepoteva»i  con  tatta 
ragione,  nella  sensibile  disparità  di  circostante  discendere  in  un 
sentimento  diverso  da  (|iiello  io  quella  apeoialità  ritcnoto  dal  ile- 
nato  di  Savoia.  \ 

Il  pretendere  poi,  che  nell*  iniereMe  della  aig.  Tema  6^ 
dotti  dovesse  l'attnal  GiudÌEÌo  rigaànfarsì  enne  un  Gisdìiio  |km^ 
8C9sorio  mero  per  cui  dovci^se  la  medesima  essere  oel  suo  poetesse  man- 
tenuta, iioo  a  ohe  nel  sno  congruo  Giodiaio  non  fosse  dichiarato, 
te  la  Seotenta  de*  aS.  Luglio  iSaS.  era  anefae  per  essa  afflittiva, 
era  «na  pretensione  mal  fondata,  mentre  preseiodeodo  aoeheéal* 
1  esame  se  la  dedosione  dei  titoli,  e  l'esame  che -se  nv  ara  aasifote^' 
togliciise  al  Giudìzio  il  carattere  di  un  Giadizio  mero  posBCssorio, 
e  lo  avesse  convertito  in  un  Giadisio  possessorio  pien.-irio,  serviva 
a  togliere  di  meato  li  iìittB'piiitcasient  il>fefleMo.,  ohe  qtiando  ai 
termini  della  Novella  na.  Cap.  i.  la  tig*  Teresa  Onidotti,  (sol- 
tanto qualora  le  fosse  piaciuto)  formar  poteva  parte  del  Giadizio 
terminato  con  la  Sentenza  de*  25.  Luglio  i8a8  ,  ma  non  era  di  di- 
riito  rioonodciuta  come  persona  interessante  il  Giudiaio  medesimo, 
■e  segue,  che  1*  eieottirtolrié' della  ^ecta  Sentenia',  oome  non  pnò 
wmm^  -^ikme  triiiteniria  al  ditimpetto  della  preprietè  mn  ]pnl^ 
neppure  esserlo  di  fronte  agli  effetti  del  possesso,  giacché  nella 
dì^put^  attuale  il  possessorio  resta  coni  misto  e  confuso  con  il  me- 
rito dcV  Giudicio,  che  si  sostansia-  nel  diritto  o  no  -di  portare  ad 
eMctieiofie"lé).dptl*iSeittiM^   e  qnindi-M'qoctta  flMooiidne  iloir 
pnò  eaiere  ini|piì||t«>daMPÌI|^.  TeieM  Guidetti       le  oonaidera-^ 
zioni  superiormente  proposte,  non  è  luogo  neppure  alla  pretesa 
manutenzione,  la  quale  »e  si  vede  concèssa  dalla  Decis.  246.  cor. 
Hofltieei  lo  fu  sulla  oon<)ideraziooe,  che  la  Sentensi,  che  contro 
rimifruiltaria  volava;  eseguirsi,  noo<  er»  ad  essa  afflittiva,  derevi- 
perciò  es.^ere  mantenuta  nel  pOMttièd^  non  già  fino  a  die  niAl  ii: 
losse  riiioluto,  che  la  Sentenza  emanata  cóntro  l'erede  proprietatf- 
rio,  la  potesse  affliggere»  es«iendo  queéto  il  fondamento  della  ao- 
ooroMa  ìuibttl^ntìone,  «a  fa  beo»ì  tnamenuta  nel  possesso  iìno  a 
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che  nel  suo  coogtnb  tyiiuliiid  dm  foMé  Irioonoioiau ,  io  eootrtdii/ 
tfMTÌo  della  MofrattiMcU  k  «Msiean  gioriiliM  ili  qmlUi  piooon i 
aia»  ohe  noQ  ora  per  essa  afflUtiva- 

Quaodo  adunque  per  li  qualità  litigiosa  che  si  verificava  sul 
podere  di  CSasalta  ano  del  tempo  del  fatto  le^^ato»  non  ohe  djella 
aorte  del  Taalalore*  la  le^aUria  Mg.  Tereia  Gaidocti  aoa  ebba 
mi  detto  fondo  olia  va  dtntlo  evefituale  dipendente  dal  suooeam 
della  lite  ohe  dovevano  proteguire  gli  Eredi  proprietari)  bisogna 
f)oncludere ,  ohe  newun  posee^eo  legittimo  ad  Ea^a  competeva  sul 
detto  foodo,  e  ohe  perciò  ooo  godeva  di  alcun  possesso  maoute* 

■ibìte. 

E  quanto  ai  fratelli  Goidotti 
Atte90chè  la  natlità  degli  atti  esecutivi  dai  sigg.  Menini,  e 
LL.  ce  comtneesi  a  riguardo  dei  fratelli  Guidotti  in  ordine  alla 
Sentenza  dei  aS.  Lugiio  1898.,  non  dipendeva  «iouraniente  da- 
maiMwaM  MMbiia  di  diritto  par  pcooodeio  ad  eMgniia  la  «arri» 
ferita  Sentenia,  na  ei  faceva  emei^ere  da  rioi  di  forma,  e  prom- 
eteamente che  irregolare  fosse  la  notifioaeiooe  della  detta  Senten» 
aa  fatta  al  sii;.  Tommaso  Guidotti ,  e  ohe  ogni  notificaiione  man- 
oaMO  al  sig.  Dott.  Giovanni  Guidotti  al  momento  io  oui  .furono 
intrapreai  gli  atti  oMeatifl  riorpcoaaiatì ,  coma  aalU  dai  fratelli 
Guidetti. 

Attesoché  questi  elementi  di  onllitÀ  esecuzione  non  ^assi- 
•tevano  a  riguardo  della  notìficaàone  della  Sentenza  fatta  al  eig. 
Tommaso  Gaidotti,  o  la  maooanto  di  notifioasiono  al  sng.  Dott. 
Giovanni  Goidotti  era  «tata  ripaiata  nella  pendenaa  di  onesta  I- 
stanza,  così  non  era  fuori  dei  priooipii  del  diritto,  ohe  dai  aigg;, 
Menini  ,  e  LL.  GG.  rifuse  ai  sigg.  Guidotti  le  spese  da  easo  tof* 
ferte  fino  a  ohe  non  fu  oompita  la  ooiificeaiooe  della  Sentenza , 
foaaoro  d'altronde  torniti  fierìii  gli  atti  oNOUtivi  eomnnasi,  ne  a»* 
aoggettati  i  aigg^  Menini ,  o  LL.  GG.  a  rinocvarli  »  giacché  la  so- 
pravvenuta notifioasione  non  era  un  atto  che  desse  vita  ad  noa 
azione  o  diritto  nuovo,  ma  serviva  a  confermare  il  diritto  oei 
•>gf  •  Menini  e  LL.  GC.  a  praticare  quégli  atti ,  ohe  si  volevano 
«nnnllati. 

Qoiodi  ae  inuaed latamente  dopo  la  supplita  notifieaaione  era^ 
qo  al  certo  autorizzati  i  sigg.  Menini,  e  LL.  CO.  a  rinnovare  gli 
atti  istesfii,  che  si  pretendevano  non  avvenuti,  e  se  per  la  forza 
«Iella  reiodicau  che  veniva  ad  emergere  dalla  Sentenza  dei  a5. 
^Mglio  non  avevano  i  «gg.  Mdotti  alona  OMnso  legala 
por  ttatleiiero  quella  eteeofione,  dio  ora  stata  oommessa  non  po- 
teva «ho  oompariro  gtaato  il  prOioriv«re^  obo  alloutaBato  il  danno 
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(lei  »igg.  Guidatti  con  la  refasione  delle  spese  a  loro  favore  ordinata 
fosiero  mantenuti  quelli  atti  ohe  tebbepe  premainri,  erano  ridotti 
al  moaiéato»  ohe  «t  -infateva  per  la  loro  aollitk,  a  tale  itato^  oho 
potevano'ai  aioiiiento  rinnovar»!,  talohè  temono  il  dattilo  dei  siggi.' 
Guidatti  ,  erano  etsi  foori  d' ìnteresee  per  reoderli  alllioUaCi»  o 
cpnteuiporaneamente  a  loro  carico  ripetati. 

Gho  poi  la  QotifioaBÌone  fatta  ai  aig.  TommaM»  Gaidottinon 
finae  irregolare  io  gaisa  9  oho  ami  pocene  rigttardani  ooom  «oa 
««▼enuta,  ei  è  dovuto  rimanere  convinti  dail*  oMorvare ,  ohe 
irrcfiolaiità  della  noiificBeione  fatta  al  siff.  Tommnw  Guidetti  «i 
desumeva  edolusivauente  dai  non  avere  ii  Guriore  indicato  nell* 
atto  di  notificasione  il  dotto  lìgg.  Toninaio  Guidotti  a  cui .  la- 
detta  notìBoaaiooo  eaegoivasi,  desinando  000  no-  fempliee  nomo 
patronimioo  la  pertooa  alla  quale  lasciò  la  Sentensa  dei  s5.  Lo- 
glio tSaS.  e(<primendo8Ì  io  questi  termi  ni  „  L*annoea  ad  I^aneaec 
„  Io  iolraacritto  Guriore  eo.  ho  ootifìcato  la  presente  Senteoa» 
^  parlando  alla  sìg.  Faoitina  Mia  Moglie* 

Ora  ora  certo  in  fiitto,  ohe  qoeelo  etto  di  notifieaaiom  li 
eonteneva  in  un  foglio  nel  quale  era  sopra  per  copia  oonferaie^ 
e  per  intero  trascritta  la  Sentenza  dei  dS.  Luglio  i8a8.  come  pure 
ohe  questa  Sentenaa  pervenne  realmente  nelle  mani  del  sig.  Tom- 
laaio  Gnidottì,  avendola  egU  itosM  prodotta  io  Giiidiaio,esaeodo> 
eoo  tale  messo,  che  si  potevano  da  esio  gmstiCoaro  i  viaì  del-^ 
Tatto  di  notificazione»  ohe  stava  annesso  alla  copia  notificata 
oooformc  della  detta  Sentenza  dei  aS.  Luglio  iSaS.»  ed  era  certo 
pure  ohe  nella  detta  oopia  conforme  dt  bentensa  ieggevasi  il  no- 
mo del  aig;  Temmavo  Goidotti,  a  evi  iotendotali  fare  la  noiifi* 
caiionè  della  raedeaimai  ohe -fu  effettivamente  rilasciata  alla  di 
lui  casa  di  abitaziooo  00010  HO  £»•  fedo  U  ooftifioato  otibito  nei' 
5o.  Marzo  1829. 

Ma  al  confronto  di  tatto  qaeete  ciroostanae ,  che  non  per- 
mottevaoo  il  dnbiure»  ohe  la  Booteima  da  ootifioarti  al  aigno» 
Tommaso  Guidotti,  forno  nata  rilaaeiata  alla  di  lui  casa  di  abi* 
fazione,  e  che  fosse  stata  Consegnata  ad  una  tal  sig.  Faustina 
qualificata  sua  Moglie  ,  non  potevaei  (sicuramente  far  caso  delia 
ouieMO  menzione  del  nome  e  delle  qnaliiìcasioni  del  sia.  Tom* 
maeo  Goidoiti ,  airoifttto  di  rigoardan  aos  '  avvemita  la  dottn 
notificazione.  .    •  t 

Di  fatti  bisogna  ritenere  che  il  precetto  della  notificazione 
di  una  Sentenza  che  costituisce  una  reiudicata  ,  e  contro  il  quale 
non  compete  verun  rimedio  ordinario,  è  piuttosto  effettuale,  di* 
retto  eioè  a  portare  nella  ^arte  alla^qnalo  davo- -Ami  la:  notifica* 


4o 

sìone,  1^.  jKs.ifOBa,  4<^1  gifidiQrtOi  cb0.  .devcu  notifioani)  ohe  fov*' 
mie,,  ««talnnio  cnl^  airdggMto,  ehe  d«llà  nòtifiouiobe  «è- 
CMhita  ìocominoi  a  deebrraff«.  on  termine,  onde  poM  la  par* 
le  provvedere  a!  proprio  intemse,  e  decorso  il  quale  restì  pe- 
rento un  qualche  suo  diritto,  e  oooseguentemeote  ogoi  folta  ohe 
rimane  |,'iusiificata  nella  parte  eai  deve  farn  la  noUfieasioBe  «ti- 
una  aiiuile  Seotensa ,  I*  •oiean  di  failo  di  questo  atto  giodioìap 
le  ,  ogoi  dubbio  sulla  forma  di  si  fkttA  notincazione  è  &taio  ab* 
landonato,  giacché  quando  ad  onta  delle  rimproverate  irregola- 
rità ,  8Ì  e  ottenuto  reffcllo  cui  mirava  in  questo  caso,  la  voluta 
notiiìcaBÌone,  tanto  è  bastato  onde  dovesse  eoasidenfri  sodisfatto, 
al  precetto  della  LaggP*  Seoondo  ohe  a  questa  diitinziooe  avveT^- 
tendo,  fu  osservato  dalla  Deei8,      JV^  ?.  &  e  9.  del  Tes.  4^. 
For.  To».  T.  16. 

Tale  pertanto  era  l'effetto  deUa  notificaaione  della Sentemè; 
de* '25.  Luglio  i8a8.  coBtro  la  qnale  non  rinaneva  ai  sigg;  6df-. 
dotti  alouo  rinedio,  ohe  ordinario,  ma  neppure  quello  Rtraordi-. 
Ilario,  della  Bevisione  in  ordine  alla  Legge  dei  4  Luglio  1823. 
quindi  se  dì  questa  Sentenza  ebbe  il  sig.  Tommaso  Guidetti  una 
scienza  assoluta,  e  positiva,  come  .retulUva  pienamente  dall'osier- 
vare,  ohe  quelfistesso  atto  di  ooCtfieailoiiet  dio  «i  aoooMva  d*ir- 
wgoiariià  esìsteva  doI  foglio  i«08So  in  oni  per  oopis  oonrprmo  ora 
trasorìtta  per  intero  la  delta  Sentenza,  bisognava  riguardare  pie- 
namerte  ottenuto  T  effetto  della  voluta  notifioazione ,  e  non  pote- 
vano meritare  alcun  riguardo  le  irregolarità,  che  si  proponevano 
per  escludere  Y  afteouta  notifioarfono.  ^  \ 

AttOMohè  nel  fondato  fa  l'appello  dalU  sig.  Teresa  6ni.- 
dotti  vedova  Franchi  interposto  dalla  Sentenza  Ruotale  dei  a3. 
Ottobre  1828.,  ohe  concesse  T  inibitoria  della  esecuzione  provvi^ 
scria  senza  oausione  ordinata  dalla  Sentenza  di  prima  Istaaiada». 
9.  Ottobra  1808. ,  giacché  quando  alla  domanda  di  conferma  di 
Inibitoria,  avaoiata  dalla  sig.  Teresa  Guidotti»  ed  alla  quale  ser- 
viva di  appoggio  il  Testamento  del  sig.  Antonio  Guidetti ,  si  op» 
poneva  dai  sigg.  Meoini  e  LL.  CC.  l' esistenza  delia  reiudioata 
oontennto  nella  Sentenza  dei  a5.  Luglio  i8a8.  vonivasi  pur  trop- 
po ad  impugnalo  il  tiiolo  so  eui  potava  la  domanda  della  sig. 
Teresa  Gnidolti  ,  mentre  si  verifica  sonsa  fallo  l'impugnativa  del 
titolo  dair  Articolo  C88.  del  Regolamento  di  Procedura  coniem-. 
piata  per  denegare  T  esecuzione  provvisoria,  qualunque  volta  ri- 
apettauk  la  materialità  del  titolo  istesso,  ee  no  attaooa  la  giundiea 
efficacia  a  oompattiio  quel  diritto  ohe  all'appoggio  <^>  qa^^l  tito- 
lo fi  ioiendo  di  reelamaio»  tol^è  giittta  mvfMacu  doveva  la 


Rootrie  Smlenia  dei  a3.  OttoBre  iSaS.  olie  aveva  eoneeiaa  la  ioi* 

buoria  ì  uijiioruta  dai  sigg.  Meoini,  e  LL.  CdeooM  iniOMMUiite 
Tappailo  da  detta  Senteoaft  introdotto.  t 

AUerochè  lo  9m»'CouUfù9  dei  aigg.  fratellt  Gaidofti  aewv 
to^a,  «ho'insoMatciite  da'CMi  ai  apprendeva  il  rtoorM  at  Tri> 
bonaie  superiore  avanaalo  contro  la  detta  Seateojm  dei  93.  Otto» 
bie  1828.,  mentre  dopo  avere  de  dot  M  perfino  i  gravami  awerti  ri*, 
«entiti ,  diobiararooo  eoa  formala  Scrittura  esibita  io  atti  nel  S\ 
Geanaio  1899.,  efae  non  iotendevana  di  aver  parto  «I  GindiaiO; 
d'  appello  dalla  detta  Sentenza,  aobitoelièad  eaaa non  inCecaMavA; 
aia*  alìa«ig.  Teresa  Guìdntti  soltanto  la  eseruitooe  provvianriaao^lA^ 
eilasione  die  era  fatata  negata  dulU  detta  Semenza  ruotale.  / 
^    Ma  quando  facevano  queste  diubiuraaiont  i  «igg.  fr.itelli  Gai*. 
dM,  veAlvano  ad  eceerlare,  ohe  OMlaneato  aveva  la  SontaMadi. 
prhna'laiaiiia  copecMi  nel  loro  iaieMiw  b  etecoxiooe  provvisoria ,  aeoaa . 
eaii2Ìoiw ,  che  reaitnenie  ti  erano  opposti  alle  istanze  dei  «igg.  NIenini 
e  LL.  ce  dirette  ad  oiteiief«  la  •oapensiooe  della  eeecuaione,  e 
ohe  «qualmente  erano  privi  di  ognifaodameoto  per  reclamare  dalia 
Seètema  Rùótaleèbe aveva  aorolie  le  detto  litoue- dei -tigg.  Keni.. 
ar  e  hh»  CC,  giacdiè  la  manóaoaa  d*ioterea«e  nei  aigg.  Geidotti 
a4}MrUta  dalla  loro  steMa  cntifes^ione  dinioetravu  PinsuMisleoaa  della 
loro  opposizione  avanti  la  Ruota  alle  domande  di  sospensione  ,  e  la 

tiostiaia  della  condanni  nelle»pcae'a  loro  carico  pronunziata  dalla, 
entoiiaa  nietale,  •  la  ragionevolaHa  nel  dichiararli  tenuti  a  tu 
foodere  le  ipe*  ohe  avevano  cagionate  eoa  l'appello  interpoeto  • 
pienaaieiite  proe<'guito  dal  Decreto  ruotale  dei  3?.  Ottobre  18)^ 
Oieotre  tutti  queoti  atti  dei  sigg.  Gaidotli  erano  ingiuMÌfiubitoGhè 
rionaoscevano,  che  oessuno  intereac^e  io  eaai  n  verificava  per  erigerai» 
ia  «JÀèèta  parte ,  coatradìttori  dei  tigg.  Meaioi ,  e  LL.  GG. 

AiteMohè  la  maooaDza  di  notitioazione  al  aif.  Dott.  Giovanni 
Guidetti  della  Sentenaa  dei  a5.  Luglio  i8a8.  rese  giust»  la  do- 
manda  di  nullità  degli  aui  eserotivi  commessi  dai  sigg.  Meoini  e 
LL.  ce.  E  se  un  principio  di  equità  ba  suggerito  di  mantenere  i 
detti  Ani,  dopoché  fo  fatta  la  aotifieaaioae  anche  al  Dott.  Gio* 
vaiTiri  Guidetti ,  si  è  dovuto  rieonowere  che  era  di  ginstiaia  che 
dai  «igg.  Menini,  e  LL.  CC,  non  »olo  gli  fossero  refuse  tutte  le 
fpese  che  gli  avevano  cagiunate  fino  al  93.  Ottobre  1898.  io  cut 
accadde  la  delta  ootifioaaione ,  ma  ehe  fossero  anche  aM>lntl  4ik 
nna  patto  delle  tpefo  dei  Giodiai,  giaeebe  «e  Peqoiià  maoteoeva 
gli  atti  esecutivi  conimeieis  non  resuluva  una  assoluta  soocombenxa 
dei  fratelli  Guidetti,  e  qaaoiii  avevano  diritte  ad  aoa  paraiak  aa* 
«oluzione.  '  * 
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 •  ITcr  «(MMÌ  salili.  '  -         .  •  .  -  -  ^'^  'f. 

Dice  mata  appellato  per  parte  della      Ten$a  Gui<ioi^i 
litdomt  F^mMokà  e  dei  -eigg.  Tome^atOt  «  D9it.  Gfp«MM«j»J?é- 
telti  Guidoni  con  i  loro  atti  dei  17.  Febbraio  e  iS.  Marza 
1 929.  dnf/a  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appel- 
lazioni di  Firenze  del  dì  3a«  Gennaio  ad  e*ù  re^pefti- 
vtmeme  miuraria,  e  favorevole  ai  nigg.  in/U^èiOy  Prete  GitL- 
r  hùm  fiateUi  Meaimi^  a  Fmncatfia  Gra9ioitt  ne  Tot* 
rìgianì  bene  con  detta  Sèntenxa  giudicalo,  e  quella  perciò  coa- 
firma  nulva  la  dichiarazione  infrascritta  ,  ed  ordina  eseguirsi 
eecoado  la  sua  forma  e  tenore ,  e  condanna  detta  sig.  Teresa 
GtUéaUi  vedomo  FranM  meile  spese  giu4ifi9iidiqaestfl  tersa 
JiiaMa  alle  quali  dovranno  unirsi  quelle  occorse  per  t  ioj^aitoi 
da  detta  tig.  Teresa  Guidetti  vedova  Franchi  interposto  dai 
Decreto  della  Regia  Rnota  Civile  di  prime  Appellazioni  di 
Firenze  ad  essa  contrario  proferito  sotto  dì  a 5.  Ottobre  i^i.^. 
mite  qaoii  la  oemdmoaa  a  favore'  dot  tigg,  Mettini  9,  Graziaài 
ne  Tàrrìgianij  e  qmnnto  alla  condanna  nelle  ^pe»0.  4ai  eigg^, 
Tommaso,  e  Giovanni  fratelli  Guidetti  condanna  i  medesimi 
nelle  spese  giud'ciali  occorse  per  il  Decreto  Ruotale  Ue'*  a3* 
Ottobre  i8:i8.  ed  in  quattro  quinti  delle  spese  giudicialì  del 
Qimditi»  éi  HOOMéa  Utamem  »  «  étUa  pretetUa» 

Gff,  Vinoena»  SenqoUi  Presidenta 
MwÈmimm  U«ria  MorkibttUiini,  Qio.  Bitistn  Brocchi,  Steliu^ 


SOnUBHO  00HSI6UO 

'    .  '  expeltendi  dici  iG.  .Va««  i&ij. 

'  '  '     '  •  •  • 

In  Causa  Scaliw  k  CC  LL.  «  FAimom       •  • 


». 
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d  Mùo  mmmto 

-yimnSl!!^^''  Cjm^rato  an  Fabl.ricato.   nel  nfiale  resi»' 

gM  imrodoite  e  rueauto       .  -        .  .  ^ 


8  o  M  «  A  B  I  d 


^"^'''^o  '^^^^^'^  cr/7rf/Va  di  un  Fabbricato  è  compresa  unir 
mJI  wV'ì?".*'  "2?  iòma  o-^e^ro  t/i  pr^uo,  come  co»  dwtt-^ 

«««  é  succettibile  di  Stima ,  e  ^*  p^^o. 

xu-j^'fóf"^**  ^Ort  5aes/o  77?o/o  ii  rammenta  nei 

mrQtu  Kèscntii  non  è  dato  di  riguardarli  come priv ito  Ora" 
MCÙtto  *       *^  ^'^  dettiuazione  di  uso  al  pubbli- 

dagli  Altari  le  Pietre  Sacrate. 

5.  Quegli^  che  acquista  una  Chiesa  destinata  alV uso  pub- 
oaco  saero^  tenta  obbligo  dl'inxngilàn  niV  interno  della 
aesima  non  possono  impedire,  che  vi  «i  tengùno  Osile  Panche' 
per  uso  di  quelli,  che  ivi  le  introducono. 

■     O.  Coloro,  che  acquistano  una  Chiesa  coir  obbligo  di  man- 
tenm  toUsmentt  le  Mura,  non  acquistano  alcun  diritto^  che' 
jfl  ,<'''ionzu  a  regolane  mod(fi€ar9  e  comodo  delle' 


7-  Qamndn  n  tratta  H  otti ,  che  non  si  acquittano^  ad 
atanaaao  «  aka  preoariamaaia  mm  ha  Uioga  la  pratenMioaa, 


Stoai4  della  Causa 

Mette?  Del  Piatta  per  loteretie  degli  Appellami  ha  domali* 

dato  che  piaccia  al  Supremo  Consiglio  di  Giui»tizia  dì  dichiarare 
cMere  etato  bene  appellato  dai  aigg.  fratelli  Fabbroni»  e  male  re- 
•petiiraaieote  essere  stato  giudicAto  dalla  Ruota  GivìlediPireDae 
eoo  la  Seatenaa  itroferìto  nel  di  %n.  Marco  i8a8.  revocatoria  di 
qnella  proferita  dal  Tribonale  di  narradi  nel  dì  3o.  Agosto  iSiS. 
e  perciò  di  cassare,  revocare,  e  annullare  in  tutte  le  parti  la  detta 
Sentenza  Ruotale ,  ed  in  laogo  di  essa  confermare  pieaameote  al 
detta  Sentenza  del  Tribooalo  di  Hamdi  del  3o.  Amato  iSaS. 
con  la  quale  fo  diehìarato  competersi  ai  aiggi  fratelli  Fabbioni  il 
diritto  di  espellere  dalia  Chiesa  annessa  al  sopppresso  Convento 
dei  Padri  Serviti  della  Santissima  Annunziata  presso  Marradi 
tutte  le  panche,  c  sedili  ivi  esistenti  di  proprietà  dei  sanoomi- 
■iati  sigg.  Sealioi ,  Gònsorti  di  Lite ,  e  finalmeDte  di  eondaniMira 
i  predetti  sigg.  Scalini,  e  Consorti  di  Lite  in  tutte  le  spe^  gin» 
dieiali ,  e  stragiudiciali  ,  sia  del  presente,  che  dei  passato  Giudisio. 

Metser  Visconti  per  interesse  dei  fl'fig.  Carlo  Sciilini,  e  GG. 
dì  Lite,  ha  fatto  istanza,  che  piaccia  al  Supremo  Consiglio  di 
diebiarare  estere  etato  awle  eppèllaio  per  patte  dei  sigg«  tnttà- 
h  Fabbroni ,  e  bene  respattivanente  essene  atato  giadioaio  dalW 
Kuota  Civile  di  prime  appellazioni  sedente  a  Fireoce  con  la  detta 
àSenteos&a  del  d)  27.  Marzo  18 >8.  e  perciò  di  coofermare  in  tutto 
le  parti  la  detta  Sentenza  Euuuie  con  la  condanna  dei  fratelli 
Fabbraoi  appellanti  lo  totte  le  spese  giudiciali ,  e  tttagìodioiali 
aoeht  dffl  piceeoie  Giodioio.  Il  Sopretoo  Gootiglip  qoà  dedio^ 

Motivi 

Attoteohè  dopo  remaoaiiooe  del  Sovrano  Heterìtt»  de*t5. 

taglio  tSiS.;  ohe  nelP accordare  al  Prete  Ambrogio  Ciaranfi'  U 
facoltà  di  stare  ad  abitare  nel  soppresso  Convento  dei  Padri  Ser- 
viti di  Marradi,  dichiarò,  che  la  Chiesa  aanessa  al  Convento  me- 
deeiaso  fosse  riaperta  «l  oòho  pubblico,  a  ooodìaione  ohe  l*aa> 
mioietracìooe  dei  beni  Boolesieetiei  oon  doveste  iWeotìre  il  mio»» 
no  aggravio  per  la  riapertura,  e  per  il  mantenimento  intèrno  di 
essa,  oltre  Tonete  del  mantenimento  della  nuda  Pubbrioa,  la  Co» 
wooità  di  Uarradi  umiliò  supplica  al  IL  Trono  all' effetto  ohe 


Ì(1i  'veA$«M>  aboordata  la  graam  di  a«K]aÌ8tare  il  detto  Subile  ,  • 

suoi  anneasi  che  fu  rHoTnfa  Hi  vo  re  voi  (Dente  con  Rescritto  dei  ao. 
Giugno  1817.  c  ne  fu  stipuluto  T  o^>portuQo  Istrumento  sotto  dì 
5.  Ottobre  1817.  fra  la  oommìssiooe  inoaricata  del  rbtabilimeoto 
degli  ordiDÌ  regolari  »  e  la  Oomooità  iMde»iiD«,  e  per  ewa  del 
tic.  Alaaiao^  Giovanni  Fabbroni  per  i  rogiti  di  He».  Gioteppe 
YiacoDtini. 

Attesoohò  io  detto  Istrumento  ai  obblijgò  la  Gomauità  di  Mar- 
radi  di  conservare  detta  CbieM  ed  anoeMr.per  aio  Sacro ,  e  di 
teaer  quella  aperta  per  eoteodo  dèi  Pabblioo,  leoBa  ohe  inai  per 
aloaa  leoipo»  o  aotto  qtiaUivoglia  motivo»  o  precetto  potene  essere 
l^iffiata  tale  Mia  sacra  destinazione. 

Attesoobè  nei  diritti  della  ComuDità  snocessero  i  sìgg.  fratelli 
Carlo,  AleMandro  Gio?aDDÌ,  e  Fabio  Remigio  Fabbroni  mediante 
il  Contratto  panato  fra  em,  e  la  Gemaoità  di  Marradi  «otto  dì 
.94«  Settembre  i8ii.  per  i  rogiti  di  Ser  Gioseppe  Gavina  Fratedi, 
e  per  conieguenza  anche  l'obbliiro  di  conservare  deità  Chieda  per 
uso  Sacro,  e  di  tenere  quella  aperta  per  comodo  del  pubblico, 
•eoaà  ohe  polèite  eoi  tempo  ricevere  alcuna  variazione  i  qoali  di 
pià  si  protestarono  di  non  volere  in  foni  di  detta  eooìpra  addoe- 
aarai  altro  onere  che  quello  ohe  dichiarò  avefe  U  Commissione  Be* 
«Icsiiistioa,  che  vendè  alla  Gomaoità  di  Marradi,  vale  a  dirò 
quello  del  mantenimento  delle  nude  muraglie  con  restare  così  e- 
aoloao  il  manleoimento  dell*  interno  della  Chi«ia  fteM. 

Attesoché  r  obbligo  ussuntmi  dalla  CoMMiilà,  •  di-  poi  paf 
sato  nei  8Ìi!g.  Fratelli  Fjbbrnni  di  tenere  aperta  la  Chiesa  per  usa 
Sacro,  prendeva  maggior  forza  dalla  cin'Oftanza  di  non  avere  1» 
deUa  Chiesa  ricevuta  stima,  giacché  la  relasione  dei  Penti  Ber» 
eigU,  Moietti,ePioeinetti,  nel  tempo  ohe  dava  il  ^preiso  al  Fab- 
'  brioatOf  escludeva  dalla  stiaia  la  GMéaa,  ed  il  Quartiere  per  il 
Custode,  e  sebbene  la  Chiesa  restasse  compresa  nella  vendita  di 
tutto  il  locale  iulta  alla  Comunità,  ciò  peraltro  fu  perchè  la  Co* 
comonita  moattò  desiderio  di  averla,  ma  non  ostante  la  detta  00 m- 
^preneione  il  pretto  fa  riiMsio  determinato  dai  Periti»  ulehè  re- 
•laaempre  aecerlato,  efae  aé  la  Gbiéia  passò  nella  Comunità  non 
vi  passò  per  compra,  e  vendita  a  presso  determinato  come  soggetta 
a  contrattazione,  mai  come  Fabbrica  inserviente  al  Divino  Culto 
ed  inconimatabiimcnte  destinala  al  pubblico  uso,  e  comoda  1 

Senza  che  potesse  vaiolarsi ,  che  i  signori  FabbriNn  aomeoussero  il 
prezzo,  giacché  un  tale  atimenio  debbe  intendersi  dato  per  il  puro  fabbri- 
cato, come  era  l'aotico  prezzo  sborsato  dalla  Comunità,  aceiò  atirimeoti 
'  òoo  seguisse ,  che  una  Chiesa  voluta  in  perpeluo  dedicala  al  Culto  sacro 
'l0iitHioaiUiiil«di«iaiisediprMio.  • 
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Atietocbè  iovaDo  i  »igg.  Fabbroni  preteodevano  di  dare  all«  detU 
Chien  il  nome  di  Oratorio  di  privata  proprietà,  neoireaabiiodiè  di  Ghiew 

predicava  ii  Rescriuo  Sovrano,  e  Chiesa  si  cbiamò  timo  uel  Goo tratto  con 
cui  la  delta  Chiesa  trapassò  nella  Coraanità  quanto  nell'altro  in  cai  fece  la 
medeaima  passaggio  i^ei  sigg.  Fratelli  Fabbroni ,  non  era  dato  ai  oiedesimi 
dì  rignardarla  io  aitra  guisa,  che  di  pubblica  Chiesa  ,  oca  che  convertirne 

3  i!  titolo  io  quello  di  Oratorio,  alia  di  cui  caratteristica  non  si  adattasse  la  de* 
atioazione  perpetuamente  voluta  di  suo  uso  invariabile  al  pubblico  Cullo. 

Attesoché  non  era  proponibile ,  perchè  la  delta  Chiesa  dovesse  alla 
classe  degli  Oratorii  ascriversi,  che  l' amica  Chiesa  fosse  suia  profanata  ,  e 
destinata  ad  osi  ooo  Sacri.  Imperciocché  sebbene  da  alcnoi  attestati  appa> 
risse  essere  state  levale  dagli  Altari  le  Pietre  sacrate  per  evitare  1'  ioconve» 
niente  di  uaa  possibile  {irofaiiaziune  irregolare  ,  non  per  questo  reslava  ia 

4  processo  giustidcaio  che  realmente  la  Chiesa|fo88e  slata  destinata  ad  usi  prò» 
noi ,  e  oomooque  dalla  lettera  loritta  da  nona^nor  Vicario  dì  Faensa  al 
Prete  Ciaranfì  si  faccia  meitziooe  di  beoediiioiie  da  darsi  alla  detta  Chiesa, 
egli  è  certo  però  non  potersi  da  ciò  ar^juire  la  precedente  sua  profanazione 
di  cui  non  costa  negli  Ani,  ed  io  ogni  caso  ooa  ne  verrebbe  CDai,  che  ri* 
prìatioatori  il  Divino  Colto  per  an  tempo  ne  fiiiae  «lierau  allora  la  natora, 
•  ad  oso  precario  di  Oratorio  ridotta. 

Attesoché  posto  |>er  indubitato  per  le  cose  sopra  espresse,  che  la  Chie> 
aa  dei  Padri  Serviti  di  Marradi  era  passa^  nei  sigg.  Fabbroni,  ma  realmen- 
IO  destinata  all'  oso  pabUioo  aaero,  e  che  i  aigg,  Fabbroni  imo  avefino  aU 
«no  obbligo  di  invigilare  all'  interno  delle  Chiesa  ,  ne  emeifeva  la  eonae* 
gupnza,  che  rpinliinque  fosse  il  diritto  di  quelli,  che,  come  componenti  ona 
'  pane  del  Pubblico  di  Marradi ,  ai  di  cui  perpetuo  uso  era  destioau  la 
Chiesa  d  avevano  introdotto  le  particolari  bro  panche , a  contrattar  questo 

5  diritto,  ed  obbligargli  &  rimnovere  le  panche  medesime  maqcavaoo  seinpre 
di  azione  i  sigg.  Fahbrnni ,  mentre  con  l'assunzione  dell' obbligo  di  mante- 
nere  le  mura  di  detta  Chiesa,  e  leoerla  sempre  aperta  al  Divino  Cullo  per 
comodo  del  pubblico,  non  veniva  a  trasfimoerai  in  loro  alcun  diritto,  clin 
gli  aiMorizzasse  a  regolare,  o  modificare  questo  comodo,  onde,  o  apetitasaem 
le  panche  ail  antichi  [iroprietarii,  che  ve  le  tenevano  avanii  la  soppressione 
dei  Padri  Servili ,  o  ve  le  avessero  tnirodoite  nuovi  Proprieiarii  alla  riaper- 
tura della  Chiem,  eatrand  come  erano  i  sigg.  Fabbrooi  alla  poUsia  inler* 

6  na  della  Chiem ,  non  potevi  aosteoerai  rasione  da  casi  intanuu  .par  espel- 
lerle. 

Attesoché  io  questo  secondo  caso  invano  si  opponeva  che  mancasse  il 
tempo  bastante  per  la  prescrizione,  giacché  olire  al  riflesso, che  mancando 
.nei  sigg.  Fabbroni  il  diritto  di  espellere  le  dette  panche ,  era  inutile  di  di» 
scorrere  di  prescrizione,  era  da  osservarsi  che  trattandosi  di  Ani ,  clic  noa 
si  acquistano^  ed  esercitano  che  precariamente  a  beneplacito  di  quello  a  nii 
tocca  e  vigilare  air  ioteroo  delia  Chiesa,  non  potevano  eauare  i  termini 
della  preaìÉriiiont. 


AtMMwliè  tnbiio  era  certo  che  ai  dggi  Fabbroni  non  competef  a  aienii 

diritto  per  espellere  le  dette  panche,  era  ioatile  l'indagare  a  chi  «penasse 

a sesto  diriiio,  giacché  aell'attaale  giadizio  bastavi  che  costasse  che  ud  tal 
irìtto  QOQ  risiedesse  nei  sigg.  Fabbrooi  per  decidere  a  favore  dei  signori 
Soalioi,  •  LLiCC.  i  quali  vineevano  per  il  non  ina  d^gU  Attori. 

Par  quatti  Motivi 

JKee  «Mara  itaio  mah  appeliato  per  parta  dri  ignari  Mummim 
Gi&P^nni ,  Fabio  Remigio,  a  Già,  CaHo'PHUMi  Fabbroni  dalla  Sen- 
lenza  proferita  contro  ai  essi,  e  respettivarnente  a  favore  dei  $igg.  Carlo 
Scalini,  Guglielmo  f^eniurini^  Pietro  Banani^  Carlo  Antonio  fabbro» 
nif  Angiolo  Torrianif  GaeUuto  Piatùf  Ahiomù  FaMram^  Fiimento 
Havagli,  Cav.  Iacopo  Fabbroni,  Giovanni  Taglia/erri,  ed  Antonio  Ca- 
vino  Pratesi  dalla  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  sedente  a  Fi- 
renze nel  di  27»  Marz^        e  bene respettivamente  essere  stato  giudi' 


èatù  tòn  la  dattn  SnàamìU^  d^ld  Ruaià  revoeiUoria  di  quella  già  prò» 
finita  daiùg/Fkaria  Jff.  del  Tribunale  di  M arrèdi  mal  di  Sa  Agatia 
i8a5.  e  conseguentemente  dichiara  doversi  confermare  siccome  confer- 
ma in  tutte  le  sue  parti  la  detta  Sentenza  Ruotale  del  27.  Marzo  i8a8 
a  /tnaÌatetU§  aondamna  i  dHUMgg,  fraUHi  Fabbroni  iolidalaiaaia  9 
favore  dèi  sigg.  Sealiflia  ComorU  di  LUandUipata^amckadidpramiita 

Col  decuodigl'IUmi.  Signori    _    '  '  ' 

■  • 

Cav.  Vincenzio  SermoIti  Preiie/eiif a 
Francesco  M.  Monn)>aldini  Ae/a/ore,  Francesco  GìUa% 
.  .  .^  Gio.  BaiUsu  Brocchi,  e  Luigi  Mauoi  C9n«i^|^. 
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DECISIONE  VII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
PiwMM  mm  Pùmèùiem.  CamptUMiap  4.  Fe^mmrii  18*9. 

lB  Caom  BAUMm        M        VàMum  hk  NH.       b  Bma 
Ptae.  Me».  EdoBffdo  Bertelli       Proc  Mem.  Fktdal  IW  HtM.  BriMt 


J  ttao  ME  9  T  O 

Il  Vicario  Regio  (!i  Piombino  è  il  Giudice  competente  nei  Gindizi 
Elaecuiivi  sopra  i  Beai  Immobili  situali  oel  Circondario  det  suo  Vicarialo, 
^  è  compeienie  per  coooacere,  e  decidere  tulle  le  Disiale,  che  poiesaero 
loaorgere  per  cauàay  ed  ooeauooi  delle  Mene  eiecosioiib 
• 

8  OH  MA  II  10 

ff.  ÌGùuUmì  Bieeutim  topra  i  Seni  immobili  utuati  ne/la  Giurìa 
idizione  Criminale  dell' ^umtor  del  Governo  di  Livorno,  del  Con- 
miaario  Regio  di  Pontremolì^  e  de  f^icarj  Regi  di  Bagnone,  e  di  FU 
viuano  debbono  ventilarsi  ai  loro  respettivi  2'nbnnali, 

a.  3.  4*  5«  &  tow  it.  IGiuditi  eseeuUvi  eopra  gli  Immòbili  tituà» 
ti  neUa  Giurisdizione  del  Vicario  Regi»  di  Piombim,  debbono  «tnliV 
iàrti  al  di  lui  Tribunale. 

6w  Kon  può  parlarsi  di  pendenza  di  lite ,  e  di  eccezione  di  prò- 
muiono,  m  m»  mì  mm,  eke  il  Reo  Cenvomito  eia  eompano  in  Gin» 
dimo» 

7.  NoàU  ha  porfMo  dò,  cke  fk  fìMe  contro  il  ditpoOo  delia 
I^gge, 

9.  Una  eontinunuone  del  Giudizio  é^lmmittiome  in  Sàivinnot^ 
no  U/brmaUetìmUfOtneeetsiva  vendita  del  fUuto, 

Storia  dblla  Causa 

Meflier  Berieìli  per  interesse  de'  suoi  rappreseotaii  espoee  die  ooa 

Sentenza  contumacialp  proferita  dal  Tribunale  di  Piombino  il  7.  Gennaio 
l8a6.  viveoie  ii  sig.  Gio.  Bordi  furono  dichiarali  di  lui  Creditori  ipoieoari, 
della  somioa  di  Lire  950.  più  degl'  ioieressi  decorsi  e  decorreodi|  e  delle 
ipeit  «oae la  detta  SettODit  lamie)  e  contemporeneeiMnie  ìhummì  mi 
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poMesfo  d'  una  cisa  ttauH  ipecUlmente  ipoireaia  posta  io  Piombiao ,  oud« 
000  le  rendite  dalla  medesima  ricavabili,  o  eoo  vendita  da  farsene  potéwd- 
to  esser  soddisfatti  dei  detti  loro  crediti.  • 

Che  (Jetta  Sentenza  avendo  fjito  trausito  ia  cosa  giadicata  pri- 
ma della  morte  del  ridetto  loro  debitore  ;  passato  questo  dopo  poco  teook 
po  agreieroi  riposi,  la  detu  eredità  venne  aiita  dalla  di  lui  sorella  signora 
Oaonia  Gordrai  Beyer;  eoolro  della  qnale,  oel  sao  coogroo  tempo,  furo-, 
no  riassaaii  gl'atti,  c  trasmesso  il  solito  precetto  del  mese  ad  aver  sodisfai* 
li  detti  Baldini  del  loro  Credito.;  con  la  comminazione  che  io  di  lei  con* 
tomacia  averebbero  preso  il  possesso  dell'  iodicaio  subile  specialmeote  a 
loro  fiivore  ipoteealo*  '  .  -  ^ 

Cbe  nel  silenzio  di  delta  Erede  preso  efTettivamente  il  possesso,  fece- 
ro i  Baldini  Istanza  perchè  qaello  veniste  slimato,  onde  procedere  io  te* 
guiio  alla  vendila. 

Cbe  doppo  iDtio  ciò  com|)am  la  aig.  Beyer  nel  TrìboDal  di  Pfoni* 
bino  contestò  ai  Baldini  che  con  Sentenza  del  ao.  Agosto  1827.  proferita 
dal  Tribunal  di  prima  Istanza  di  Pisa  era  slata  ordinata  la  Vendita  dei 
Beni  spettami  all'  Eredità  predetta  per  erogarsene  il  prezzo  nella  di<nissio* 
oe  dei  debiti  posanti  aa  della  tnedesiina,  previe  le  itioieMateae  di  quelli  già 
eommetae  { e  dando  di  nnilità  al  trasmesso  precetto  iotiinò  i  FiMelli  Bm- 
dioi  a  desistere  da  qualsivoglia  ulterior  atto. 

Che  non  curata  (ale  tro[ipo  seroiìoa  protesta  dai  Fratelli  Baldini,  io* 
atiiaodo  i  medesimi  nella  loro  già  preaemata  latanu  diatime,  il  Tribonale. 
di  Pioaibino  con  Sentenza  proferita  oel  37.  Novembre  i8t^*  Ofdinò  che, 
si  devenisse  alla  aiima  dello  alabìle  ipùleoalo,  e  quella  comaMiw  al  Perito 
aig.  Luigi  Radanelli. 

,  Cbe  da  qneata  Semema  le  mg.  Beyer  interpose  appello'avluiU  Ja  Re- 
gìa Roou  dì  Pisa  ;  a  sostenere  II  quale  a'  noi  ancora  MMa.-;  Plasaui  netr 
tedetla  sua  qu.diia  di  Curatore. 

-  Che  allegarono  essi  aver  rìsenlilo  gravame  da  detto  giudicato  perchè 
ee6befe<il  Tribunal- di  Pfombino  eaier  poieaie  il  covipetenie  per  ooooiee- 
re  del  merito  della  Causa  fra  deue  pard  Vegliente,  allora  qnendo  viveva  il 
sig.  fiordi  ;  cessò  d' esserlo,  seguita  la  sna  morte  per  essersi  aperta  in  Pisa' 
la  successione  alta  di  lui  Eredita  beneficiata}  per  averne  il  Tribunale  di 
Pisa  preaa  nob  solo  cognizione,  ma  avere  eebndio  urdioata  la  Vendita  di 
tutti  i  beni  a  quella  eppenedenti,  ed  «Mgaitt  perfino  f  aflininiw  àm 
hìici  Editti. 

Che  i  Fratelli  Baldini  dietro  respoaizione  di  tali  premoti  gravami 
Ihiinio  làtio  OHervare  che  non  sussistevano. 

(  In  falle',  perchè  aebbeoe  neianaa  ginatifioanooe  •  leeolii  dagl'  Atti  di 
quanto  gì' appellanti  asserivano,  pure  ammesso  per  vero  tutto  ciò  che  espo* 
cero,  non  poteva  T  asserto  Decreto  di  vendita  di  Pisa  posteriormente  al 
possesso  preso  dai  Fratelli  Baldini  e  circa  un  mese  doppo  portato  a  loro 
MCisift  pindiuaff  i  diritti  già  da  eoi  acquistati  anlla  ponionn  dil  pairi» 

9 


So 

wor>'}a  che  in  frrri  del  poiMMifra  «ite'ltooettK  dal-MUnMlM  PiNiMMI» 

dìo  óeì  loro  D»  bitore» 

in  Legfe:  perchè  o  «  Alia  atlaenii  ifle  dIapontioM  delTactiMib 

36.  dei  vigente  Regolanento  di  Pwetàut*  Civile;  oa  quanto  ordinato i»m« 
ne  al  ^.  VI.  della  Patria  Legge  emanata  nel!* 8.  Febbraio  1S16.  il  Trìba* 
naie  di  Pioaibioo  ò  stato  e  sarà  sempre  il  solo  che  rigaasdarsi  deve  compa* 
teote  per  le  vendile  coatte  degi'  Immobili  posti  oel  suo  Circondario. 

1  tìgoori  Fraielli  BaMioì  per  Unto  dooModaraiQ,  che  oodisraaia  in 
tutte  le  sue  parli  la  Seoteosa  appellata  dai  loro  avversari  veois^ero  ì  me- 
desimi Goodannati  in  tutte  le  spese  giudidali,  e  stragiadtciaii  utili  e  mere 
«oloDtarie  di  quei  Giudizio  da  aggiudicarsi  a  Mesa.  Bertelli  atteso  averle 
micijian;  Diano  di  dw  la  Buota  •lanò  U  aagaanU  Jkemom, 

Movivi  , 

Aiieaodiè  io  ir%on  del  ftagdaMcnio  di  Proeadnni  pabblioai»  in  To^ 
•cena  nel  i8i4*  i  giodiii  eaacuiivi  vertenti  aopra  Beni  immobili  furono  di- 
chiarati di  privativa  oompetenea  di  alcaoi  determinati  Tribunali  (art.  800.^ 
ed  io  ispecie  rapporto  ai  giudizi  esecativi  vertenti  sopra  Beni  ioadi  aitaati 
nel  Girooodario  di  queau  Regia  Ruota  fa  ordinalo  (Art.  8o3.)  appananar» 
ne  la  cogaizioiie  all'Auditore  del  Governo  di  Pisa,  alqnale  veane  aorroga- 
to  r  Auditore  Giudice  di  prima  Istanza  di  questa  Città,  eccelioando  però 
quei  giudizi  di  tal  genere^  che  ioasero  stati  per  aver  lot^o  relativamente  a 
aiabìn  eriUMilt  naMa  giiHiKlinooe  Griminala  daU' Aoditora  dal  Governo  di 
UvoraQ»  o  del  Commissario  Regio  di  Pontremoli,  e  de'  Vicari  di  Bagnooa» 
e  di  Fivi/zano  i  quali  giudizi  avrcbber  dovuto  ventilarsi  respetii/amente 
davanti  il  Magistrato  Civile,  e  Conaolare  di  Livorno,  e  davanti  qnei  Com- 
Biiasario  di  Pomraaioli. 

Attesoché  coereoieoMiiia  a  qnaate  disposizioni  dopo  che  lo  Stato  di 
Piombino  fu  definitivamente  incorporato  alla  To<)C3n^ ,  il  Sovrano  Motu» 
proprio  del  del  dà  8.  Febbraio  it^ió.  come  ordino  che  il  territorio  del  VL> 
canato  che  al  ereiae  allora  io  Piotnbino  sinwo,  feaia  per  gK  aflbri  GiviK 
compreso  oel  circondario  di  questa  Ruui^  nostra,  così  rapporto  alle  esecu* 
zioni  sugl'immobili  esistenti  io  quel  medesimo  terriu^rio  lungi  da  attri* 
bairoe  la  cognizione  esclusiva  al  Giodice  di  Prima  Istanza  di  Pisa,  dichia* 
rt»  (  Alt  &  del  citato  Motupropriu)  che,  attese  ie  parlieolari  cireostènM 
locali,  ti  Vicario  Regio  di  Piowòino  avrà  ed  eserciterà  nei  f^tcariato 
la  Ginrisditione  competente  ai  Comrn/s^ur/  Regi  a  forma  dei  dispailo 
dei  Regolamento  di  Procedura  pari,  4*  i*  materia  di  esecuziona 
tQp*n  gli  immobili  \  quella  giorisdizione  cioè  che  oel  aopraciuto  articolo 
800.  compreso  sai  iti,  1,  pori,  4.  del  Regolsiaaolo  di  Procedura  ai  legga 
data  esclusivamente  ne'pro(>rii  territori  a  CommissarJ  Regi  di  Arezzo^  di 
Pistoia^  e  di  Pontremoii  per  Ì4  esecuzioni  sopra  t  Betti  inmobUi  e  per 
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eonoKere  dì  tutte  U  diiptite,  che  potrnnrro  insirrgere  per  causa,  ed  oC' 
caswne  delle  esecuzioni  medesime  fino  alla  loro  intera  consumazione. 

Altesocbè  in  coosegueoza  non  poteva  dubitarsi,  che  il  solo  Tribunale 
irompeteoie,  avanti  a  cui  dovevansi  ioiziarc,  e  consumare  gli  Awi  esecutivi 
per  parte  di  Giuseppe  Luigi,  e  Giov.  Batista  Baldini  conae  Creditori  dèi  fu 
«tig.  Giovanni  Bordi  sópra  una  casa  situata  iu  Piombino  io  via  Campo  di 
fiori  pertineiHe  ad  esso  Bordi,  ed  ipotecata  a  sicurezza  del  loro  credito  in 
ordine  ai  Ohirografì  del  13.  Giugno  1810.  e  primo  Giugno  iSaa.  era  il 
Tribunale  appunto  di  Piombino. 

Con  tutta  regolarità  quindi  i  Baldini  intentarono  davanti  quel  Tribu- 
nale nel  ì^iS.  il  giudizio  di  Salviano,  o  sia  di  esecuzione  reale  (come  a' 
esprime  la  Rubrica  del  titolo  4.  part.  4.  del  Reqolatnento  dì  Procedura) 
sopra  l'accennata  casa,  e  ne  ottennero  nel  7.  Gennaio  1836.  Sentenza  fa- 
vorevole, che  accordò  loro  l' immissione  in  quel  fondo,  vivente  ancora  il 
debitore  Giovanni  Bordi. 

Con  pari  regolarità  ugualmente  riassunsero  essi  il  Giudizio  davanti  lo 
«tesso  Tribunale,  dopo  la  morte  del  Bordi,  nel  dì  1 1.  Giugno  1837.  coo- 
iro  la  di  lui  erede  beneficiata  sig.  Onorata  Bordi  ne'Beyer,  cui  trasmisero, 
a  Qoruia  dell'articolo  861,  dei  citato  Regolamento  di  Procedura,  il  pre- 
cetto a  pagare  l'intero  debito  in  L.  gbo.  e  spese,  dichiarando  di  procedere 
altrimenti  air  apprensione  del  possesso  della  casa;  e  regolarmente  pure 
nel  ai.  del  successivo  Agosto,  dopo  aver  preso,  per  quanto  narrarono  il 
[)OSsesso,  chiesero  davanti  sempre  allo  stesso  Tribunal*,  che  venisse  ordi- 
nata la  stima  della  Cjsa  in  questione  per  conoscerne  il  vero  valore,  e  prò* 
cedersi  poi  alla  vendita,  il  tutto  secondo  che  prescrivono  gli  articoli  :868. 
e  segg.  e  art.  871.  che  rimane  schiarito  dal  successivo  art.  875.  del  ridetto 
Regola rrento  di  Procedura. 

Validamente  pertanto,  e  regolarmente  fu  dal  Tribunale  di  Piombino 
emanata  nel  27.  Novembre  1837.  la  Sentenza,  che  si  rivede,  la  quale,  ri- 
gettando le  eccezioni  opposte  per  [wrle  della  sig.  Onorata  Bordi  ne  Beycr, 
dichiarò  la  propria  competenza,  e  ordinò  la  domandata  stima  della  Casa, 
uominaudo  a  tale  efletto  il  Perito  Luigi  Baclanelli. 

JNè  a  lutiocìò  faceva  ostacolo  il  replicare,  che  atteso  Tesser  morto  in 
Pisa  nel  2.  Febbraio  1826.  il  fu  sig.  Giovanni  Bordi,  ivi,  come  luogo  dell' 
apertasi  successione  furono  falli  gli  aiti  opportuni  relativi  alla  di  lui  eredità 
adita  dalla  sig.  Onorata  col  benefizio  della  Legge,  e  dell'inventario,  ed  ivi 
fu  dalla  medesima  sig.  Onorata  domandato  nel  Gennaio  1827.  che  si  de- 
venisse alla  stima,  e  vendila  degli  effetti  ereditarli,  onde  dimettere  i  debili 
gravanti  la  eredità,  e  che  nel  20.  Agosto  dello  slesso  anno  1827.  fu  da  que- 
sto Tribunale  di  prima  Istanza  emanalo  Decreto ,  che  ordinò  la  vendila 
delle  due  Case  pertinenti  alla  eredità  stessa,  e  situate  in  Piombino  previa  la 
•lima,  che  comniisse  allo  stesso  Perito  Badanelli,  una  delie  quali  Case  è  ap. 
punto  quella,  contro  cni  esercitano  i  loro  diritti  i  fratelli  Baldini,  e  che  in 
ultimo  sono  di  4.  Gennaio  i8a8.  per  {«ne  delle  signore  Biia,  Flora,  e  Me^ 
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lilde  Bordi,  come  isterie  crediirìd  delle  acceiuitu  eredità  del  fb  iiig.  Gio- 

6  vamri  Bordi,  fa  prodotto  negli  Alti  di  qneeto  medeiiino  TViboDak  di  Fri; 
an  lUania  le  Relazione,  •  ilima  eaeguiu  dal  dmo  Periio  Badenellb 

Ittiperoccbe  mal  preteodevaii  dal  concorso  di  queste  circostanze  de» 
durre  la  eccezione  di  prevenzione,  e  di  pendenza  di  Lite  iu  questo  Tiibii-. 
naie  di  prima  Istanza,  davanti  a  cui  dovesse  per  conseguenza  trarsi  anco  la 
questione  «giiaia  a  Piomliioo)  giaeebè  non  ai  pud  propriamenie  parlare  di 
pendenza  di  Lite,  e  dì  eccezione  di  prevenzione  anco  ptr  le  teorie  le  piA 
iacili  ad  ainnieitere  tale  pendenza,  se  non  che  nel  caso,  die  il  reo  conveou* 

10  sia  almeDo  comparso  (  ed  altri  esìgono  anche  la  contestazioue  delia  Lite 
DoimH,  Comnunt^r,  fur,  dt,  iih,  1 7.  cap,  18.  \,  8.  tom,  4»  ">  òp^. 
rib.  edit.  Lucen.)  nel  Tribunal»  aeelio  dall' Ailoctt  Fott  ad  ff,  tiU  dt  jum 

risdiction.  nnm.  a 3.  24- 

Ora  i  Bdldioi  mai  comparvero,  per  i  loro  rapporti  d'interesse  col  (k 
«g.  Gloraooi  Bordi  davanti  il  Tribunale  di  Pisa;  dw  an«i  neameoo  oon» 
'aia,  cbe  fossero  «sai  ivi  giammai  citati  personalmente,  o  fosse  loro  fatta  ia» 
timaziooe  alcuna  per  parie  della  Erede  beneficiata,  se  non  che  nel  4.  Set- 
teiubrc  1837.  epoca  in  cui  venne  ad  essi  euuociaio  esistere  un  Decreto  di 
questo  OBedeaimo  Tribunale  del  30b  Agosto  1 8^7.  dbe  ordinava  la  aiima,  t 
«vcsndila  delle  Case.  Oltrcdiè»  qualunque  Aito  «a  nato  esegnito  in  Pisa  io 
adcmpfinenio  delle  forme  prescrlue  <lallj  Lcg^e,  per  l'adizione  della  Ere- 
dità coi  t)eD(iÌ2Ìo  dell'  inventario,  000  può  già  qualiQcarsi  né  cooloodersi 
con  atti  introduttivi  di  un  gindizio  eaecoiivo  rapporto  al  diritti  de* credilo* 
ri  ;  atti  che  sarebbero  stati  necessari  per  indurre  nel  caso  la  pendenza  della 
Liié,  e  C04J  d.ir  luogo  alla  ecci'zionc  della  prevenzione  sui!' identico  sog- 
getto, «ul  i^uale  si  raggira  la  Causa  veotilat4  a  Piombina.  Che  se  purefoa^ 
aero  alati  uel  Tribunale  di  Pisa  falli  atti  felaiivi  al  GCndisio  dt  eiecoaiona  . 
faueotaio  a  Piombino,  sarebbero  essi  stali  di  niuu'rilievo,  perchè  non  si  ha 

7  per  fallo  ciò  che  fu  fallo  coniro  il  disposto  dcll.i  Lfgi^s  L.  Jiùemns^  Sa- 
ne in  fin,  Cod,  de  Sacros,  Eccits  guae  cantra  ieges  fiunt  prò  infe- 
tiis  huh^kdo  «amrenendo  per  le  cose  da  od  sopraonotale  ta  cognizione 

8  di  tale  esecosiooedi  privnnva  compeieota  del  Trintoale  ili  Piombina  . 

Finalmente  quaii'l-i  si  fosse  potulo  propii.» mente  p.irlare  di  prevenzio- 
ne, appariva  iocootra5tabiie  esser  ella  avvenuta  nel  Tribunale  stesso  di 
PfoniiDÌno,davaoti  a  cui  iotentarooo  nel  18)^.1  Baldini  il  giudizio  d'immis* 
aione  inSalviaoo  contiouaaone»  eeaeguiio  del  qoale  è,  aeooodo  le  vigeod 
lopgi,  la  formale  slima,  e  successiva  vendita  del  fol^da  RtgUamtatù  di, 

9  Procedura  pari.  4.  Tii.  4*  per  inter. 

Nè  questa  prevenzione  potò  rimanere  alterala  dal  Deireto  emanalo, 
lenza  saputa  de' Creditori  Baldini,  dal  Tribunale  di  Pisa  nel  ao.  dello  aiuMO 
mese  d'Agosto,  e  com  dopo  che  secondo  qtintito  a  bbi  amo,  rilevalo  di  lopn  , 

11  giudizio  esecutivo  era  a  Piorribino  progredito  si  olire. 

Nemmeno  poteva  dirsi  estsicre  istaurato  nel  Tribunale  di  Pisa  un  giù- 
diibuMvemteclie.iiHijbiN.  dovuiM^.opetdirarii.  alla  gHuiidliuMM  dei  , 


TVHtank  niedenmo  il  |ìadlzio  pendente  a  Ptombioo,  poicfiè  noD  poteva 

parlarsi  propriamente,  rapporto  ad  atti  esecotivi  esercìbilì  sopra  iromobiii, 
di  giudizio  uoìversale  di  ironie  «ila  aopraciiaia  Legge  del  di  8.  Febbraio 
iSeifi»  che  ettribol  eadnrfetilteulé,-  e  lewa  Uaiuiieo^kMe  in#mtrario 
al  THbaoale  ^1>ilMi1>rao  la  eogoiSHMMI  éiPj^adlsi  ewcQtivi  so  Beni  situati 
Ib  quel  Terrmrto,  e  di  fronte  alla  circostanza  che  della  eredità  del  fu 
Mg.  Giovaooi  ft>rdì  noo  esistono  Beni  immobili,  se  non  appunto  oeUagia> 
lMffiiRÉiilA~F^  abeee  m  rkroit'fìir  uno  oe%i  gittMioM 

dtlTrilmoele'di  Pise}  doode  apperiva  evidente  quanto  iocoagmo,  ed  iiw 
lenpestivo  era  l' opporre  la  pendenza  qui  di  un  giudizio  universale. 

Dopo  tnttodò  è  cbìaro  che  qoatuqane  Meno  gli  Atti,  che  sono  lUU 
firiii,  o  eoe  siano  «imo  per  lini  davioti  al  TrIlMinale  di  Pisj ,  ooo  possono  ' 
ia  alcail%lodo  ptreglo^Oire  la  primitiva  cornpeieuza  del  Tribunale  <fi 
Pimbioo  per  la  falera  consumazione  del  giudizio  esecutivo  ivi  introdotto 
da'Fratelli  Baldini.  Per  iocb^  a  nulla  giova  per  porre  in  dubbio  la  com|)e> 
tanu  medetinsa  ti  rilevare  «he  sloo  dal  4.  Gennaio  iBiS.  fù  prodotta  nel 
Tribunale  di  Pisa  per  parie  delle  sorelle  Bordi  come  crediirici  della  er^ 
dtlà  del  fu  sig.  Giov.  fiordi  la  stima  della  Casa  di  Pimbioo  fatta  dal  Perito 
Badanelli  stima,  che  per  altro  si  vede  presentala ,  e  giurata  ,  per  quel  che 
aeiiibn,  nella  Caiicelleviadel  Tribanj||e  di  PioiDbino  nel  7,  Dicembre.  1827. 
i9amib  |D  ;  Piq^  .  - 

Per  questi  MfoUri       *  '  ^  ' 

Dice  es$er$  ttato  mmU  ippàlato  per  partt  deila  ignora  OiierMa 

Bordi  néBeyer  nella  gualitk,  «sfe  '»  ottiy  e  nelt  intereste  delln  eredi- 
tà  del  fu  sig.  Giovanni  Bordi  rappresentata  da  Met$.  Jntonio  Pax  zi- 
ni  sicconu  Curatore  d^lla  eredità  stesta^  dalla  Senten^za  contro  detta 
Big,  Bejrer,  ed  éftièwi  Mi  Gitueppe  Litigi,  e  Gi^tfom  Btitìaa  FnoieU/ì^ 
BaUitù  proferita,  dal  Tribunale  di  Piombino  U  dì{  97.  Novembre 
i8a7.  qual  Sentenza  conferma  in  tutte  le  stie parti,  e  condanna  soli- 
dalm^UiU  «(4<^f'M^£&^eX^'',  Mess.  Jntonio  P  azzini  nella  respet- 
tivo  qmUm  -cià  àfSmmm^  tpese  gittdiciali^  e  itmgiudicio^  dff,  pre^ 

Cd  d.«o  d^'  luiao.       X".i  ■;      ■  ■  '  ■  ■■  ■■^ 
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DECISIONE  yni. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
.9t€iuina  Praetem.  Nullit.  Senlcntitu  dici  g.  Pebruarii  iSaj. 
In  Causa  Cucchuu  s  Vai;uiiu 

Proc.  Unì.  GagUalmo  BoioMeai  Pive  Mett.  Oiat^ft  Qmtcì  > 


A  RGOMEN 10 

Lt  Sentema  definitiva  di  no  Trìbonal*  Ruotale  non  paò  essera  atta»: 
C«ta  di  Dullità  per  essere  stato  riunito  un  inddeote  al  merito  stato  o{?por> 
lunamente  discusso:  né  può  aver  luogo  alcun  rimprovero  di  nullità  per 
niàiicaiiia  di  giariidizione ,  quando  aaa  dreoatama  di  fatto,  dà  aolcaoio 
diritto  di  attaccare  l'emanata  SaMoon,*  iKNi  coacitataot  HO*  annone  bòova 
di  apariflMQiaiit  io  prioM  IiiaiHn, 

Som» Aftio 

I.  Da  una  Sentenza  Ruotale  che  conferma  una  precedente  del 
Tribunale  di  Commercio  non  ha  luogo  F  appello^  se  non  in  quanto  ti 
Hmproverino  alla  medesima  delie  nullità^  o  che  contenga  delle  dickia' 
miem  diverse  nella  prima  nòli  comprese, 

1'  Quando  f  Incidente  è  stato  Jormalmente  discutso ,  e  che  il  Tri' 
bunale  ne  ha  riunita  la  decisione  a  quella  sul  merito  ^  e  che  le  parti 
hanno  rispettato  il  Decreto  di  riunione ,  non  può  accusarsi  di  nullità 
itti  SentenM  defyùtiva» 

y  i.  La  cireoiianza  di /alto,  che  somministra  al  succnmhente  in 
prima  Istanza  un  mezzo  di  attaccare  la  Sentenza  proferita,  non  costi» 
tutsce  un* azione  nuova  da  non  potersi  proporre  in  secenda  Istanza. 

5,  //  Giudice  non  deve  prwierivwc  dò  che  procede  ndTiniettm 
soltanto  ddU  Partì  ^  »  die  M  Procedura  lasda  al  toro  aràitria  di  prò» 
ticore. 

6.  Non  può  nel  Giudizio  d  appello  considerarsi  una  nuova  Do» 
manda  quel  temperamento^  che  oionc  ia^hrato  per  rieonoecerOfehe  ia 
giustizia  non  vuole  un*  Meràgio  imUaUn^  dm  proprii  diritti  ^  •  ^oolv 
era  tinto  dedotto. 
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Svouà  USUA  Càmk  . 

Il  sig.  Vincenzo  Giaccheri  con  sua  ScritNin  del  i5.  Febbraio  i8a8. 
iotiinb  il  Mg.  Laigi  Vaaarri  avanti  il  Trìbnnaltf  di  Gommereio  di  Firenze 

per  ivi  sentirsi  condannare  a  dar  cauzione  per  il  pagamento  in  scadenza  di 
due  Cambiali  del  dì  a5.  Gennaio  iSaS.  dal  medesimo  sig.  Vaiarri  traile 
e  da  lui  girata  al  sig.  Giuseppe  Politi ,  e  da  questo  al  signor  Giaccheri  sud* 
detto,  per  non  eaMte  ttate  aeeettate  dai  eigg.  Oomeaieo,  e  Pietro  Venfri 
sui  quali  erao  tratte;  sopra  di  che  il  suddetto  Tribunale  di  Gommereio  il 
dì  Febbraio  iSiB.  pronunziò  favorevolmente,  coodailiuado  il  «gOOF 
Vasarri  a  prestare  dentro  4^.  ore  la  richiesta  Cauzione. 

Appellò  da  quesu  Sentenza  il  aìg.  Tanrri  presso  la  Regia  RqoU  di 
Firame,  la  quale  con  sua  Sentenza  del  dì  1 1.  Setiembra  1838.  eonferinb 
pienamente  l  altra  di  prima  Tsianz.i.  Anche  contro  questa  Sentenza  dedusse 
appello  il  sig.  Vasarr,  con  alto  del  i4*  Ottobre  avanti  il  Supremo  Consiglio 
di  Gioniaia  della  Giuà  di  Firenae  il  qaale  dadia  nel  aoodo^  ehe  segaft. 

Motivi 

Alieeoebè  la  Seotema  della  Regia  Raou  Civile  d!  Fireaae  del  di  tr. 

•Settembre  1 8aB.  contraria  al  aìg.  Luigi  Vasarri  è  confermatoria  di  quella 
proierìia  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  nel  ai.  Febbnio  if^iB. 
•ne  iegoe  perciò  che  l'appello  dalla  detta  Sentenza  Ruotale  interposto  dai 
aigi  Vasarri  non  paò  meritare  accoglienza  se  non  io  quanto  si  rimproverino 
delle  nullità  alla  detta  Seoieoaa ,  o  che  in  eiaa  n  contengano  delle  dichia* 
razioni  diverte  da  quelle  eooiprtie  nella  Seateoia  del  Trìbaiiala  di  Gom* 
mercio. 

Ora  io  questi  due  aspetti  l'appello  è  slato  dal  sig.  Vasarri  interposto  f 
OM  peicbè  oè  eolio  1*00  rapporto,  oe  l'altro  era  la  Seoiensa  Ruotale  re- 
darguibile ,  coìX  doveva  la  medesima  essere  conferinala  aalvo soltaoio  il  KB* 
dere  più  precisa  la  dichiarazione  in  essa  contenuta. 

Occupandosi  in  fatti  delle  nulliià  obiettate  alla  Sentenza  Ruotale,  nes- 
iona  si  riooooaoe  imri«tente|  e  merilevolediaéeoglieosa. 

Non  è  vero  che  la  Senieoaa  Ruotale  abbia  violata  la  Froisadara  dei 
Giudizi  incidentali,  mentre  se  con  Scrittura  dei  5,  Agosto  t8a8.  promosse 
il  sig.  Vasarri  la  domanda  incidentale  diretta  ad  ottènere  che  fosse  sospesa 
ogni  proounaia  «o1l*appello  da  eseo  interposto  per  doverai  ebiamarèa  Gaaift 
il  aigoor  Giuseppe  Puliti  come  il  proprietario  delle  due  Cambiali  del  a5. 
Gennaio  iH-^S.  per  le  quali  protestate  di  non  accettazione  fu 'dalla  Sentenza 
del  39.  Febbraio  1B38.  condannato  il  signor  Vasarri  4  dare  nel  termine  di 
'0re48<  idonea  caoiela  per  il  loro  paga  meato  io  fcadeosa  al  che  maoeaodo» 
la  ooodaanalo  anche  con  «rmio  penonak  allà  iomcdiaia  aoddiilBaiont 
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deliu  mrdesime,  è  certo  però,  che  qaeslà  domanda  inddenlale  fti  formai" 
flBcotè  disGtiMa  alla  Udienza  ^  e  eoo  opponooo  I)ecteto  dei  5.  Agosto  i8a8 
la  aecessarìa  proDomia  lopra  qaeala  domaóda  fa  riuoiia  a  qaella  tal  OBCiilo 
principale,  con  essere  stata  riservata  la  facoltà  di  proferire  disgiuota mente , 
e  sol  meriio,  e  sull'elevato  incidente,  il  che  non  avvenne,  esseciosi  dalla 
Seoteoza  Ruotale  appellata  fallo  diritto  congiuntamente  tanto sall'iDcicieote^ 
jebe  co)  merito, coDMrnaodo  la  Seoiensa  del  Triboaale  di  GomaMMio»  • . 

Ma  il  concorso  di  questi  fatti  evidente  dimostrava  il  rispetto  avuto 
dalla  Ruota  tanto  nll'Ari.  3oi.  del  Regolamento  di  Procedura,  qu;into  nlla 
Circolare  dei  a4*  Febbraio  i8)i.  giaccbè  qaaiKio  sul  promosso  iQCt  Jeaie, 
Jolarfeonta  la  opportooa  diicttinoae,  dìebiarò,  che  avrebbe,  o  aeparalaaiflp* 
te ,  o  coogiootamente  al  merito  sali*  elevato  Incìdente  emessa  la  saa  prò- 
nnnzia,  adempì  la  Ruota  alle  formalità  tutte  io  tal  proposito  stabilite,  ed 
era  oaa  mera  stravaganza  del  Mg.  Vasarri  dopo  avere  rispettalo  il  Decreto 
'  di  rtoniooe ,  I*  aecoaare  di  iioltM  b  Seotenia  definitiva  per  avmr  pramm* 
jnato  anche  soH'  locideoie,  eabilòchè  a  questo  momeoio  avava  con  il  Da^ 
creto  di  Riunione  rimesso  la  pronunzia  sull'  locidente  promosso. 

Ma  nulla  più  della  prima  era  su«si6tenie  la  seconda  ouUilà  dedoUt 
«oaifo  laSeateosa  Raoiale,  e  che  ai  faceva  dipendere  da  oaa  pmeaa  aaali* 
vOanza  di  giurisdizione  a  proferire  la  Sentenza  appellala. 

Per  la  giusta  intelligenza  di  questa  nullità  conviene  conoscere  ta  fallo, 
che  la  condanna  del  8Ì£.  Vasarri  a  procurare  io  un  breve  termine ,  o  l'ac* 
MlaElone delle  due  Cambiali  da  eaaò  conaegnaw  al  aig.  Giuseppe  Puliti ,  o 
a  pagarne  il  valore,  fu  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  dei  aa. 
i  ebbraio  1828.  proleriia  alle  Istanze  del  sig.  VincetiK»  Giaocberi ,  quatti- 
ratario    titolo  oneroso  delle  Cambiali  predette* 

'  Nel  Giodisb  di  appello  dalla  Sentenza  sorrilèrita  del  Tribanale  dl 
OMmercio  rimase  <iacloso  avanti  la  Rooia,  che  il  sig.  Vinceozo  Cisccb^rt 
non  era  altrimenti  no  giratario  a  titolo  oneroao  del  8Ìg«  GiiMrpp*  PolidflM 
l)eoiì  un  di  lui  procuratore  o  mandatario. 

Da  questo  fatto  indubitalo  ai  pretendeva  di  ita Inlire  T  incompetenza 
della  Ruota  a  piouunsiare  la  Seoteoea  appellata,  sìa  perchè  la  Sentenza  dd 
Tribunale  di  Commercio  non  aveva  dichiaralo  che  al  confronto  tiel  signor 
Ciaccheti  qualificalo  come  un  giratario  a  titolo  oneroso,  e  non  come  un 
«emplice  mandatario  del  sig.  Politi ,  e  sì  perchè  la  dotta  Semenza  del  Tri* 
buoale  di  Commercio  era  emanala  io  on  falao  aappoilo  j  che  ara  rimasto 
schiarito  soltanto  in  appello,  e  perciò  dopo  qnesta  rettitlcazione  del  fatto 
dovevano  le  parti  rimandarsi  in  prima  Istanza,  onde  fosse  nuovamente  de* 
ciao  ciò  che  fosse  di  ragione  dopo  che  erano  rimasti  rettificati  i  teraiioi  dei 
'fitto. 

Quanto  perb  sopra  questo  ragionamento  foaie  mal  fondata  la  preien- 
siooe  delia  incompeteozi  della  Ruota, e  com  la  conseguente  nullità  della  di 
lei  pronunzia  era  ^ile  a  persoaderaene  riflettendo  soltanto ,  che  19  in  apr 


peilo  riase}  il  sig.  Vasarri  a  dimonrare,  che  il  sig.  Giaccheri  non  era  on  gi> 
raiarioa  liiolu  oneroso,  ma  un  Procuratore,  o  mandaiario  del  sig.  Pulili 
|X)lè  questa  circostanza  di  faiio  somcnioÌHtrargli  no  mezzo  di  difesa  per  at- 
taccare la  Seoieoza  del  Tribunale  di  Commercio  ad  esso  contraria,  ma  non 
coaiiiuiva  un  azione  nuova  che  dovesse  agitarsi  in  prima  Istanza,  giacché  il 
sig.  Palili ,  o  il  sig.  Giaccheri  di  lui  Mandatario  avevano  sempre  diritto  di 
domandare  che  il  sig.  Vasarri  procurasse  in  un  breve  termine  l'accettazioDe 
delle  due  Cambiali  consegnale  al  sig.  Puliti  e  protestate  per  non  accettazione, 
o  ne  |>agasse  il  valore,  essendo  questa  l'azione  promossa  nel  Giudizio  ter* 
minato  con  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio}  che  non  rimaneva 
variata  sia  che  fosse  dedotta  dal  sig.  Giaccheri  come  Giratario  a  titolo  one« 
roso  delle  Cambiali,  non  accettate.,  aia  che  fosse  da  esso  come  Procuratore 
del  sig.  Puliti. 

E  ciò  tanto  vero,  che  la  Ruota  nella  $aa  Sentenza  assunse  appunto  ad 
esaminare,  se  il  sig.  Vasarri  potesse  rimanere  dispensato  dal  procurare,  ia 
DO  breve  termine  l'accettazione  dtlle  Cambiali ,  o  di  pagarne  il  valore  per 
essere  questa  azione  esperimentata  dal  sig.  Giaccheri  come  mandatario  del 
aig.  Puliti ,  ed  avendo  riconosciuto  che  anche  in  questo  aspetto  era  il  signor 
Vasarri  tenuto  a  provvedere  alle  conseguenze  della  non  seguita  accettazione 
delie  Cambiali  da  esso  consegnate  al  sig.  Puliti;  confermò  la  Sentenza  del 
Tribunale  di  Commercio,  e  competentemente  procedè  a  questa  pronunzia, 
giacché  la  qualità  nel  sig.  Giaccheri  di  mandatario  del  sig.  Puliti  somrnini* 
sirar  poteva,  come  di  fatto  somministrò  al  sig.  Vasarri  un  mezzo  di  difesa, 
«enza  alterare  però  quella  obbligazione  alla  qude  andava  esposto  perii 
protesto  di  non  seguita  accettazione  delle  due  Cambiali,  e  della  quale  la 
giudiciale  dichiarazione  formò  il  soggetto  del  Giudizio  tanto  io  priuaa,  chs 
in  seconda  Istanza ,  e  che  potè  procurarsi  d^l  signor  Giaccheri  sia  che  fosse 
oa  Giratario  a  titolo  oneroso,  sia  che  fosse  an  mandatario  del  sig.  Paliti. 

Attesoché  è  dal  fatto  smentita  V  altra  nullità  rimproverata  alla  SenteO' 
7a  Ruotale,  e  che  si  fa  consistere  nel  non  essere  stato  fatto  diritto  sulla  do* 
manda  dal  sig.  Vasari  avanzata  con  la  sua  Scrittura  del  i.  Settembre  i8ìt. 

£d  in  vero  con  il  detto  Allo  il  sig.  Vasarri  domandò  la  revoca  della 
Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio,  e  subalteritamenie  implorò  „  ivi  „ 
„  Et  quatenus  doversi  per  ora  sospendere  ogni,  e  qualunque  pronunzia  eoo 
„  opporiuoo  Decreto  interlocutorio  la  chiamata  in  Giudizio  del  sig.  Giù- 
„  9e])pe  Puliti  da  cui  ha  causa  il  detto  sig.  Avversario,  come  qnello,  che 
„  può  essere  il  solo,  e  legittimo  contradiitore  nella  presente  Istanza,  „ 

La  Sentenza  Ruotale  appellata  contiene  nella  sua  disposizione  qu.mto 
appresso  „  ivi  „  Pronunziando  tanto  sali'  Incidente  quanto  sul  merito 
„  rianiti  col  precedente  Decreto  del  dì  5.  Agosto  1 8a8.  dice  non  essere 
„  stato,  ne  essere  luc^o  ad  accogliere  l'Istanza  fatta  per  parte  dell'  appeU 
lame  sig.  Vasarri  con  sua  Scrittura  del  dì  4.  Agosto  1838.  con  la  quale 
domanUava,  eb«  Soteo  dichiaralo  ooo  esser  luogo  per  ora  a  decidere  suU' 


^  «pjpello  staio  dal  lMdMÌaplDbWfKM{0^  •-àOf^  ^(«V^W  «QMPai  tt  J||j| 

^  Gioaeppe  Palili. 

.  :  .  Bacia  luaterialmeote  leggere  la  della  dichiarazione  conieoata  aeiia^a*^ 
'|«MA  Raoialet  per  .aodar  persuasi ,  che  è  evideote  di  fallo  l' ìimiftiéuQMÌ 
dell'addebito,  eli» 4«  SenieozaAaoiale  DOD  abbia  pronunziato  sulla  de^ 
manda  conteDiMa  iieUa.ScHui|fi|  dal  a^:Vasaifi  «ùbiui  nel  primo. Seiiem* 

^    bre  i8a8.  ,  ;  rii  .  ■  * 

Ole  se  questa  preteosiooe  voletae  da  esso  aosteoersi  jier  la  dreoilaoBii 
che  la  Scriuon' eiilìtii  nel  i.  SettenniHV  i8a8.  ape  viene  aeUj  Seoteoaa»- 
Booi^le  rammentata,  ad  esclti'lerc  si  stravagante  preteosiooe  servirebbe  il 
rilevare  che  la  domanda  cooienuta  nella  Scrittura       i.  Setiembre  i8a& 
DOG  è  che  aoa  letterale  repetitiooe.di  (]aelk  «he  fo  avanzala  eoo  la  Scrina-; 
ra  del  4  Agoaio  i8a8;  lalebè  qaaado  a  qoeata  domanda  Alta  nel  4  Agoal» 
1828.  è  stalo  espressamente  fatto  diritto  ,  deve  ritenersi . avvenuto  ciò  ali* 
che  a  riguardo  delia  domanda  presentata  cou  la  Scrittura  del  1.  Stsiiembre» 
i8a8.  ugtii  volta  che  non  è  questa  che  una  nrecisa  ripdiiziooe  della  (irece«t 
defùe  domanda  dedotu  con  la  3crittura  del,4.  Agoato  i8a8.        .  .  :  « 
Attesocliè  insussisteote  al  p.iri  delle  dcdoiic  nullità  era  il  reclamo-, 
avanzato  contro  b  Scnlen/a  Ruoialc  per  opu  avere  accollo  la  domanda  cnn> 
tenuta  nelle  sue  surriferite  scritture  dei  4*  AgP^^^    primo  Settembre  i8a8 
liiaecbè  quando  il  aig.  Vatariì  oredeva  di  eoo  vil^nsae  oel  giadiiip.  ehe  ai' 
agitava  Ira  £sso^  e  il  signor .Giacclieri  coiqe  matidatarìo  del  sig.,  Paliti, .il: 
■  cniamare  a  Causa  lo  desso  sig.  Puliti,  era  questa  un.i  misura,  che  era  nelle-, 
•ne  facoltà  di  praticare,  ne  poteva  pretendere,  che  la  IL  R^ota,  come  egii^ 
^•mlay»  aoaichendo,;doveaae  ex  oHicio  ordinare  qtie^if .  ohiamata.  ^ .  Ganat ,  \ 
mentre  non  deveai  dal  Giudiee  prescrivere  ciòi  che  procede  oeli' interesse , 
soltanto  delle  parti ,  e  che  dalla  Procedura  viene  a  loro  arbitrio  rilasciato  di 

5    praticare,  onde  anche  ia  questo  rigetto. della  domanda  incidentale  del  sig..;. 
y«aarri  reanlia  la  gioatiiMa  della  reclamata  probooua  Rootale. 

Attesoché  non  era  cooiroverso  fra  le  parli,  che  ie  due  Cambiali ,  delle, 
quali  si  domandava  dal  si^;.  Ciaccheri  nella  accertata  qualità  di  mandatario,: 
o  procuratore  del  sig.  Puliti,  o  1'  accettazione,  o  il  pagamento,  erano  il  re- 
aidiio  di  una  cambiale  che  in  maggior  somma  Ìì|C^a  debito  al  aig.  Vasarri,. 
e  che  tratta  à  £Ìvore  del  aig.  Angelo  Tiooi  era  aula  girata  al  aig.  Gtoaeppa , 
lioiit'- 

Posto  pertanto  questo  fatto ,  bene  a  ragione  il  sig.  Vasarri  richiedeva 
che  !a  Cambiale  primitiva  oell'  jitto  o  dell'  accetlazipoe ,  o  del  pagamento,, 
dallo  due  nuove  cambiali  gli  Ioaae  readiaiia. 

L.1  giustizia  di  questa  richiesta  noo  si  controverteva  neppure  dal  sig.  ; 
Ciaccheri  che  anzi  alla  prestazione  della  opportuna  Cautela  per  le  molestie, 
che  ,al  .sig.^  V%4«trri  |)oies6ero  essere  inferite  I  non  oitnneudo  la  resuiuzione. 
della  pdnijitiy'.Givibtahi.,  di' dichiarò,  pronto  il  aig.  Gaocbfri  1^  la  aaa  dir, 
éùafmm      m  avi  ;c«q  U,m  Muait  tailiiiit^  3p*  jAcpM».  UbS,  , 


•^  "'Ne  f  esibiieione  ()i  quesU  caiiielè  poìM-a  Hf^ardar*)  conie  gn» 
domatidd  Ruova  ini  proponi  bile  nel  giudizio  (l'nppeilo,  e  per  cui  niiila  lo.sss 
la'aeolc'Rza  Ruotale  cIh:  aveva  fdilo  plauso  a  questa  offerta  cauzione,  gi<«ccbò 
aitche  questo  addebito  proposto  io  appello^  è  comparso strjQO  cu  assordo, 
mieotre  oun  può  cotisidcrarsf  una  ouova  domanda ,  quel  temperainentu  cli<; 
vi««ie  imploralo,  per  ricvonoscere  ap|Hiuio  cbe  la  giustizia  non  comporta  un 
esercizio  indistinto  dei  propri  diritti ,  e  quale  era  stuto  dedotto. 

Finché  adunque  il  sig.  Vosarri  obiettava  la  nullità  della  Sentenza  co- 
nte se  avesse  fimo  diritto  .id  una  domanda  nuova  proposta  io  appello  dal 
»ig  CÌ£Ccheri  deduceva  una  difesa  ini  proponi  bile,  montrè  la  esibila  cautela 
d<i  prestarsi  nell'  allo  del  pa|>amento  era  uni  modificazioDu  del  suo  diritto 
af  pngamcnto  libero  cbe  d'altronde  H  sarebbe  coin|ictuto;  modiGcaziune 
che  era  detertninjta  dalla  circostanza  dello  smarrimento  della  |irimitiva 
Oamb-ale,  ma  questa  moilificazione  nulla  variava  il  sog{ìetto  del  Giudizio, 
che  consisteva  neli'oliencre  o  l'accettazione  o  il  pagamento  delle  disputata 
Cambiali,  ed  al  quale  oggetto  oon  portava  alcuna  alierazìooe,  se  una  cau< 
Idia  doveva  prestarsi  dal  sig.  Ciaccheri  al  momento  che  senni  va  V  accetta- 
zione o  il  pagamento,  talibe  è  evidente,  cbe  l'esibizione  di  (jucsla  cautela 
Uìt.i  dal  sig.  Ciaccheri  non  era  una  nuova,  e  disiiata  domanda,  cbe  ouu  po- 
te«se  in  appello  dedursi. 

'     Quando  poi  insisteva,  onde  fosse  con  maggior  precisione  di  quella  che 
•I-era  usata  dalla  Sentenza  Ruotale,  determinato  il  vero  subiello  della  uf-. 
feria  cauzione,  stt  riiava  di  c&scre  ascoltalo,  giacché  troppo  generiche  aque*. 
sto  proposilo  erano  le  dichiarazioni  contenute  nella  Spnieoza  surriferiti,  eH.« 
è  Slato  a  ciò  supplito  nel  modo  che  si  legge  nella  dispositiva  della  presente 
decisione. 

£  quaoio  è  stalo  a  tale  proposito  disposto  ha  dovuto  servire  ad  atte- 
naare  la  condanna  celle  spese  del  sig.  Vasarri  giacché  i  sdoi  reclami  contro 
l<*  Seaieoza  appellata  venivano  accolti ,  ed  erano  d'altrónde  di  una  qualche 
importanza  mentre  tendevano  a  sottrarlo  alle  mole>itÌe,/)lle  quali  resistenza 
della  primitiva  Cambiale  lo  esponeva,  e  dalle  quali  aveva  (liritto  di  esser 
pienamente  esonerato  dal  sig.  Ci.^cberi  ncllji  sua  qaaliià  di  Mandatario  del 
sig.  Puliti  subitochè  noo  gli  veniva  restituiia  la  primitiva  Cambiale  della 
quale  otteneva  la  piena  soddisfazione,  eoo  T  accetiazioae  o  il  pagameoto 
delle  due  uuove  Cambiali  ad  essa  succedute. 

• 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  tuli'  appello  dal  sig.  Ltugi  f^asnrri  con  atto  del  di 
i4>  Ottobre  i8)d.  interposto  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile 
di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  1 3.  Settembre  i8iH.  ad  esso 
contraria^  e  fayforevole  al  sig.  F^incenzo  Ciaccheri  dice  male  appellato 
9  bcM  giudicalo  con  la  Sentenza  predetta ,  quella  con/erma  con  la  se» 
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giunte  diehiaraziome  perdi  Poiché  dice  che  nel  fatto  cka  dal  signor 
Luigi  roiarrio  tmré  dmlm  wuadt» 'ftt. UpMmU  pagamfnt»  mHmÌ0*\ 

ro  scadenza  di  due  Cambiali  tratto  dkit^  Fatarri  in  Firwto  '. 

noi  99.  Gennaio  i8a8.  nella  somma  eiaseona  di  Lire  7oa  fiorentine  ; 
pan  a  Marini  4ao«  con  la  scadenza  una  ad  un  anno  datfs  ^  et  altra,  a  1 
moti  19,  data,  sopra  i  sigg.  DomoaioOf  o  Pi^t9  fa»arriim  dotta  di  / 
Gannaio  1  Sa8^  girate  al  sip.  (iiuuppe  Ptditi^  o  da  osso  sotto  di  4«  » 
brato  i8a8.  girate  al  siq.  Vincenzo  Ciaccheri^  0  protettate  di  non  ac» 
cettatione  sotto  di  6.  Febbraio  1828.  per  i  rogiti  di  messer  Guglielmo  j 
Bombieoif  o  earannoio  eambiali  predette  per  di  fìtto  di  opporiana  con»  , 
tela  di  pagaaiento  in  scadenza  effettivamente  estinte  ,  davfaaiso  detti  . 
sigg.  Vincenzo  Giaccheria  e  Giuseppe  Puliti  dare  idonea  cautela  nei  . 
modi  di  ragione  per  tutte  le  mtdeitie  che  a  detto  signor  Luigi  V asarri  > 
potessero  essergli  inferito  dai  sig.  Jngeto  Tieei ,  o  da  qualunque  tersa  > 
possessore  della  Caaibtale  da  detto  sig,  Ttcci  ne  1 3  •  Ottobre  1 897.  , 
tratta  in  Siena  sopra  il  sig.  Luigi  Vasarri  e  Domeiùco  fratelli  di  Lo's 
vane,  e  sopra  il  sig.  Giovanni  Bocci  di  Montotzi  perla  somma  di  Lire  \ 
3390.  pan  a  fiorini  1974*  valuta  di  animali  neri  con  la  scadenza  a  : 

fhrsd  95.  dalia  ma  stata,  pagabile  ia'F^remaa  ai  HaaUesiia  dei  signor  t 
^ronctico  Santini,  accettata  da  detti  sigg.  Luigi  Vasarri^  e  Giovanni  : 
Bocci ,  e  protestata  nel  iB.  Dicembre  iH'i'j.  per  non  pagamento  per  atto 
di  messer  piccola  Tiili^  £  Guanto  alle  spese  condanna  detto',  sig.  Luigi  • 
f^éu^rri  iit  msattra  qisiati  mia  tpom  UuHa  àd  panata  GiadiSia  Maa*  t 
fiata fck» stai pretma^  -i  . 

•  .  •  «  * 

Co«l  prooaozialo  e  decito  dagl'  Illmi.  Sigg.  .   .  j 

*  CaT.  yinceocio  Seitnolli  Presid, 

Fraoeeseo  Maria  Mortubaldini,  Francesco  Gillet  » 
CA<K  Bau.  Brocchi  £elat.  •  Gav.  Loìgi  MaHMioci,  Coasigiieri, 


■v  -    ìr\  ^  .  ,  ■   :  -        Gì  ... 

•  V  r  :  .  •  u  .:.     D  E  G  I  S  I  O  N  E    IX.  '  '  ■••  ^        *  /. 

.  .  ^   .    .         .  '    .  V  ^lIPjtJEMp 4X>liSlG^,^  :    f    .     .  •  ..   .1  ', 

to  OoM  Gotti  s       .        ■  ■         Lam  } 

Proc.  Mmmt  LiUfi  Pi«ri  nrtie.  McM.  lnù^  Lum 


J  Mao  M  W  WTO 

1  Minori  non  hanno  il  privilegio  del  Foro  per  i  Duerad  mmfXteé 
inaìBiiriali,  fHPofaiu  Mnxa  cognàioiie  di-CwMa. 
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1./  Decrtd  puramente  inihitorìali  profetiti  senza  cognizione  di  Cote* 
sa  dietro  la  soia  domanda  dell'  Inibente  ,  sono  validi  benché  siano  pro- 
nunziati contro  un  Minore  da  un  Tribunale  j  ai  quale  i  minori  non 
tono  tiÈtòpo^i     "-•  '  5  !  »•  '  '  ■    •>'  '" 

2.1  Dèend  ItMànaU  tono  am^eemeàie  JUretU  a  pnpiattut  «n 

Strau  MLLà  Causa  . 

••       •  ■  ■  .  •  •  ,.■.■■•> 

.Si  ésegniyano  dal  sig.  Giulio  Lami  in  compagnia  dat  suo  Agente 
AgoiiiDo  Bèkivenoti',  coli' opera  dì  più,  e  diversi  individni  alenili  lavori 
direni  ad  alterare  il  confine  che  divide  i  Beni  del  signor  Luigi  Gotti  da 
quelli  del  sig.  Giulio ,  ed  altri  fratelli  Lami.  Portò  il  signor  Gotti  i  sitoi 
reclami  al  Tribunale  di  PeccioU ,  nella  di  cui  Giurisdizione  sono  situati  i 
fimi,  in' coi  n hetmo  i  mnm  lavori,  a  donidiiate  le  penane  che 
ei^ifano  ed  ottenne  nd  dì  5.  Dicembre  1 827.  im  Decreto,  col  quale 
ìwnne  inibita  al  detto  sig.  Giulio  Lami,  al  di  lui  agente  Benvenuti,  ed  a 
tutti  gli  Opera) ,  loro  dipendcnd ,  la  prosecuzione  dei  detti  lavori ,  sotto 
pena  di  pagare  gli  attentati  con  tutù  i  mezzi  autorizzati  dalla  Legge ,  ed 
sncb^otto  penta  di*  arresto  perModa.  :  «  ' 

'comparvero  avanti  lo  ateaao  Tribunde  di  Peccioli  i  «ignorì  Dottor 
Luigi,  Giulio,  e  Dott  Gaetano  Lami,  e  con  èssi  i  sigg.  Francesca  Masi 
vedova  Lami ,  e  Antonio  Masi  nellayrappresentanza  di  Tutori  del  minore 
Mg.  Vincenzo  Limi  j  ed  allegando  ^Bt»  nei  lavori  stati  inibiti  al  sig.  Giu- 
lio era  intèfaitift»  aóidie'fl  £ito  minoro  sig.  Vinoauo  Lami»  homo  launir 
Tom.  XXIV.  N.  4.  16 
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»,  che  n  Tribnnale    PeodoK  aniiillasee  per  ìl  <tapo  delle  mcempeiea* 

«e  fl  precitalo  Decreto  inibitorìale  del  5.  Dicembre  1827. 

Accolse  il  Tribunale  di  PeccioH  l' Istanza  dei  fratelli  Lami.  Revocò 
rolla  Seniciizri  del  19.  Dicembre  del  dello  armo  1827.il  preredente  suo 
Decreto  inii)itoriale  del  dì  5.  del  medesimo  mese  ^  e  coudaoDÒ  il  signor 
Gotti  nelle  spese  del  Gradido. 

Diversa  sorte  iacontrarono  nel  secondo  espenoieiltO  avanti  la  Rnota 
di  Pisa  le  Istanze  dei  detti  fratelli  Lami ,  poit  hè  con  Sentenza  del  25. 
Oiufjno  1H2H.  fu  dichiarato  dalla  detta  Kuula  di  Pisa  essere  stata  legitti- 
iiruiiieute,  e  cotnpeteDtcmente  trasmessa  dal  Tiibuuale  di  Peccioli  contro 
ìl  siffiior  Giulio  Lami ,  il  suo  agente  Benvemiti ,  è  gli  Opera)  da  loro  Di> 
pendenti  »  1^  bùbitorìa  della  quale  si  tratta. 

Interposero  appello  dalla  della  Sentenza  Ruotale  i  fratelli  Lami ,  ed 
hanno  sostenuto  avanti  questo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  che  la 
detta  Sentenza  era  ingiusta  perchè  in  opposizione  «ile  massime  stabilite 
dal  detto  Sapremo  Consiglio  sulle  competenze  speciali  rapporto  alle  can> 
se,  che  interenano  persone  pvinl^ate  come  quella  dd  minore  sig.  Vin- 
enzo  Lami.  In  sellilo  di  tale  oonteslaiioDe  il  Supremo  Consiglio  dedst 
cma»  segua  ' 

'  Motivi 

Attesoché  ìl  Decreto  inibitorìale  proferito  dal  Tribimale  di  Peccioli 
nel  5.  Dicembre  1827.  aiic  Istanze  del  sig.  Luigi  Gotti  non  fu  preceduto 
da  veruna  contestazione  di  Lite,  ma  fu  invece  emanato  tlictro  la  semplice 
domanda,  e  sulla  responsabilità  del  sig.  Gotti  medesimo  iu  coerenza  di 
quanto  viene  in  tal  nqiporto  presoiHo  dall*  attuai  Rt^hmenlo  di  Pft^ 
■  cedura. 

Attesoché  sebbene  tra  le  persone  contro  le  q\iali  venne  emanato  il 
detto  Decreto  inibitorìale  esistesse  un  minore  sottoposto  alla  Tutela,  e 
avente  perciò  il  diritto  esclusivo  del  Foro  presso  il  Tril>unale  di  Lari  , 
aon  è  perdÀ  die  da  questo' Tribunale  dovesse  staocara.  il  détto  Decreto 
inibitorìde»  mentre  quanto  questo  Tribunale  medesimo  sarebbesi  dova!» 

^  -riputare  competente  coerentemente  al  disposto  della  Legge  del  1 3.  Otto- 
bre 1814.  a  conoscere  delle  Cau.se  nelle  quali  sono  interessate  Persone 
costituite  iu  età  minoix3  altrettanto  non  può  uè  deve  tal  competenza  valu- 
Uursi  a  riguardo  di  un  semplioe  Decreto  iiiibitoriale  che  unicamente  st^ 
stanziasi  in  un  mero  atu>  ordinatorio  praAsilo^sensBl  precoci  ente  (o^zioot 
di  Causa,  e  semplicemente  diretto  a  preparare  uri  Giudizio  relati^mente 
al  quale  solumto  può  il  minore  sia  nella  di  lui  interdizione  sia  nel  sue 

2  oesstvo  esame  della  Causa  utilmeniWBrevaiersi  del  privile^  del  Foro 
■avanti  il  linearlo  dd  luogo  dia  di  dBrgùuiadlc&ona  esso  è  bom^posto ,  co* 
•me  bene  arverte  l'apfeUMà  ftìntenaa  Rumale  dietro  tndistinziene  oppor> 
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stabilita  da  questo  Supremo  Consiglio  nella  Dttit»  7S»del  Te- 
wro  dei  Foro  l'oscano  Tom,  6..ÌV.  iò.pt^.  182. 

'P«r  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dai  sigg.  Dott.  Litigi  ,  Giulio  ,  e 
Doti,  Gaetano  /rateili  Lami  j  e  dai  sigg.  Francesca  Masi  V ulova  La. 
mijC  ^ntmio  Masi  nella  loro  qualità  di  Tutori  del  sig,  Vincenzo  La 
mH,  dalia  Sentmaa  deHa  Munta  di  prime  appeUaxiom  di  Pisa  del  2$.- 
Gùigno  1 828.  e  bene  reattivamente  essere  stato  giudicato  eolla  Sen- 
tenza medeftima  a  favore  del  sig.  Luigi  Gotti  j  e  doversi  perciò  confer- 
mare siccome  con/èrma  in  tulle  le  sue  parti  la  detta  appellata  Senten- 
Ma  catta  condanna  dei  detti  sigg.  Dott.  Luigi,  ed  altri  fratelli  Lami  ^ 
/a»nre  del  detto  sig.  Getti  nelU  spese  GnididaU  anc^  del  presente  Gw- 
ditù», 

Gav.  Vincenzo  SermoUi  Preùdenlc  * 
Fndee^eo  GìUm,  eLmn  Matau  JieÀi^ 


DECISIONE  X. 

'     •  firPREMO  OORSICtrO 

Senea.  Praeteiume  Ntdlitatit  Senttntim  diti  io.  Munii  i8a^ 

Ui  CuM*  tiakum       b      Batomu      «    •  lau  FiccoLoiim 


Vr<K-.  \h     r.as\mo  Vanni         •    >  Ptoe.  Ma*.  iMlMdo  Sthttl 

Prui*.  Ak»».  Carlo  GitaiMHiro 


ARGOMENTO 

^      li  vimedio  onlinario  doU'  appello  non  può  aver  luof:;o ,  quantunque 
1  tugiusii/ja  Ma  maiiir<  sta.  iillorcLc  esistono,  sopra  il  jnedcsiiiio  soiigetio 
tlt^e  ounfurrai  Si-utcìuo,  ed  in  tal  ciibo  la  Legge  accorda,  che  si  possa  ini* 
j^loTBJje  la  revinone.  '  '       e    '  .  ' 
 "  *  '                •                             -jj^  -  ■  '    •  '  '  •  •■' 
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SOHMABIO 

1.  (^umdo  U  Gòtdiee  iutta  Dmanda  JneUmtah  per  VeM 
tione  dì  un  Documento  riserva  h  ragioni j  ed  e  un  tal  riservo  eoafèi^ 
mata  dal  Tribunal  supcriore j  non  può  dirsi  omessa  la  ffroHUHMÌa  SuU* 
Incidente,  ne  rimproverarsi  ìa  Sentenza  di  nullità. 

%:  Ld  hostra  ùrganizzazione  Giudiciaria  non  permette,  malgradó 
VeviderUe  ingittstìgia,  di  cercare  una  nuUità  ^pumdo  cm»  Aie  cofi/'ornU 
Senteftze  è  stato  su  quello  stesmf  soletto  prommxiato. 

3.  4.  Quando  sopra  lo  stesso  sop^ettn  esistono  due  conformi  Sen* 
tenze,  la  Legge  non  accorda j  die  il  rimedio  straordinario  della  JU^ 
Ifiaone,  nel  caio,  the  V  ingiustizia  sia  manifesta. 

Moviti 

Attesoché  è  indubitato  che  l' appello  del  sig.  Girolamo  Loli-PìcciCK 
lomini,  sotto  di  30.  Màggio  1 828.  interposto  dalla  Sentenza  della  Re» 
già  Ruota  GìtìIo  di  Siena  dei  13.  Mecgio  1828.  edcMO  contraria,  e  fa- 
vorevole al  sig.  Ezecchia  Sahadim,  e  signori  Francesco,  e  Fratelli  Rii  veggi 
fu  tassativnincntc  diretto  ad  accusare  di  nullità  la  detta  Sentenza  Ruotai*^, 
che  aveva  conl'crraato  la  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  prinoa 
istansa  di  Siena  del  dì  11.  Febbraio  1828. 

Attesodiè  non  altrimenti  poteraà  accogliere  l' appello  nsterpoeio,  m 
pare  non  era  con  tutta  cluarcfaadiniostraia  laoullìtkche  costiiniTa  il  sof- 
getto  dell'  interposto  appello  ; 

Attesoché  a  questo  incarico  non  sodisfaceva  i^  signor  Loli  Pio- 
colomini  qnandor  aadiioeva  per  elemento  di .  null^  dell'  appellata  Sen- 
tenza (  he  iioa  erasi  dalla  medesima  fiitto  diritto  sulla  esibbione  di  tm 
asserto  Contratto  di  Compra,  •  Vendita  del  Palazzo  di  sua  proprietà, 
passato  fra  esso  ed  il  signor  Domenico  Piani^ani  fino  dall'  anno  1  S22. 
che  dai  detto  sig.  Loli-Piccoloroini  si  riguardava  come  una  questione, 
che  direttamente  iitteressaya  la  |(iusta  risoWane  ddla  Causa,  venent» 
esso  ed  i  sigg.  Fratelli  Rav^gi,  ed  Eaecfaia  Sahadun. 

Poiché  non  sussisteva  in  (atto  che  si  fosse  dalla  Rota  omesso  di 
pronunziar  sopra  questa  domanda  Incidente  che  anà  resultava  tutio  l'op- 
posto dagl'  atti  mentre  essi  presentavano  die  questa  domanda  dal  siguor 
4Loli-Piccolomini  promossa  in  prima  Istann  con  le  sue  Scritture  de  17. 
e  25.  Gennaio,  e  primo  Fdbraio  1828.  non  potè  meritare  dal  primo 
Giudice  che  un  semplice  riser\'o  dei  diritti  dal  sig.  Loli-Piccolomini  de- 
dolli  siccome  sja  scritto  nella  Sentenza  del  dì  11.  Febbraio  1828.  h poi- 
ché con  questa  Sentenza  appellata  dal  Loli-riccoloinini ,  e  precisamente 


rimproverata  d'  mgiusliyia  per  non  arcre  espressamente  pronunziato  sulla 
delta  domanda  Incidente  condannarido  il  sig.  Pianigiani  all'esibizione  re- 
clamata, sopravvenne  non  ostante  lu  Sentenza  Rotale  che  dichiarò  non 
esser  oostafi^]A^  ^kiise  dell'  appello  ^1  flif..Loli  inteipofltp  dalla  det- 
ta  Sentenza  dl^*  Ì1.  Febbraio  1828.. e  confermò  la  medesima  m  toltale 
sue  parti,  ne  segue  perciò  che  non  sussiste  il  rimprovero  della  omessa 
proniuizia  sulla  detta  Incidentale  domanda  ma  si  verifica  all'  incontro  la 
conibnnitù  de'due  giudicati  che  sopra  questa  domanda  hanno  riservato  al 
«ig.  Li^&£kcoiflmim  i.siioi  diritti  vùt^'  jpar  troppo  esiste  sa  di  essa  ungi 
pronnnaa  che  non  può  con  il  rimedio  ordinariff  ^Qsaere  attaccata. 

Che  se  il  sig.  Loli-Piccolomini  intende  di  cosutuire  la  nullità  della 
Sentenza  Ruotale  per  essere  la  medesima,  ( onlermaudo  quel  riservo  che 
relativo  alla  domanda  incidente  si  conteneva  nella  Sentenza  di  prima 
Istanza,  procedma  ad  una  pronanm  manifiesuuiiaite  ingìtista  onde  ne  da* 
rivi  quella  nullità  che  viene  contemplata  dalle  ÌAggi  ii  7H.  de  ff,  yùoe 
Sentcntiae  sine  appellai,  ed  al  TU.  del  Cod.  quavd  provoc.  non  est 
necess.  insussistente  deve  ravvisarsi  si  fatta  pretensione,  mentre  la  nostra 
organizzazione  Giudiciaria  induce  che  anche  la  notoria,  ed  evidente  ingiu- 
stizia non  permette  di  ceroafe  naii  iinUità  qosndo  con  due  cooformi  Sen- 
tenze sia  stato  su  qadlo  stesso  soggetto  prommziato,  e  solo  resta  nei  casi 
che  la  Legge  consente,  il  rimedio  straordinario  della  revisione,  sommini- 
strandone una  evidente  prova  il  tenore  della  Legge  de  4.  Luglio  1  823. 
ove  air  articolo  1.  si  prescrive  che  nei  casi  nei  quali  può  supplicarsi  per 
la  Revisione  dalle  due  conformi  Sentenze  deve  la  revisione  essor  rigetta- 
ta «  ivi  «  ogni  volta,  che  non  sppùiaca  manifesta  la  loro  ingiustizia. 

Quindi  subito  che  era  di  questa  manifesta  ingiustizia  ohe  si  lagnava  il 
sig.  Loli-Piccolomini,  e  subito  che  non  era  essa  capace  a  produrre  una  nul- 
lità valutarle  per  ricorrere  contro  le  dette  Sentenze  in  via  ordinaria,  e  ciò 
perdiè  la«loro  pretésa  Mnifesta  ingjnstiaà  non  poteva  dar  vita  al  rim» 
dio  straordinario  della  revisione^  nndnaii  giusto  il  rigettare  i*  appello 
dal  iig,  Loli-Piecolonn'ni  interposto,  non  potendo  la  manifesta  ingiustizia 
delle  due  conformi  Sentenze  quando  anche  fosse  esistita  (  sopra  di  che 
non  era  luogo  ad  assumere  venm'  esame  )  costituire  quella  nullità  che 
potesse  divenire  aafawtto  dell*  ordina^  rimedio  dell'  appello. .  >  i 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  per  nullità  interposto  dal  sig.  Gì^oIof 
mo  làU-PiDcakiimm  dalla  SémtmMa  pnfèrita  dalla  Ruota  di  Siena 
sotto  dii3.  Maggio  1B28.  in  conferma  di  quella  del  Tribunale  di pri^ 

ma  Istanza  di  eletta  Citta  del  di  11.  Febbraio  1828.  rf/ce  non  esser 
costato,  né  costare  deila  pretesa  nullità,  e  conseguentemente  rigtìia  il 
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digito  appetto ,  e  dichiara  la  detta  Senievza  delia  Ruota  di  Siena  do- 
versi eseirnirv  secondo  fa'  sua  forma  e  tenore ,  e  condanna  il  v/V^.  Giro- 
lamo LoU-Piccohmini  tanto  a  Javore  del  sig.  Ezccclua  Sufuidimquan!' 
to- a  favore  dei  sigg.  Fntnctseo  j  Pieiro,  e  ■^^ujBi  Have^i  nelle  spesò 
gtttdiaaiij  e  stra^adiciaH  del  presbite  Cmdiaio.  ■ 

Così  dedso'digP  IllmL  Signori 


iGw»  Vinccnso'  S6f  mòlli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriobaldmì,  Gio.  Bati^ita  Brocchi  Jielatore 
Gay.  Ltti^  Matteocd^  e  Luigi  Matani  Consiglieri, 


D£0IS10N£  XI. 

BEOIJk  l^qaTA.  FIOigUfTlff A. 
rtùfentitut  rstU.  OtUtgatiM,  MMer.  àtei  «4.  ImH  1^9. 

In  t*l/SA  li  VLA  J  RKil  X  it  J  J  IMAAM  UA  CAi  J  JOI.IOat 

Froc>  MeM.  Meri  Mafiwnl       Pnc.  Meu.  Lukoio  Gim^sìoIIì 


L'ObbHgttioiie 
Giodio^  quando  è 


A  A6OM  EKTO  . 

*    5   •    »       .  '  I 

dette  DooM  è  valide  tea 
ù  eaaara  per  o^gaui  di 


r 


del 


S011MA.B10 


1 .  La  Danna^  ùke  si  eèUiga^' aggetti  di  mcesdUk  no»  biso- 
di  autorizxasiane  gìuditìaria  per  MUgarà  validamente. 

Stoau  d£lxa  Causa 


Mess.  Magpaid  per  imprease  del  ano  rappraienaio  e^ose,  che  con 

Sentono:!  del  Magistrato  Sapremo  di  Firence,  proferita  nel  i  9.  Settem- 
bre 182H.  il  sig.  Giuseppe  Baluiresi  fu  dichiarato  crexiiiore  della  Nobile 
uguora  Maria  Tibui-na  Settiuiaimi  da  CastigUoue  delia  ìioiuiua,  a  «^uan- 
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lià  eli  lire  toscane  flugento  sessantasette,  soldi  tredici  e  denari  quattro  per 
depcndcn/ii  di  lavori  «la  calzolaro  fatti  per  detta  siguora,  per  le  sue  fi- 
glie Femniiiuv,  e  p«u"  il  suo  Figlio  Giovanni  in  età  minore,  bquidato  in 
detta  somijia  a  tutto  il  22.  Maggio  1828.  e  della  quale  essa  signora  Set- 
timunni  da  Castiglione  si  dichiarò  debitrice  coli'  Atto  di  tale  liquidazione. 
In  detto  giorno  dalla  medesima  firmato,  e  da  detto  balatresi  prodotto  in 
in  alti'  tlella  Cancelleria  del  detto  Magistrato  con  sua  Scrittura  esibita  nel 
14.  Agosto  <li  detto  anno,  e  previa  lai  dichiarazione  con  delta  Sentenza 
fu  confermato  il  sofjuestro  tra-smesso  sotto  di  5.  Agosto  dello  alle  istanze 
di  esso  vsig.  Balairesi  presso  <li  Antonio  Bellini  Contadino  domiciliato  a 
Cercina  al  Po<lere  di  Vernano  di  pertinenza  della  ridetta  sig.  SeltÌJuauDÌ 
da  (^Lsiiglione  dei  Generi  di  grano,  chI  urzola,  ed  allro  raccolti  in  dello 
Podere  per  la  parte  domenicale  spettante  alla  prefata  Nobile  sig.  Seiti- 
mani  da  Castiglione  con  quel  più  che  da  detta  Sentenza  alla  quale  ec.  Che 
da  tal  Sentenza  si  appellò  la  ridetta  signor  Settimanni  da  Castiglione,  e 
ne  domandò  la  revoca  de<lucendo  che  l'Alto  suddetto  de'  22.  Maggio 
1828.  firmato  da  essa  conteneva  niente  meno  che  l'obbligazione  di  una 
Donna,  la  quale  perciò  per  porsi  in  essere  aveva  bisogno  della  Giudi- 
iialc  autorizzazione,  la  quale  non  giustificandosi  essere  ijiterveniita  nell* 
alto  pn^deiio  non  poteva  l' appellala  Sentenza  canonizzare  im  clebiio,  die 
era  nullo  per  disposizione  della  Legge.  La  Regia  Ruota  esaminala  laCau- 
*a  cosi  decise. 

Motivi 

•I 

Attesoché  per  parte  della  signora  Maria  Tiburzia  Settimanni  da  Ca- 
stiglione non  si  impugnava  in  fatto  di  essere  debitrice  del  Balatresi  eser. 
«ente  la  Professione  di  Calzolaro  per  dependenza  di  scarpe ,  ed  altri  og- 
getti di  Calzature  stati  esegiiiù  per  di  lei  commissione,  e  da  essa  effetti- 
vamente ricevuti,  e  serviti  poi  per  uso  della  sua  Persona ,  e  dei  propri 
Figli,  essendosi  limitata  ad  ecx,ezionare  soltanto  la  validità  ,  ed  efficacia 
della  sua  obbligazione  per  difetto  di  precedente,  o  contemporanea  aut(^ 
rizzazione  giudiciale. 

Attesoché  ridotta  la  Causa  a  questo  solo  articolo  tli  diritto ,  la  R, 
Ruota  non  ha  creduto  che  la  proposta  eccezione,  comunque  per  regola  ge- 
nerale attendibile,  potesse  meritare  giuridica  accoglienza  nelle  speciali  cir- 
costanze del  caso,  uattandosi,  non  già  di  un  improvido  acquisto  di  vam*, 
e  lussuriosi  omamend,  ma  di  obbligazione  posta  in  essere  per  oggetti  di 
indispensabile  necessità,  ed  immime  affollo  da  qualunque  sospetto  di  si- 
mulazione, e  di  frode,  essendo  ormai  presso  i  DD.  e  i  Tribunali  invalsa  e 
Comunemente  adottata  l' opinione,  die  nel  concorso  di  simili  circostanze, 
può  in  lirm'tazionc  della  regola,  sostenersi  la  validità  delle  Obbligazioni 
delle  Donne,  non  ostante  la  mancanza  della  giudiciale  autorizzazione,  « 
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delle  Statatane  Solennità ,  conforme  ne  atteMnio  Costant.  ad  Stat.  Urh. 
Jnnot  44.  art.  6.N.  586.  Gratian.  discet.  For.  Cap.  1^0.  JY.  i. e  la  Ji. 
Fiorentina  nella  sua  deds.  del  24.  Luglio  1823.  in  Causa  Spedalo  f 
BenL  ,  .  ' 

Per  queMi  Blotin. 

Dice  bene  giudicato  e  male  appellato  per  parte  della  sig.  Maria 
Tìburzia  Settimanni  da  Castiglione  colla  sua  Scrittura  esibita  in  jétti 
del  Regio  Magistrato  Supremo  il  22.  T^ovembre  1828.  dalla  Stntauttt 
pr^^rìta  dal  detto  Btffo  Magistrata  Supremo  mi  \%  SeiUmèrtitiXè, 
ad  essa  contraria  e  Javarevale  al  sig.  (^meppe  Balatrttij  e  conferman' 
do  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parti  ne  ordina  la  piena  ese- 
cuxione  secmdo  la  sua  forma  e  tenore,  e  condanna  detta  signora  Setti- 
manm  da  Castiglione  nelle  spese  giudiciali  c  siragiudiaaU  del  prt' 
teme  Giudisio, 

Coti  dedso  dall' Blmo.  ^IpMK 

GioTanni  Andrei  Grandi  AudUore 


DECISIONE  XIL 

SUPREMO  COHSIGUO 
JUteniM.  Jmtatratìm,  dUt  3e.  MkrtU  ilèa%. 
Il  Cuu  Itmum      V      Omu»  s  C*      s      Ènm  ai  HV. 


Gli  Assicuratori  di  Mercanzie  non  possono  ritirarsi  da  sodisfare  al- 
Y  adempimento  della  loro  obblìgaaione ,  la  quale ,  quando  è  estesa  aeniÉ 
ri|piardo  alle  Penone,  die  poaaono  averne  ùproprìeià»  o  allequaU  son» 
non  possono  dire  di  non  avete  imeio  di  aancurare  Mercanta  ^ 
parieneiiti  a  anddUi  di  PoUHHta  nenùci^ 


■ 
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1 .  La  giustificazione  del  risico  j  e  dell'avvenuto  simstro  rende  ine^ 
inabile  a  rifriiardo  fieli* Jssidtratore  la  necessità  in  esso  di  adempierà 
alla  contratta  obbitgazionem  • 

2.  Qtando  l'^ligamom  deWJuieuraimT  è  estua  aU^anàemnh 
MiUxM  di  Merci  unta  riguardo  aUe  persone  eke  ne  avessero  avuta  la 
proprietà  j  o  alle  tfuali  fossero  dirette ,  non  pub  allegare  j  che  non  AD- 
tese  di  assicurare  Merci  spettanti  a  sudditi  di  Potenza  nemica. 

ò,  Dalla  disposizione  generale  della  Legge  non  può  sottrarsi  caso 
permus  nAito  che  la  fona  dtdla  dispomùme  generale  e  mudJta  di  tiOti 
oomprendere  i  casi  ,  eU  <ptaii  conviene  la  detta  generale  aispoàaioné, 

4,  5.  7.  La  reticenza  di  un  fatto  qualumjue  tanto  sostanziale  ^ 
che  accidentale  t  indifferente ,  o  straniero  all' Jtjffarc,  non  può  render 
nullo  un  Contratto  di  Assicurazione, 

6.  /  Mecapiti,  e  le  Carte  relative  aUe  Merà  caricate  a  hordo  di 
un  Bastimento,  posto  alla  vda,  formano  un*  accessorio  delle 'Merd 

Stcook  dbixa  Càusa 


Ne*  31.  Ottobre  182d.  i  sigg.  ^oìliérGrabtti,eGoinp.  per  mezzo, 
e  eoo  il  nome  del  sig.  E.  G.  Ouonelli  fecero  un  Contratto  di  Noleggio 
con  il  Capitano  sig.  Matteo  Sgitovicy  Comandante  il  Brigantino  il  Do- 
cile j  con  Bandiera  austrìaca  per  un  viaggio  da  Livorno  ad  Alessandria  di 
Egitto  j  e  per  il  ritorno  da  questo  Porto  a  Livorno  con  Merci  da  caricarsi, 
e  scaricarsi  i  wpetrivamente  nei  P<wlÌ  fissati  per  inetà  alla  spedizieneii 

Ne*  primi  giorni  di  Ottobre  (n  caricato  il  Brigantino  con  varie  Bferct 
desigaate  in  sette  Polizze  di  carico  portanti  diverse  date  di  giorni. 

Partito  il  Brigantino  dal  Porto  eli  Livorno  ne"27.  Ottobre  1826.  i 
^Sg<  VV  iolUer  Graban ,  e  Comp.  chiesero ,  ed  ottennero  dalb  Compagnia 
Svinerà  di  aastcunnone  Maritdma  diretta  dal  sig.  Pietro  Senn  l'assicu- 
razione di  6.  Ballotti,  e  due  sacchi  Funi  pesanti  insieme  li]^])re  3301> 
quali  .Merci  facevano  parte  del  carico  del  DocjVe,  che  erano  designati  nella 
Polizza  di  carico  in  data  del  4.  Ottobre  1826.  In  questo  Contratto  isigg. 
VViollier  Graban ,  e  Comp.  spiegarono  le  seguenti  iì-asi  »  per  conto  di  chi 
«  A  Mf  etiam  senz'ordine  al  quale  rinanziano  gli  Asàcoiatori,  e  con  po> 
«  Une  di  carico  fiitte  in  nome  dìE.G:Otl08Mlli  conmnqoe  esse  s|pieg|iino 
■  ed  a  qiial  si  sia  consegna.  » 

All'appoggio  di  questo  Contratto  ne' 2.  Marzo  1827.  i  prenominati 
6Ìgg.  WioUier  Graban,  e  Comp.  fecero  per  gli  Atti  del  Magistrato  Civile^ 
e  Coiiselara  di  IÌ¥omo  l'slibanaonò  formale  ddle  M^rci  aasicaraift  alsig. 
Senn  ne  MM •  tntinuBid<flo  a  pacare  nel  tèmlniB  le^^iliocco  di  sicurtà  in 
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cooM^iiaia  del  àiustro  avvennto  alle  Merci  medesime  per  essere  sttk 
to  predalo  il  Brigantino  il  Docile  ne' 28.  Ottobre  1826.  da  un  Corsaro 

iòreoo. 

MeMO.  Liuglio  1827.  i  pre&ti  sìgg.  YViollier  Graban,  e  Coiiìp.  do- 
naandarono  sTand  il  Magìsmto  coddetto  che  il  Sena  wvAm  canàmk" 
nato,  à  pagare  il  tocco  di  sicurtà,  più  gli  interessi,  i  danni ,  e  le  spese. 

Contestato  dal  sig.  Senn  ne  HJH.  il  Giudisdo  egli  domandò  di  esSier 
liberato  dal  pafjamento  reclamato ,  supponendo ,  i .  Che  le  Merci  assicu- 
rate intanto  furono  predate  in  quanto  che  apparienevano  gli  assicurati 
beik  qnafitk  di  Agenti  dd  Pasdk  ài  Egitto  con  il  «piale  eiano  in  goem 
i  Greci ,  2.  Che  la  preda  deve  attrìbiurn  a  colpa  d^li  assicurati  miede»^ 
mi ,  che  in  un  collo  <li  segni  caricato  snl  Docile  avevano  nascoste  dello 
iGartc  atte  a  scoprire  il  velo  drlla  simulazione  adoprata  nella  spedizione. 

Il  Magistrato  Civile ,  e  Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  de'  1 7. 
Ottobre  1827.  rigettò  recceaooi  del  «ig.  Scdb  ne HN. ,  e  lo«oodann6  » 
pagare  il  locoo  di  àctuià  nella  somma  reclamata  dai  dgg.  Wiollier  Gnh 
ban ,  e  Comp.  nelle  spese ,  e  nei  danni. 

Avendo  appellalo  il  sig.  Senn  da  tale  pronunzia  la  Ruota  di  Pisa  con 
Sentenza  degli  li.  Agosto  1828.  revocò  il  precedente  giudicato,  e  con- 
dannò i  sigg.  Wiollier,  Graban,  e  Comp.  in  tntte  le  qpese. 

Suir  appello  da  questi  interposto,  e  proseguito  aiVSniti  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia ,  tutto  il  momento  della  controveràa  si  ridusse  al^ 
Tesarne  suir  efficacia  giuridica  delle  espres.sìoni  adoprate  nel  Contratto  dì 
assicurazione  per  conio  di  chi  si  sia  ,  e  con  polizze  di  carico  sotto  nome 
E.  G.  OttandH  comm^im  esse  spieghino  ed  a  fual  si  da  eauegnaj  • 
quindi  se,  e  come  ndla  rieolnzione  ddle  pretese  dedotte  resjpettivamaila 
dalle  parti  potessero  inflaire  la  lepenzioiio  di  alcune  Carte  chcsisonosu|K 
poste  alle  a  fare  scuoppre  la  simulazione  nella  spetlixione  del  Docile  f 
Carte  ritrovate  all'  occasione  della  perquisizione  fatta  sul  brigantino  ne^ 
11.  Novembre  1826.,  e  la  conaecmlva  Sentenza  delk  CommiMione  cà 
Marina  stabilita  in  Napoli  di  Romania  deM7.  Novembre  dell'anno  mede- 
simo. 

Sa  di  che  il  Supremo  Consilio  così  decise. 
'  Motivi  . 

'.il  '  ' 

Attesoché  non  polBVa  plaoAilmente  impugnarsi  che  a  carico  della 
Compagnia  di  Assicurazione  Svizzera  stabilita  in  Livorno,  e  rappresentata 
tiai  sì|u;.  Pietro  Seuu  e  Comp.  non  fosse  legitdmapnente  indotta  l'obbliga- 
sione  di  pagare  i  tocdn  di  sicurtà  che  a  loro  'feyore  avevano  siipnlato  a 
sigg.  Wiollier  Gni|>an ,  e  Comp.  ogni  q[aalv<^  nOn  controvertevasì ,  che 
ansi  era  pienaaMnie  ginstifioàca  U  carìcaaipne  ddOo  Merci  assicaiaieabo^ 
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do  àà  Drigandno  il  /)ocì/«  Capitano  MattedflgiMvichy, 'ed 'og^  qiialTotui< 

era  pare  indubiiato  che  le  Merci  medesime  erano  state  successivamente 
predale  nelT  incontro  che  il  detto  Brigantino  ebbe  con  il  Corsaro  Greco 
Kiccola  Rai'ti  comandante  il  Brigantino  da  Guerra  denom^au»  il  Bricà 
«U  evi  fa  immediataTiiente  arraatato,  «sendo  omiidi  dette  Mevd  8Me  tra> 
dotte  a  Napoli  di  Romania ,  e  dal  Trìbimale  -m  quel  luogo  didùiraie'eog- 
gette  di  legittima  preda  ;  Poiché  nel  corso  appunto  di  queste  circostanze 
che  pongono  in  essere  la  gìnsfificaaone  del  resistenza  del  rìsico,e  dell'av- 
venuto sinistro ,  si  rende  inevitabile  a  riguardo  dell'  Assicuratore  la  neces» 
eitk  u  esso  <U  sodisfere  «li*  adempiinenio  della  contratta  obbligaziotw 
ihta  Florent.  inLibur*nen.  Ànecuratìanis  22.  Junii  \  781.  8.  et  segfr.  ^ 
cor.  Vernnci-Àiii^et  in  Liburnm  jissicurai,  30,  SeUttoltrU  1794.  %Ma 
per  quello  av.  Cercignani. 

Attesoché  ali'  efleno  di  potere  la  detta  Camera  di  Assicurazione  util- 
Iiìeniè.a9ltiw6i  dall' eeeeiuiMe  delle  promeese  adpiikle  nella  Scrina  di 
asàciiraaoiie ,  invano  dedttoeva  la  circostanza  che  nel  mentre  gli  As^en^ 
rati  avevano  noleggiato  un  Bastimento  di  Bandiera  neutrale,  e  quindi  ave- 
vano latto  caricare  le  Merci  in  nome  dei  sigg.  E.  G.  Oltonelli,  e  Pie- 
tro Pucci  sudditi  Toscani  colla  direzione  al  sig.  E.  Wolger  suddito  in- 
glese domàdliato  in  Alessendrla  InéBvidin  tatti  appartenenti  a  Potenaenen- 
trali  era  d'ahronde  indubitato  che  tali  Merci  erano  state  da  essi  in  so- 
stiinza  dirette  in  Alessandria  agli  Agenti  del  Pascià  d'Egitto  attnulnientcia 
Guerra  colla  Potenza  Ottomana,  il  che  aveva  potuto  legittimare  la  succes- 
fiiva  avvenuta  preda;  poiché  una  tal  circostanza  nulla  poteva  influire  a 
vantaggio  degli  aasicuraii  sfessl  qualunque  vòAtii  eitsi  neo  n  ebno  limiiajii 
ad  aancnrare  Meitanzie  appartenenti  a  Sudditi  di  Potenza  amica  «  neutrale^ 
invece  avevano  estesa  la  loro  obbligazione  all'assicurazione  di  Meici  sen- 
za  riguardo  alle  persone  che  ne  avessero  avuta  la  proprietà  j  o  alle  quali 
fisfisero  dirette  confomae  annunziano  le  parole  contante  nella  Scrìtta  di 
Sicnnii  dal  27i<OmlM«i)tm:  «i^«  éonto  di  età  ai  aia  edin^  aiinit 
«  ordine 'eliminale  rèannkiano  i  sigg.  Assicuratori,  eeon  poliaze  dì  carico 
«  fatte  in  nome  di  K.  G.  Ottonelli  comunque  che  spieghino,  ed  a  f[nalsi- 
«  sìa  consegna  «  essendo  l'importanza  di  tali  parole  di  tale,  e  tanta  ellì- 
cacìa  che  inutilmente  può  per  parte  degli  Assicuratori  allegarsi  pretesto 
di  questa  ipiorana,  ed  errore  onde  oonclndere  che  essi' non  tepfiero  ne 
ùneiero  da  assicimre  Mereanae  àppanend  a-Soddin  di  Potenza  nemica , 
come  opportunamente  rifletteva  la  nostra  antica  Boia  nella  Liburnen  assi- 
cuiationum  del  di  \\.  Settembre  il 44.  av.  Bizzarrini    15.  «ivi  «  Ora 

le  parole  amplìssime  ed  effi-enate  •«  Per  se  j  e  per  conto  di  cfU  sjfetta  , 
é-  wfra  Meroarui»  attmaiti  a  ckieekessia  non  pnò  dnbiianE,  ehe  lèeiair 

do  Toso  eomdne  del  favellare  comprendino  ogni  . genere  di  persone* di 
«.qaaUvoglia  paese,  e  di  qoakivòglia  condìàonéj  ì»  eòa-<iali|^a»ol0dan^ 
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tjue  si  sono  stipulate  le  sicartà ,  niun  prelesto  di  giusta  ignoranza,  ed  er- 
rore può  ^vare  agli  Assicuratori  per  inferirne  i  che  non  seppero,  e  non 
Intesero  di  «aeunro  le  Mercaude  dbe  appaTtenewero  m  TanianL  « 

Attesoché  non  comparve  al  Sapremo  Caiui(^  di  maggpor predio  h- 
suhaltema  difesa,  che  la  Camera  Assicuratrice  proponeva  sul  fondamenio 
di'Ua  disposizione  contenuta  nell'Art,  348.  dell' attuai  Cotlicedi  Commer- 
cic  tuttora  conservato  in  Toscana,  disposizione  che  per  quanto  essa  eoa 
sommo  igegno,  e  con  uguale  dottrina  pretendaira  mediante  Vcrffoo  dei 
su<H  USieaÈon  cbe  mtti  incontrasse  i  tannini  della  di  lei  congnia  tippISa^' 
nona  al  concreto  del  caso ,  poiché  tutto  all'  opposto  fii  invece  creduto  , 
die  tale  disposizione  fosse  totalmente  improponil)ilc  onde  favorire  l'assun- 
to i  per  cui  veniva  invocata}  Giova  qui  riportare  le  parole  colle  quali  1^- 
gea  concepito  il  detto  Ariicofo  «  Qualunque  redcenenza,  ogni&laadidnar, 
•  naone  dalla  pàrte  deirassicurato,  qualsisia  differenza  fra  il  Contratto  di 
«  Assicura/ione,  e  la  Polizza  di  Carico  tendente  a  diminuire  l' opinione ^ 
«  o  a  cangiare  il  soggetto  rende  nulla  l' assicura/Jone.  « 

Aflklata  la  Camera  di  Assicurazione  al  material  resultato  del  detto 
Ardoolo,  e  combuiando  con  la  dì  Ini  diq>osizione  il  fatto  che  aveva  dato 
luogo  air  avvenuto  sinistro,  istituiva  a  sua  difesa  il  seguente  ragionamentow 
Le  Merci  furono  pretlate  dal  Corsaro  Rafti  suddito  della  Potenza  Greca 
attualmente  in  guerra  colla  Potenza  Ottomaima.  La  preda  di  dette  Merci 
fu  dal  Tribunale  di  ^ìapoli  di  Romania  dichiarala  legittima  inquanto  che 
OMO  conobbe,  che  le  Mem  comunque  veleggiate  sotto  insegna  di  Poien* 
aa  nenirale  appartenevano  a  Sudditi  di  Potenza  nemica  j  Una  tal  cogni- 
cione  fu  dal  detto  Tribtuiale  acquistata  metliante  il  ritrovamento  delle 
Carte,  che  erano  state  collocale  in  un  Collo  disegni  esLstcnie  nel  Basti- 
in  onto  noleggiato  j  ma  gli  assicurati  non  manifestarono  alla  Camera  di 
Assicurazione  reosianza  di  detti  Fogli,  dunqoe  rasàcuranone  la  nulla  , 
e  in  conseguenza  niun^efietto  produsse  a  suo  carico  in  quanto  che  a  forma 
tlella  disposizione  di  detto  Articolo  gli  Assicurati  divennero  debitori  di 
una  reticenza  tendente  a  diminuire  l' opinione  dei  sinistro ,  io  che  obbl^ 
gava  a  concludere  la  nullità  dell'  assicurazione  predetta. 

Va  tid  ra^onamento  portava  di  sua  natura  all'obbligo  di  dover  dark 
al  detto  Ariicolo  348.  quella  giusta  ìutdligenaa»  e  interpetrazione,  di  cui 
a  norma  delle  regole  dì  ragione  poteva  comparire  meritevole. 

Ogni  reiiceiiza,  dice  il  detto  Articolo,  per  parte  degli  Assicurati 
rende  nulla  l' Assicurazione.  Queste  espressioni  concepite  con  parole  ge> 
neriche,  e  illimitate,  presentavano  a  prima  vista  un  dubbio  assai  plaust- 
bUk  a  fiivore  degli  Àssiciuatori ,  i  quali  fondando»  ndla  regola  che  tali 
parole  non  Sono  suscettibili  di  restrizione,  ne  dedncevano  la  conseguenzaf 
che  la  redceuza  per  parte  degli  Assicurati  dell'  esistenza  nel  Bastimento 
delle  Carte:  denotanti  la  proprietà  delle  Merci  tendenti  a  diminuire  Topi* 
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nione  del  risico  rimaneva  necestanameote  iavestito  dalla  disposizione  del- 
l'Arlicol»  aiesM». 

£  a  dir  vero  se  il  Codice  di  Commercio  «yene  btoM  èolk  di8posi> 
zìoni  contenute  nell'Art.  348.  d' indurrò  uà  nuovo  Gius  derogatorio  alle 
regole  ed  ai  prìncipiì  generali  stalrtlitì  a  ri^iardo  della  nulliià  doi  Con» 
tratti  dedotta  all'appoggio  della  reticenza  di  alcuno  dei  Coairaentii  il  dub- 
bio avrebbe  acquistato  una  valevole  Gonsistenza  bob  potendon  dalla  dii> 
sposizione  geniale  della  Legge  sottrarre  caso  ceraio  subitochè  la  finna 
della  dispodzioae  generalo  è  quella  appunto  di  tutti  comprendere  i  caà 
ai  quali  conviene  la  detta  generale  disposizione  non  altnmend  cbe  SO  in 
quella  fossero  stati  specialmente,  e  individualmente  enunciali  i 

Convenivii  però  persuadersi  che  il  detto  Articolo  noni  fii  pumo  ani^ 
mato  dalle  vedute  d' indurre  im  nuovo  Gius,  ma  invece  fa  miiaamenie 
diretto  a  convertire  in  Legge  positiva,  ed  assoluta  ciò,  che  in  avanti nOD 
era  che  il  resultato  dei  principii ,  e  delle  massime  stabilite  nel  rapporto 
delle  Contrattazioni  sociali  per  determinare  nel  caso  di  reticenza  di  alcu> 
no  dei  Contraenti,  le  kno  invafidi^confenne  awirliva  opportunamente 
VOnUore  M.  Corvette  al  Consigiio  ili  Stàto  ètol^e  du  Lnrre  2do.7ì. 
tres  10.  «  Quoique  oet  article  soit  noaveau  il  est  moins  ime  addilion 
«  a  rOrdonance  qu'un  soroinaire  des  princìpes  qtii  «Ile  avoit  consacres 

•  £stranges  cui  Jraitè  du  Contract  d' Assurance  par  Pothier  «  ivi  • 

•  Noos  croayons  de^oir  nppeller  les  refleaioaw  .de  FOrateur  àa.  Conteil 
«  d'Etat  sur  cet  Article  348.  Dont  lanooveanlè  à  petit  dotaner  liieu  a  de 

•  fans.ses  inierpretatìons ,  et  ades  discussious  ches  pourront  nous  aider 
«.  a  en  seisir  Tesprit  Ces  observations  nous  apprennent  que  la  loi  ne  a 

•  pas  voulù  iniroduir  un  regie  nouvaelle,  mais  coosacrer  im  principe 
«  de  ja  recomm.  «  ' 

Attesoché  in  conseguenza  di  qnanto  sopra  all'  effetto  di  determinale 
con  giusta  critica,  e  sulla  scorta  delle  massime,  e  dei  principii  comune- 
menic  adottati  se  la  reticenza ,  che  gli  Assicurad  obiettavano  agli  Assicu- 
ratori ,  fosse ,  0  no  valevole  a  indurre  la  nullità  dell'  Assicurazione  da  es- 
si coolFatia,  rendevasi  in^Bspensslnle  reaaminare  se  il  fino  ladnto  dagli 
Assicurad  sigg.  WioUier  Graban,  e  Compagni ,  il  fitto  dòè,  che  n^Bri' 
gantino  il  Docile  esistesse  le  Carte  denotanti  le  persone  alle  quali  appar- 
tenevano gli  oggetti  assicurati  fosse  di  tale  importanza  onde  sottoporre  gli 
assiciurad  medesimi  y  ai  quali  di  tal  fatto  imputavasi  la  reticenza,  alla  per- 
dita di  qndT  emol  monto  che  in  forza  del  Onitratto  di  Asncnranone  avo- 
vano  sdpBbtto ,  mentre  ogmmo  ficilmente  si  pers-uade  che  se  la  rsjdcoisa 
di  un  fatto  qualunque  tanto  sostanziale,  che  accidentale  indifferente,  o  stra- 
niero all' affare ,  bastiisse  a  render  nullo  un  Contratto  di  Assicurazione, 
niente  più  vi  sarebbe  di  stabile  nelle  sociali  Contrattazioni,  e  la  validità^ 
invalidità  dei  Contratd,  tntta  dipenderebbe  dall' aibitiio»  e  dal  pigino-  4 
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CIO  dei  Contraenti,!  qiinìl  proponendo  un  pretesto  di  errore  derivato  dalla 
reticenza  di  chi  seco  loro  contrattò,  potrebbero  sempre  a  loro  talento  sot- 
trarr dair  adempinienio  deUtdm  «hb  coniratle  obblìgBaafni ,  opprtima- 
^  mólte  a  questo  propoàtov  eoA  ragiona  f7ca/.  Traile  du  dnit  mOurdg 
ti  de  l'application  de  les  principes  ad  droit  Civil,  et  au  Droit  des  GttU 
T.  i.  Chap.  32. /7.  70.  452.  «ivi  «  Si  quelqun  etani  dans  rerreiir  ,  a 
«  dans  l'igDorance  sur  les  choses  qtii  le  r^pjxient^se  detennine  en  conse- 
«  guènoea  contracter  avec  Moi,  ime  teUe  erreor  une  ielle  ignorance  ne 
«  MNttpoint  des  cauaes  ettffiiannw,qin  ranctorìseat  a  ne  pnu  ae  tenir  ani 
«  tcmies  de  la  convenrìon  quand  meme  )  avrais  au  connoissance  de  IV 
•«  un ,  de  res  choses  la.  Si  il  ne  fallait  que  ce  la  |X)ur  aneimtLT  un  Con- 

•  tract,  quand' on  se  voudroit,  il  n'j  auvait  riea  de  stabilite  ou  pretext»- 

•  lail des  modfs'iires  de  Tetat  de,sec  affiùies  coimiis  de  Pantre  codIup 
«  ctant,  qui  n'est  point'oblige  d'avmr  riarde.  « 

Attesoché  il  fatto ,  di  cui  veniva  per  parte  degli  Assicuratori  rimpro- 
^érata  la  reticenza  agli  Assicurati  non  era  al  dir  vero  che  un  fatto  indifTo» 
rente ,  ed  anche  connaturale  all'  indole  dell'  affare  y  di  cui  gli  stessi  ksàr 
curatori  potevano  dai* loro  koni,  e  daUa  pratica,  ed  esperienza  negli  a^ 
fin  Commerdalì ,  ripetere  la  cogniàone,  mentre  poco  et  vuole  ad  inten- 
dere che  i  recapiti  ,-e  le  Carte  relative  alle  Merci  caricate  a  bordo  di  un 
Bastimento  postd  alla  vela  formano  un  accessorio  delle  Merci  medesi- 

6  me,  e  dalle  qiiali  non  possono  separarsi,  avuto  riguardo  in  specie  all'uso 
che  di  dette  Carte,  e  recainii  conneite  necessaiianiente  6re,  conlbrme  è 
notissimo  allorché  le  Merci  sono  arrivate  al  luogo  del  loro  destino,  ed  è 
perciò  che  detta  reticenza  nulla  è  valutabile  ali*  oggetto  di  autorizzare  gli 
Assicuratori  a  sottrarsi  dalle  loro  Obbligazioni,  dovendo  tjuesie cader  so- 
pra cose  sostanziali,  e  di  non  lieve  momento.  Ottiuiameute  in  questo  rap> 

9  porto  ragioDava  >la  'nóttrar  -antica  Jhnto  ndla  Torgestina  seu  Ubumen, 
jéssicunitionis  del  16.  Àprile  1786.  av,  Àrrigìù,  e  Vemacàm  %i\A, 
«ivi  et  Ma  di  più  dovevano  i  medesimi  sigg.  Rinssirnratori  (h'mostrarc  che 
«  le  reticenze ,  o  meno  vere  espressioni  per  parte  dei  sigg.  Direttori  della 
«  Camera  riassicurata  fossero  realmente  tali  da  poter  dar  giusto  diritto 
«  a|^  stessi  sigg.  Riasnonratori  di  idlegare  per  la  mancanza  del  propiM» 
'  «  eoosenso  la  nullità  del  Contratto  ;  Non  nascendo  giustamente  tal  diritta 
«  a  favore  di  uno  di  Contraenti  da  ogni  e  qnaliuKjiu;  reticenza  o  meno 
«  sincera  espressione  in  cui  sia  caduto  l'altro  Gontraeuie,  e  al  Jj.  1 16.  «  ivi  « 
■  E  in  tèrmini  ancora  dì  Assicurazione  essendo  comunemente  stabilito,  che 
non  basta  à  viziarla  qualunque  rctìcengEa,  o  ineno  vera  asseraoue  del^Aa» 
«  sicuraiD,  come  in  specie  avvertono  De  Lue*  Emmgon.ove  soltanto  ptf* 
«  le  dissimnlasioni  che  faccia  l' Assicurato  «fi  COS0  gmtfi,  ed  CffffIttWi 
«  dice  rinianere  viziata  i  as^curazioae.  « 
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'  Per  quèsiS  Mod^. 

Dice  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  fflollier  Graban  j  e  Conip. 
dalla  Sentenza  contro  di  cxsì ,  ed  a  favore  del  sig.  Pietro  Semine  ^\ 
proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Pisa  ne' 6.  Agosto  iòiS.,  e  perciò  (Quella 
revoca  in  tutte  le  sue  parti  ,»d  in  riparasUme  cm^èrma  pienamenl»  ia 
precedente  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e  Comolare  di  livomo 
proferita  fra  le  parti  ne*  il.  Ottobre  1827.^  dice  chequaln  dovrà  essere 
pienamente  eseguita  secondo  la  sua  forma ,  e  tenore  ,  e  condanna  ilprc 
nominato  sig.  òenn  ne  iVA  .  nelle  spese  del  presente  (giudizio. 

Oaà  deciso  i]agl*IlliistrìMÌa^  Si^ori 

— jCav.  Vincenzo  Sermolll  Presidente 
Francesco  Murìa  Moriubaldini,  Francesco  Gilleiì, 
Gio.  Bftdata  Broccfó ,  e  Im^  Mitani  Èdaiore  ,  CensigUerì. 


D  E  C  I  S  IO  NE  XflL. 

SUPllEMO  CU.N.SK.IJO  .'•  . 

Fiorentina  Peiuion.  diei  3o,  Mariii  i03a.' 
In  C&rau  ffmi»  •  lUmim 

Frac.  IbiMr  Glweppt  bei  '   PMet  Mim.  Mkiwle 


jtiAOQmilTO.    t    ■  .  * 

11  Patrono  di  una  Chiesa  Parrocchiale,  che  ha  otieuiito  un  annua 
pennone  per  se ,  e  per  k  sua  fiimiglia  sulle  rendite  detta  Guesà  viedesì* 

ma,  se  y'icne  autoriz/^ito  dal  Sovrano  a  poter  cedere  la  Suapeuione  a  fa- 
vore di  altra  Chiesa  ran  occhiaie,  egualmente  di  questa  Patrono  a  fine  di 
sussitliarla ,  e  fa  nelle  foime  legali  la  Cessione  in  perpetuo ,  non  può  lo- 
^liecsi  a  questa  un  tal  sussiduo,se  non  nel  caso,  che  venga  iu  altro  modo 
.soQccursa. 

SOMMASIO- 

-  >'  .1...  2..  3.  Qtando  la.pmsioM  stpra  le  Mmdàtt:  di  Mum  Chiesa 
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§»eaToeMale  e  impotta  a  favore  del  Patrtm  9  tua  Famiglia  per  l'  og- 
getto di  una  decente  sostentazione  ,  ncn  cetsft  la  Stessa  pensione  finche 

i  Patroni  non  cambiano  fortuna. 

4.  Le  Chiese  PaiToccUiaU  povere  di  Toscana  debbonb  sussidiarsi 
dai  Patroni,  colla  commmazione  di  dovere  {dirimenti  rvmamare  ai  Uh 
ro  diritti  PatronaU» 

5.  7.  //  Patron/}  povero  j  che  g^ode  di  una  pensione  sopra  le  ren- 
dite di  una  Chiesa  Parrocchiale,  se  per  sussidiare  un'altra  Chwsa  par- 
rocchiaiti  povera j  supplica  il  Sovrano  a  concedergli  di  cedere  per  sussi- 
dio la  sua  pensione j  la  quale,  ottenuta  la  Grazia^cede  in  perpetuo,  non 
ammette  alcuna  restrizione, 

6.  La  dizione  in  perpetuo  esclude  la  restrizione  alla  tèta  del  con' 
cedente. 

8.  La  pensione  ceduta  da'  Patroni  di  una  Cfuesa,  ad  altra  Ghie- 
sa  povera  di  loro  padronato  per  sussidiarla,  non  pub  alla  Chiesa  sus^ 
àdUita  esser  toba,  se  non  viene  in  akro  modo  aumentata  la  di  là 
rendita. 

Stoua  DELLA  Causa 

Fa  stabilita  airistaiun  del  sig.  Uberto  de*  Nobili  'sopra  il  patrimo- 
nio, e  rendile  della  Cbicsa  di  S.  Lorenzo  a  Montisoiiì  di  pairouato  della, 
famiglia  de' Nobili  a  favore  della  Chiesa  di  S.  Maria  a  Poneta  parimente 
di  patronato  della  mcxleslma  famìglia  de'  Nobili  ima  pensione  annua  di 
scudi  3o.  per  supplenieuio  di  congrua  con  Decreto  di  Monsignor  Arcive> 
SCOVO  di  Firenze  del  19.  Settembre  1786^  cos\  concepito:  «•  L'IUmo.  e 

■  Revmo.  Monsig.  Arcivescovo  di  Finnae  in  sequela  àA  benigno  rescrìl^ 

■  di  S.  A.  R.  del  dì  3.  Agosto  passato,  con  cui  si  permette  al  sig.  Uber- 
«  to  de' Nobili  di  sussidiare  la  Chiesa  di  S.  Maria  a  Poneta  di  suo  patro- 

■  nato  con  gli  scudi  3o.  V  aiino  che  esso  ritira  a  titolo  di  sussidio  carita- 
«  tivo  dalla  Chiesa  di  S.  Lorenzo  a  Montisoni  di  questa  Diocea  previa  la 
«  cessazione  di  detto  sussidio  caritaiÌTO,  con  rAntoiitàsoa ordinariato  al> 
«  tra  qualunque  a  S.  S.  lUma.  Rcvma.  competente,  inerendo  al  detto  be- 
li iiif^no  rescritto ,  ed  al  consenso  prestato  non  tanto  da  detti  sigg.  Nobili 
.«  quauio  dalle  Reverende  Monache  di  Ro.s^ino  Conipauonc  di  detta  Cbie- 

■  sa  di  Mnntisoiù,  e  di  che  in  atti  impose,  ed  impone  sopra  i  iirutd,  e 
«  rendite  della  CSiiesa  di  Montisoni  a  fa\  ore  di  quella  di  S.  Maria  a  Po- 
«  neta^  un  annua  prestazione  dì  Scudi  3o.  da  pagarsi  ogni  anno,  ed  ogni 
«  sei  mesi  la  rata  ai  Rettori ,  e  Parrocbi  che  per  tempo  saranno  della  det- 
ti ta  Chiesa  di  S.  Maria  a  Poneta  da  quei  Rettori ,  e  priori  di  Montisoni 
«  che  saranno  nominati ,  e  prosentatt  soltanto  dai  agg.  Nobili  nel  loro 
«  Turno,  e  ciò  proTviaonabneutei  e  ano  à  tanto  che  gli  nominati  sigg. 
.«  Nobiliy  e  kro  nòn  ablNnio  da  sosadiare.  aUrimenti  )a  detta  Chiesa  dì 


77 

«  Fonata  di  loro  fànumi,  dw  rittovad  rtancjwn»  di  tti^paft|  •  unto 

«  mand.  ec.  • 

Nel  2i.  Settembre  1786.  fu  accordata  rinvesiitura  della  Chiesa  di 
IVRieia  al  Saewdoie  Pìmio  Bhn  frmmm»  a  dana  Glneia  dall' iaieMt»  àg. 
ClMna  d«  Nobai  pendente  Supplica  nel  1 7.  1 786.  eoi  riawvck. 

»  ivi  >•  d' una  penfàone  perpetua  di  8c.  3o.  V  imnff  da  imporsi  previe  le 
«  debile  licaizc,  e  permissioni,  a  favore  della  Chiesa  di  S.  Maria  a  Por 
«  Deta  per  supplemeuto  di  coDgiiia  al  parroco  di  detta  Chiesa.  » 

Al  IMoreBìm  che. «anipre  coRÌqMMe.k  dalla  penàoMy  8Mm 
aelh  detta  Chiesa  di  Montisoni  il  ti^  Priora  Agostino  Mazzanti  presentato 
egualmente  dalla  famiglia  Nobili  ne  ottonnr  nel  16.  Fcbbrajo  1816.  l'in- 
vestitura cum  omnibus  hoìwribttSj  et  homnhus  ,  riconobbe ,  e  corrispose 
ttei  primi  anni  questa  pensione ,  ma  in  seguito  si  rese  moroso,  e  si  ricusò 
P<M  aMtantemenie  di  prealarla  dopo  la  marte  del  sig.  Uberto  de*  Ifob0i 
accaduta  nel  31.  Ottobre  1821. 

Il  priore  di  poneta  sig.  Luigi  Nitrini  adi  il  Magistrato  Supremo  con- 
ia sua  domanda  del  19.  Aprile  1826.  con  la  quale  chiese  di  essere  man- 
teamo  nel  possesso  di  esigere  la  detta  pensione  annua  di  scudi  30.  a  &vo 
le  delia  sua  Chiesa  di  S.Maria  a  Ponela  aopra  i  beni,  e  xendite  ddla 
JpAle  doDiiandò  dichiararli  la  continovanòne  con  la  coodanui  del  mmo/t 
Priore  Mazzanti  al  pagamento  delle  4.  annate  già  decorse,  o  non  8<Male 
del  1822. 1823.  1824.  e  1825.  e  di  quelle  da  decorrere  in  futuro. 

Una  Sentenza  dei  detto  Masisirato  Supremo  del  13.  Gennaio  1827 
didhiarb  dod  ostante  la  morte  del  sig.  Uberto  de*  Nobili,  avere  il  signor 
Priore  Nìtrìni  diritto  di  esigere  dal  sig.  Agostino  Mazzanti  la  pe^siofie  siid> 
delta  in  ordine  al  Sovrano  Rescritto  del  3.  Ag(mo  1786.  e  successivo  De- 
creto di  Monsignor  Arcivescovo  di  Firenze  del  19.  Settenabre  1786.  ìm- 
posta  per  supplemento  di  congrua  a  favore  4ella  detta  sua  CtóeSa  i£.8i. 
Hana  a  Ponete  sopra  i  bcDÌ,  e  Nndite  della  Chiesa  diS. Loienao  aMoD- 
tÌ60DÌ  di  cui  è  rettore  il  detto  sig.  Agostino  Mazzanti  tanto  decorsa  dopo 
la  morte  del  sig.  Uberto  de  Nobili,  quanto  da  decorrere  in  fiituro  sintanto 
die  non  venga  a  verificarsi  la  condizione  di  che  nel  summentovato  Be- 
seritto,  e  Decreto  della  Curia  Ecclesiastica  Fiorentina,  e  condannò  il  pre- 
detto sig.  Marnanti  ne  NN.  a  pagare  A  sig.  Niirini  Priore  di  8.  Maria,  a 
poneta  le  rinque  amale  di  pensione  decorse  dopo  la  morte  del  signor 
Uberto  de  Nobili  a  tutto  Ottobre  1826  e  più  alle  respettive  scadenze  l'an- 
nua pensione  suddetta  da  decorrere  in  fiutuo,  e  nelle  spese  del  Giudizio 
tassate  in  Lire  120. 

Sa  1*  impello  'tfim^nm  da  Maxaaiii  emanò  Sentanaa  della  Jtnoia  Gi> 
viIediFÌr(»iendll8.Seitenibre  1827.  die  revocando  la  prima  Sentenza 
del  Magistrato  Snprcmo  dichiarò  risoluto  alla  morte  del  sig.  Uberto  de 
Nobili  il  diritto  delia  pensione  consìstita  nella  Cessione  £^tu  dal  signor 
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UlKìrto  de  Nobìì?  n  favore  della  Chiesa  tli  Poneta  del  sussidio  patronale, 
che  godeva  dalla  Chiesa  di  Montisoui  cessato  con  la  sua  vita ,  ed  assolve 
il  dgnor  Magsmtf'  come  Rettore  ddh-  Chiesa  dt.Montìaain  dal  (tagamento 
dèlia  pensione  prima  dorala  ai  patroni  de  NobiU,  e  quindi  trapassata  nel 
Bellore  della  Chiesa  di  Poneta  dal  3o.  Ottobre  1821.  in  poi,  e  condannò 
ISiirini  a  favore  di  Mazzanti  nelle  spese  del  primo  »  e  seotmdo  Giudnìo 
tassate  in  fiorini  193.  e  cenu  80.  ' 

Daqnesta  Sentenza  mterpose  il  ag.  Prier  IGtrimnei  28.  Lndiodello 
r  appello  che  reiteri»  pòi  nel  15.  Dicembre  1828.-  é  prosegui  nel  19.  De- 
cembre  detto,  e  su  qnesio  secondò  stppdlo  fit  portatala  GansaiairUdienan 

del  Saliremo  Consiglio. 

L'Appellante  si^.  Priore  Nìtrinì  e  per  esso  M.  Baci  suo  procuratore 
disse,  die  era  «flbtto improponibile  perla  Cesoone  in  contrario  proposta 
del  sussidio  patronali  che  godeva  il  patrono  de  NòbìE  perchè  di  ragione 
tenne  a  cessare  il  diritto  meramente  personale,  e  non  cessibile  del  sussk 
dio  al  momonio  che  il  patrono  chiedendo  con  questo  di  sussidiare  laCliic- 
&a  di  i^oneta  per  supplemento  di  congrua  dichiarò  iropliciiauieute  di  non 
«vome  più  il  bisogno  4  dal  quale  scilo  dipendeva  in  esso  la  condnovagmnn 
dd-'snsiidio  e  Tsnkia  oosi  amancare  il' soggetto  della  cessione  in  contrario 
pretesa,  e  sosteime,  che  la  penàone  redamata  dal  prior  Citrini  era  ima 
nova  vera,  e  propria  pensione  per  sussidio  di  congrua  a  favore  della  sita 
Chieda  di  l'unetu  imposta  sopra  il  patrimonio, e  beni  delia  Chiesa  diMon» 
tisonì ,  sì  perdbè- costava  delta  voknsk  cliìsra  dd  patrono  spiegata  ndl'aip 
todi  presentazione  fatta  del  Sacerdote  Bini  col  TÌservo  d'  una  ^lensioni» 
perpetua  da  imporsi,  e  nell'atto  successivó  di  renunzia  libera,  del  suo  sus- 
j«idio  patronale  fatta  in  sequela  del  Rescritto  Sovrano  emanalo  per  rii)i|M> 
sizione  della  nuova  pea^ioue  a  favc»-e  della  Chiesa  di  Poneta ,  come  anche 
peirchèil  Sovrano  restsntto'  dd  3 j  Agosto  17S6b  ed  U  saooesnvo  Decreto. 
dell'Arcivescovo  Fiorentinò  del  9.  Settemb.  i  786.  importano  chiaraÌBentt- 
r  imposizione  della  nuova  pensione  di  sussidio  di  congrua  per  egual  SOVr 
ma  <lel  sussidio  patronale  cessalo  per  la  rinunzia  del  Patrono ,  ed  in  con- 
i>eguenza  concluse  per  la  revoca  della  Sentenza  Ruotale  appellala  e  per  la 
FseiiatMnferma  della,  peima  Sentenza' del  Ma^strato  SupremQ  idei  di  13.. 
Gennaio  1827.  con  là ^  oandannaddr appellato  sig.  Mattati  nelle  sgett 
tsttedel  Giudizio. 

L'appellato  sig.  Mazzanti,  e  per  esso  Messer  Bonelli  suo  Pj  tvctirator» 
sostenne  che  dal  Sovrano  Rescritto^  e  successivo  Decreto  dell' Ordiiupioi 
era  anta  acconsentita,  e  sanaonata  unicamente  la  cessione,  e  trapasso  nella. 
€hiesa  di  Poneta  del  sussidio  patronale  che  gbdeva  inipiell'  epoca  il  patro- 
no sig.  Ulìerto  de'  Nobili,  e  così  era  posta  in  ewere  con  questi  atti  non  una 
nuova  pensione  ma  una  seniplice  cessione  del  sussidio  patronale,  che. 
«ra  venuto  a  cessare  cou  la  vita  del  Cedeute,  e  uou  polendo  yanui-. 
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n  il  C«MÌ«MUiilo  ;  M^noiì  diritd  del  Cedente  era  venuto  t  ciesAare  nella 
Gluesa  di  Ponela  opA  dirilio  a  oonaeguira  ek  jurìbna  del  patrono  cedUaile 

dalla  Chiivsa  dì  Montisoni  la  pensione  reclamata,  e  concluse  pe^  la  oonftì^ 
ma  della  Sentenza  Rotale  del  di  18.  Seiiembre  1827.  per  5  molivi  in  essa 
dedotti  con  la  condanna  dell'  appellante  sàg>  Citrini  nelle  spese  di  tutti  i 
CSiudizL' ■  '  \  ■ 

Gonsidflrato  tutu»  dò  il  Sv^reino  Gonsiglio  priM  la  segiianle 

diioiia"  "  .  ■fiv,^• 

•''  Motivi' 

•  •  :  •       ■         :  ,  i 

Atteso(^è  pirescindendo  dalF  esaminare  ae  la  Qiieea  di  Poaeia  deve 
considerarsi  come  investita  di  nn  titolo  a  percepÌBe  la  controvean  pcnsio' 

ne  da  quella  ^i  Montisoni  indipeademanente  dalla  Cessione,  e  trasIazio> 
ne  in  lei  fatta  del  diritto  dei  Patroni,  e  della  famiglia  de'NoLili  ciò  non 
ostante  appariva  chiaro  che  anche  in  quest'  a^etto  il  diritto:  della  suiidet- 
ta  Gluesa  di  Poneta  non  si  era  estmto  per  la  mortedel  «g.  Uberto  dcMo- 
biH,  e  d»  perd^  non  av«va  cessalo  Poosre'di  coi  il  di  tei  Renare  reda- 
mava la  continuazione  da  qudla  detta  in  secondo  luogo  della  quale  non 
cessa/àone ,  e  relativa  continuazione  andie  nel  SCUSO  suddetto  constava  per 
i  seguenti  arguoienti ,  e  ragioni.  »   .  . 

'  ContAisélacbè  mcominciando  dalla  Scnlwza  esDanata  nel  1770.  dal 
Vicario  gonerale  dell*Aréivescoivado  di  Fiiènae  si  oaser^  che  la  pendone 
ivi  ordinata  a  carico  della  Chie<fa  di  Monlisoni^'Cd-a  ftvore  del  sig.  Gio. 
Lorenzo  dei  Nobili  Patrono  della  medesima  non  fu  ristretta  alla  diuata 
delia  di  lui  vita  nè  alla  di  lui  persona  esclusivamente,  ma  fu  conceduta 
ad  esso  ed  alla  sua  famiglia  in  sui  decentem  subsUtUationem  et  propriae 
Maefanutìof  sópra  i  redditi  della  FrkMria,  e  Parrodù  per  i  t«npi  della 
mòdesima  sino  (  he  sarebbe  sussistita  la  Cauéa  deUa  povertà  del  Patrono 
suddetto,  cosicché  anco  in  astratto  poteva  ragionevolmente  opinarsi  che  la 
pensione  dovesse  C9ntinuare  in  favore  di  luiti  i  successoli  nel  patronato 
Mkchè'non  si  fosse  verificato  il  loro  caiiil>iamento  di  fortuna  )  il  quale  po> 
>eva  rignardarn  come  il  subietlo  ddla  coudiaioBè  lisoluiiva  da  cui  pote- 
va e  doveva  unicamente  dipendere  la  risohuùone  deirooene  di  cui  si  trat> 
ta,  essendosi  specialmente  rect  lcsiastlro  Giusdicente  riservato  il  diritto 
e  la  facoltà  di  conoscere  egli  stesso  della  verificazione  dell'  avvenimento 
pt«SQ  di  niira  per  misurare  l' importanza ,  e  la  durata  dell'  Onere  imposto 
*>I>rft  il  Baiefixio  di  MooiisonL 

Dipoi  considerando  il  fatto  di  essere  il  sig.  Roberto  de*  Nobili  suooe» 
puto  pacificamente  come  nél  patronato  così  nel  godimento  della  pensìf)Tie 
^  favore  ed  alle  istanze  del  padre  nella  prd*ata  Sentenza  ordinala  rende- 
vi sempre  più  manifestamente  clie  questa  si  era  riguardala  come  tra- 
tfiiissibilB  a  tuoi  l-pànroni  ddla  fionìglia  dd  NoUli  finché  n^u  «e  fosse 
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•éenata  k  cmbm^-o  por  éSt  mé^  fincbè-iioii  |bale>e«B8Mk>  odi  nniiin, 

e  legìitìnu  modi  della  cessazioDe  della  Causa  per  cùi  si  era  qoest  onera 
«   -imposto,  la  cognizione  della  qual  cott  il  Giudùse  EocietMiglioO  aveva  CO* 

me  sì  è  detto  riser\'ato  a  se  stesso. 

•  -     Riguardando  quindi  alle  ragioni  animatrici  del  Sovrano  Resa  itto  det 
dì  3.  Agosto  1786l  enumato  alle  preci  del  sul.  Roberto  dei  Nobili  fi^io 
•del  sig.  Giovao  Lorenzo  come  pare  alTattO.  della  Gesùune  e  nnmizùl  ,da 

lui  fatta  a  favore  della  Chiesa  di  Poneta,  e  non  omettendo  di  avere  ano 
Speaal  riguardo  al  Kescritto  Arcivescovile  che  può  dirsi  essere  stato  V au- 
tentico e  legittimo  compendio  di  tutti  grAtti^  e  fatti  precodetiii,  risultava 
'con  evidensa che  n'era  fleiii|ire tenuta  nrma  ed  aitti  sempre  più  svilappd^ 
•ta  in  tutte  cpeste  occasioni  l'idea  di  cui  si  cran  gettaù  i  primi  germi  nel 
-giudizio  del  1770.  e  cioè  che  la  pensione  dei  30.  Scudi  imprestati  sopra 
'il  priorato  di  Montisoni  dovesse  valere  a  favore  dei  patroni  di  Casa  No- 

3  -biG  ainchè  non  fosse  cousuto  del  di  loro  ritomo  ad  una  miglior  forr. 
■tuna. 

Ed  iefitlti  ae  si  fa  attenzione  da  una  parte  alle  seguenti  parole  del  Re>. 
sanilo  „Permeffe  al  sig.  Nobili  tii  sussidiare  la  Chiesa  di  S.  Maria  a  Po-, 
neta,,  e  si  rifleltc  dall'altra  che  recentissimi  eran  {^V ordini  Sovrani  affin- 
diè  i  patroni  delle  Chiese  parrocchiali  povere,  vale  a  dire  di  non  suiUcen- 
te  conmia  canoÉioKproyviste,  dolessero  «naaidiarle  sotto  Ila  comminaaio» 

4  me  di  dovere  altrimend  runinziara  ai  dtJoro  diritd  patronali ,  e  che  ad  evi^ 
tare  qnesfo  duro  eflelto  erano  state  appunto  dirette  le  preci  del  Nobili,  non 
può  immaginarsi  che  il  Sovrano  avesse  avuto  in  animo ,  ed  avesse  potuto 
<Kedere  di  sussiiUare  una  Qiiesa,  d'ottener  1  ailenipimento  di  precedenti 
auoi  oidini,  e  di  esoiieme  dai  propri  doveri  i  8Ìg)K.fÌobili  col  spio  mezeo 
di  paasare  alla  Qiiesa  da  aowenìni  una  pensioiie  che  nel  sistema  contri 
no  avrebbe  potuto  cessare  da  un  momento  air  altro  perchè  non  avrebbe 
potuto  passare  al  di  là  della  vita  del  Supplicante  Roberto  de'Nobili. 

<  Ne  può  far  seria  impressione  V  avvertire  siccome  dopo  le  accennate 
faroleil  Rescrivente  Sovrano  prosegue  dicendo:  »  coin  li  acadi  30.  chi 
•«  rittiava  in  pensione  dalla  Chiesa  prioria  di  S.  Lorenzo  a  M<jatisoni  di 
«  suo  patronato  purché  cessi  la  sua  pensione»  imperocché  ciò  non  indica 
die  il  Sovrano  rif;uardasse  la  pensione  ed  il  sussidio  come  limitato  alla 
vùa  del  sig.  Roberto  ,  poiché  di  ciò  nulla  dice ,  cosicché  voler  determir  ' 
aere  da  queste  parok  la  naiun  delU  pensione  aissaa  sarebbe  im  aiqppoiTè 

5  conio  provato  dò  che  è  in  qaesdcne,  e  die  per  b  cose  delle  in  pqniva  le 
fUk  gravi  difTìcolt.ì. 

Egli  è  poi  tanto  lungi  dal  vero  che  l' atto  del  9.  Settembre  1 786.  col 
qnale  il  sig.  Roberto  dei  Nobili  procedè  all'  esecuzione  dei  suoi  voti  canh 
«ad  dalla  GleBMOta  Sovrana,  alluda  alla  traslaaiooe  di  nn  sussidio  ineren» 
t«  alla.sita  pcraòna,  ed  alla  sua  vìia  ristieuiO}  quanto  ^  ocnp,;ed  ^  oifiiifi»: 


mo  die  di  cfòpnntò  vi  sene  parla,liiàmvieftn  lilrava  che  il  òg.  Nd>ifi 
viauBBa  ia  perpetuo ,  e  rìnuamilla  pcnàoiié',  ed  ógni  sussidio  deienaùna> 

to  a  £ivore  del  sìg.  Gìovan  Lorenzò  suo  padre  stando  la  dizione  in  perpe- 
tuò ad  escludere  la  resirmone  alla  vita  del  concetlonte  a  meno  che  inipo-  ^ 
Beati  ciroostanze  non  inducano  a  diversamente  pensarne  come  osservano  i 
ftttàdt  e  stando  poi lar Infàmie allaSèntnca  onninta  dal  padre  ad  indi-' 
ear  chiaramente  -die  i  di  1^  eiKìtti  eiapo  csieBsibili  «  ed  erano  stati  esteri 
ancbe  ai  di  lui  successori,  tra  i  quali  il  sig.  Roberto  si  trovava  il  prìiri6 
in  (jnci  momento  non  essendovi  ragione  per  cui  potesse  riirsi  che  il  sns- 
ìiidio  die  uiediàatu  ^lella  Sentenza  era  passato  da  uu  Patrono  all'alnro 
«locesKWmenie,  «  isna»  cmMradiaone^non  avene  pm  da.  passai»  ìà|«at 
ÌMBia  nei  sussegucnri  Huo  a  tanto  che  non  si  fosse  varìfioata  la  ^^Mncttio*' 
ne.resolùtiva  di  cui  si  c  parlato  di  sopra. 

Da  queste  osservazioni  sia  di  fronte  alla  Sentenza  del  1770.  sia  di 
fronte  ai  fiescviito  Sovrano  emanato  sulle  istanze  dei  sig.  Roberto  Nobili  :•, 
sìa  di  ibome  alia  raniniBa,  ed^lV  assegnazione  da  «piesto  fàna  aliai  Qiiesa 
di  Moneta  combinate  con  le  altre  ciroostanase  del  caso  risulterebbe  assai  • 
chiaramente  clie  in  principio ,  ed  in  seguito  fu  riguardato  Y  onere  degli 
annui  .HO.  scudi  come  un  onere  imposto  sulla  Chiesa  di  Montlsoni  a  favo- 
re dei  Patroni  Poveri  della  fainielia  Nobili,  e  che  perciò  con  tjuesta  quali- 
tà, e  tum  già  eòa' UtsdajSouaramAilar^^^  sig.  Roberto  fii  trasferito  lai 
onere  a  prò  della  Chiesa  di  Poneta  per  supplire  appimto  alla  iusnffioénfli 
dei  patroni  di  poterla  sovvenire  in  altro  modo  più  diretto. 

Ma  a  togliere  ogni  dubbio  sopra  hi  irresolubihtJi  dell'onere  imposto 
alla  Chiosa  di  Montisoni  viene  iu  campo  il  Decreto  deli'  Oniiiiario  del  dì 
19.  Settembre  i  786.  il  quale  ritenne  nòn  solo,  ma  confermò  ed  espressa- 
«Mnte  anonÌ2zò  la  iuipurirititfe'tlffljf'pWBTOilB  Wpitt  i  Redditi  di  Monti- 
soni con  la  resohuiva  condizione  di  non  dover  cessare  che  nel  caso  che 
venga  la  sussidiata  Chiesa  di  Poneta  in  altra  maniera  soccorsa  dai  suoi 
Patroni. 

Per  la  qual  cosa  è  chiaro,  che  ò  n  rignardì  qnesio  Decreto  come 
nn  nuovo  titolo  a  favore  delhi  Chiesa  di  Poneta,  in  conformità  delle 
nia.ssime,  e  presunzioni  canoniche  di  cui  Durati.  Dee.  628.  N.  2.  etsegg, 
o  SI  nguardi  come  una  spiegazione  foi  riiaU*  (iell*  importanza  e  della  conse- 
guenza degl' Atti  anteriori ,  è  deli  ultima  evidenza  che  sino  a  tanto  che 
non  venga  tolto  di  mezzo  nei  debiti  modi  ilDecrelo  saddetto,  o  nno  a 

tanto  che  non  sia  determinalo  nn  nuovo  sussidio  a  iàvor  della  Chiea  di  I 

Poneta  a  (hligenza  dell'avente  interesse  il  quale  è  senza duì)bio  il  Parroco  ' 
prò  tempore  della  Chiesa  di  Montisoni  coerentemente  alle  snddeitc  avver 
tenze  nou  può  la  prima  restare  spogliata  del  godimento  delia  pensione- 
net  modi  e  nei  tenmni  dallo  stesso  Decreto  prescriuL 
T.  XXIV.  N.  5.  li 
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Per  ifiMiii  Mùàn 

X)ice  essere  staio  bene  appellnto  per  parte  del  sig.  Priore  Liu'gi  At- 
ttiiù  cwt  i'yitto  d'appello  rettorato  dei  15.  Dicembre  ^S'ÀIò.  proseguito 
aifmtti  il  Suprefnb  Conmglio  con  Scrittura  dei  i9.  Dtoembre  dtttò  dui' 
la  Stnienza  delia  Jluota  Civih  di  prime  appellazi(mi  di  Flrmxedeli^ 
Setlemòte  i%2'] .  ad  esso  coti  f  rari  ri  ,  è  fnvorcwle  al  sig.  Priore  yfgosti- 
no  AÌazztinli  ,  rcvocntoria  delia  precedente  Sentenza  fra  dette  parti 
profetila  dai  Magiatrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di  12.  Genn.  1827 
c  màk  MI»  dtUrn  Sentema  giudioalo  >  e  perciò  quMa  revoca  m  tutte  ìé 
peOrli  f  die  Hgmardano  l' appellante  sig.  JVitrini  ,  e  conferma  pienamente 
la  prima  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  1 3.  Gen- 
naio 1827.  ifuale  ordina  cscgidr<ii  secondo  la  sua  forma  e  tenore  j  e 
Condanna  il  sig.  Priore  /igoslino  Mozzanti  a  Jaswe  del  sig.  Priore  Lui-^ 
gi  N&rim  neUe  spese  giudidaU  dei  patMh  GudÌMÌo  BùUue,  <  nUU  gùm 

* 

Cmì  4o6Ìs«  dagl' Ulmi.  Signori 

.  '       .  GaT.  Yioiiam  S«l«oUi  Ptteideme 

PrSibcedco  Maria  Morìubaklim ,  Gio.  BatL  Brocchi  • 
CtVà  Luigi  Mattmioci^.  0  Loigi  Idauuii  Cona^. 


DfiCIsìONE   Xm    '  : 


■  K  )  '  ••■  ■■  '•  •  517P11EMO  CONSIGLIO.  .  •■  .■.j.t:'.J  i,..iAlfA' 

^         Pittorient.  Praetensae  Nulli t.  Senten.  dici  i3.  Mariti  ìfi-i-  * 


.  ■  -    l»  Cama  Lua  ,      »  .      BoSA-n  '      '       ••  .jiW 

:  >.  '  '  V^'lifcM-  iMOpo  GùeoaietH  '.,        ,  ,  'Fki^;  MèM.  Bòee»  Hél  Fiitte  ^'^ 


1   .  i 


•it:-  ■  .  ■  jri 

.      •    .T;  -'1  j4  AGOM  E  STO  i>  ■    -'■         '  ••■5 

I         .     t  1        .  «-Il      r-  I  •  •  '     '  '  •  •       ■  «Ih 

Possono 'ì  6iiuUci&  dikitiò'puzialinenté  mila  domanda, e  differire 

ad  altro  tempo  la  pronunzia  «qpfa  ogiii  altro  soggetto  della  iTiedesiniftt» 
•epeoiali nenie  (juando  più  sono  i  rei  (■on\fnull  richiamati  in  giudizio  per 
dipcmlenzc  distinte  »  e  quando  sono  contemplate  delle  somme ,  che  haimo 
ican8»tda'Uu>UdnFmL;  •  r  !  : 

  f-  -  ••     >  ■     -S^ìtiii'4Riaù'  '       .1  ' 

1.2.  Quegli ,  che  attnecn  di  nuJìilà  una  Sentenza  per  vù^àiané 
dijbi/nej  deve  di  ciò  farne  una  prova  piena  ^  e  conciudente.  ' 

■  3.  Neila  StnIenza'  U  (^àtdùk  dwJkr'tUi^Ud  icprd  tùiH  gli  oggetti 
idélla  domanda ,  cnde  evitare  la  nullUài 

4.5.6.7.  Quando  piU  sono  i  Mei  convenuti  nella  domanda  per  de- 
pendenze  distinte  ,  o  per  somme j  cfie  hanno  causa  da  titoli  diversi,  può 
U  Giudice  pronunziare  guanto  ad  un  Reo  convenuto,  o  quanto  ad  una 
Boia  mniàM  tramata,  ^  /  :      '%  '1 

^.  //  Coniptaton  di  un,F<mdri^ poga  'con  pónion& di pr^aio 
Je  Imposizioni  arretrate  succede  nei  privilef^i  del  Fisco.  .  '    '  ■ 

9.  io.  È  in  arbitrio  del  Giudice  di  trattenere  V esecuzione  della 
Sentenza  ,  che  profetrisce  ,  quando  le  circostanze  a  questo  ritardo  consi- 
gliano,  "i   '  r'- 

StOUA  OBLEA  GAltS4-.  ' 

In  occasione  delle  vendite  di  diversi  Beni  attenenti  al  Patrimonio  del 
9g.iÀntouio  Paciootd,  i  sigg.  fratelli  Luci  si  fecero  acquirenti  di  un  Po- 
dére -dHiàmmato  Baslràtole  j  o  TorheecAia  t  postò  nel  Popolo  di  S.  Biagio 
in  Gisdiérì  sopra  il  quale  il  sig.  Canonico  Rinaldo  Rosati  deduceva  un 
piÌTilègio  di  preainihula  ipoteca  a  riguardo  di  un  credito  di  scudi  1 20(X 
<  «.  ".tFia  i.pàtdi,  che  accompa^arono  la  vendita  ai  frateUì  Lttci»  inerita 

Ì2 
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-special  nMDBone  quello,  medttBle  II  qoité»  fi  ilMn  frMalU  hnd  à  sotto- 
posero all'obbligo  coniiaturale  del  pagaaMOlo  del: prezzo  ai  Cieditori  Ptp 

cinoui  secondo  l'ordine  che  sarebbe  stato  determinato  dalla  successiva 
Sentenza  Grachiatm  ìa,  o  da  un  conconlato  araicabile  fra  tulli  i  Cretlitori. 

Gojupilau  ed  omologata  la  foi-malc  Graduatoria  che  porta  la  data 
de*  5.  Settembre  1823.  td  nella  medeàma  nel  grado  39jno  collòcalo  il 
aig.  Canonico  Rosati  con  la  dichiarazione  espressa  ,  che  sul  presso,  • 
ritratto  dei  Fondi  acquistati  dai  sigg.  fratelli  Luci  fosse  sodisfatto,  e  pa 
gato  tanto  delle  rate  scadute  del  vitalìzio  quaato  del  Capitale  del  Yì-' 
talizio  medesimo. 

Passata  la  detta  Sentènza  m  cosa  ghidicata  di  %«ate  a  tutte  le  parti 
interessate  ,  diversi  Creditori  del  Patrimonio  Pacinotti  ,  fra  i  quaU  il 
sig.  Canonico  Rosali  ,  comparvero  nel  Giugno  1825.  ,  ed  intimarono 
diversi  rompratori  dei  Beni  del  patrimonio  protlctto  ,  a  render  conto 
dèi  pagaiueuti  da  essi  faui  iu  couiormiti  delia  Sentenza  Graduatoria  con 
Ar  dò  nel  temiine  die  gli  vcntva  assegnato  con  le  detta  Sdìuna,  m 
oofi  la  didiianuoae,  che  non  fleeguita  nel  detto  tenmne^  che  gli  va- 
niva Insegnato  con  la  detta  Scrittiu-a  ,  la  liquidazione  ,  sarebbero  stati 
condannali  al  fìagamento  dell'intero  prezzo,  o  esposti  alla  rivendita  i 
beni  acqiiisutu  qualora  nou  fosse  sodisfatto  il  dei)ito  del  prezzo. 

Questa  domanda  era  estesa  andie  ai  sigg.  Lud ,  e  ad  èssi  pure  fii 
«otifiàiA;*  ./ 

Per  soilisfare  a  queste  Istanze  credè  il  Tribunale  di  Pistoia  di  no 
minare  tm  Pei'ito  ,  clie  procedesse  alla  liquidazione  surriferita,  e  questi 
diiatii  rimise  nel  9.  Gennaio  1827.  la  sua  operazione,  in  seguito  alla 
qu;de  il  sìg.  CanommAossii  umtamenle  jd  ag.  Domenioo,  ed -altri 
Cuiducci ,  ed  al  aig.  Car.  Orano  Marchetti  ne  Nomi  tornò  ne*21.Fd[^ 
braio  1827.  a  riunovarc  a  tutti  i  Compratori  liquidati  nella  precedente 
Reh'i7.if»ie  r  infinia/.ione  di  pagare Ja  somma  liquidala  nella  Perizia,  e 
riuscita  vana  i  imiinaaione  prwletfil  unitameate  agli  altri  due  mentovati 
Creditori  avanzò  «l  sig.Oiaoù»  ftosati  m*S,ApnÌB  if827.la  domanda 
£i>rnala»  dw  •qaadora  i  Conipiatori  -  snddeoi  nam  avessero  ,  nel  termine 
4Ìu  asaegnarsi  ,  giustificata  i'  erogazione  del  prezzo  dei  Fondi  da  Essi 
comprati  dal  Patrimonio  Paciuotti,  conformemente  alle  condizioni  della 
Sentenza  Graduatoria  ,  saaehbo  alato  laogo  alia  rivendita  dei  Fondi  a 
tatti  loro  danni  e  qpese  coerentemente  alFArt  895.  del  Regolamento 
da  PìroDcdum  Civile. 

Por  toùùive  a  questa  istanza  credè  il  Trit^muie  necessaria  la  no> 
mina  di  un  nuovo  Perito  Istruttore,  e  compito  da  esso  l'elenco  dei 
Compratori  ilei  Beni  del  Pauimonio  Padnulli,  non  meno  che  il  pro- 
spetto (fi  •  liquidasidne  dd  erodilo  dd  sig.  Gsnonioo  Rosali  e  dd  véro 
dam  dei  «gg.  Fraldli  Lilri  ^  «otto  di  21.  Settembro  1B27.  didiìarò  f 


Digitized  by  Google 


fi» 

ÌJCfl  p&c  cdIatSt  <fi  .próÉi»  V  (li^CDri' di  lire  9242.  ìOl'9.<  eapitalè:  raa^ 
diaaUi-e' ftattil  a  ^itìito  il  I'3b  Sctteaubre  1827.  qnal  sòmnùi  dicliiàrò  de- 
solata al  sigi  Canònico  Rosati,  ed  ordinò  pure,  che  se  nel  termino  di 
^OiTki  otto  noa  ibsse  stata  dai  Luci  ia  detta  somma  pagata ,  sarebbe 

àscR  dai  6%g^  Ituoi  ai'cpiistato '  a- tutù  loro 'danni,. «I.^piBie::tÌ8er^ 
jfi  éiohiaraj-e  m  scyiiifoi. dólche  ifessc  di  higiono,  ({iianio  a  tutti  gli al> 
jirl  Conipratori  ibtimati  a  liqùiJlB^ ,  ad  eimnciati  ncUet  dtiè  Pi^iaùidi 
^Opra  rutinnentat&it/l  «njito  i  jt -i;»  i  ì'  .  m^I  («i  :m  :-  >  li  w»u?ì  i 
Appollai:ono  i  Lnd  awiiillaiiftiiite'^lEkvHBièilb  iBenfema  spd» 
4eua  per  il  capo.  ^cIlaiiHiKt]k>i'ai:ptr  il-ioapo-'del|  inj^ustkì»^^  sol 
cnei^to  déll'iappello  ìnttT^fvno  romp  ^opra  dai  Lùcà ,  la  Raota 'con'  Seo- 
fsìuysi  dei  24.  M.u  to  1828.  nìoit' óktanto  le  difese  .spiente  per  interesse 
4fil  3ig4  (ùaiiuaico  liosaii  ,'  jioow>bbe  bea  loudato-  iu;  ogni  rapporto  Tap- 
ffiVh  emiòm»,  eiqiìimì^ràbMvb:tmxùhl'i^^^  ap> 

Dalla  detta  Sehtenza  .R'uotalé  interpose  appello  il  sig.  Gmooico 
Jtosati  ,  sostenendo  olio  la  nie<losìnia  mcntava  pienissima  revfKa  in  rpian- 
^  ncw  ^vìo  non  costava  della  .nuUit&,|..cd  ingiui»iizia  rìinproverata  alia 
Skaietigk  di  IpriÉié  l8i«ua.,.Mi  Instiiva  bvceeì^Madfltta'SebteaflEK^ 
v^ma  Istanza  èra.  statai 'probmnUtfi  regblarinóite ,  ei  giufiUmeiite. 

Il  Supremo*  CSoha^H»  aiiect  lè  rag^  diaHt.'parà  Émanò  la 
foeiMe  deci«ioAa.     'i  ,i«  .  ì.  .:. .  i«        '  «  :■  '  '  !   r;  . 

n'.i.  1.:      •'■   ...        -Motivi  :.!■•«'•'.•!  ^ 

*..  i  .'.  . 

.  '   Attesòchà.la  indlità  c]»'^-ngg.I}onieBÌoo  y-e  Franoesco-  fratelÙ 

Ltici  si  obiettava  alla  Sentenza;  d^  Tribunale  Colldgialc  di  Pistoia  sotto 
di  21.  Settembre  1827.  proferita  favorevnlmonieaLsig.  Canonico  Rinaldo 
Rosali  ,  si  faceva  consistere  uell' essere  stato  con  delta  Sentenza  pronnn- 
^to  inori  din  termini. della  domanda  avanzata  dal-  ìdg.  Ca'iionico  Ro- 
sati ..e  iitorì  della  cooteflta^mié  idei  Giucliào  fra  le'  parti  interveoata  » 
cpsV  era  carico  dei  aigg.  Luci  il  compire  itt  qiiesM  Yiolaaioni  di  forma 
una  prova  piena,  e  concludente.  ' 

,  :  Ala  una  scrupolósa  attenzione  portata  alla  Procedura  tenuta  fìnò 
emanazione  della  ^Sentenza  rimproverata  di  nullità,  e  TappUciizione 
£.  alcufii  prindpi  di  diriif o ,  hamio  &tio  eoooscère  clu»  dai  li^iLoci 
non  si  sodisfaceva  a  quell'incai  ico,  che  ad  essi  spettava,  ed  ò  perciò, 
che  la  Sentenza  Ruo'ale  die  a» colse  in  questa  parte  i  reclami  àà.  Ór 
guori  Luci  ha  dovuto  essere  pienamenie  revwatà.  '   '  . 

.  .  Alla  giusta  intelligenza  per  altro  di  quanto  sarà  in  seguito  rilevato 
per  escludere  qualunque  violazióne  nella  Procedura,  coìi  la  quale  si 
(j^niise  air  emanatiónè  dei  22.  Settembre  i  827.  gìora  premettere  in  ùxtò 
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6]ìc  il  prezzo  di  tin  Podere  denominato  Barbatole ,  o  Tnrhecc/iia  ,  jk^ 
aio  noi  Popolo  di  S.Biagio  in  Cascheri,  di  proprietà  del  Patrimonio 
del  sig.  Antonio  Pacinotiì  acquistato  dai  sigg.  Lud  in  ordine  alla  lìbe- 
caoioiie  accfedntan»  a  loro  woté  af^*  inéanti  dei  30.  Giagao  i821*  «]^ 
provata' con  opporttino  Decreto- dd  i3.  Luglio  successivo,  fu  coeren* 
temente  allo  di«  hiarnziopi  contenute  nel  grado  30.mo  della  Sentenza 
Graduatoria  dei  Creditori  del  sig.  Antonio  Pacinotti  proferita  nei  5. 
Settèmbre  destinalo  alla  soddisfazione  del  credito  che  in  sorte, 

e  fratti  il  ag.  Canonico  Rosati  teneva  contro  il  Patrimonio  Padnoui^ 
4  ^r\G«Ì:la  coUoeno  -sd'i^rado:  surriferito.         •  « 

Non  avendo  potuto  ottenere  il  sig.  Rosati  il  pagamento  dì  questo 
Kuo  credito  anche  mollo  tempo  dopo  ,  che  era  resa  eseguibile  la  detta 
Sentenza  Graduatoria ,  con  atto  degli  B.  Giugno  1825.  comparve  avanti 
il  Trìbnnile  di  Pisloia,  ed  infiemo  oon  eoo  «Comparvero  altri  Credi* 
tori  del -Palrimonio- Pkcinotti  »  e  told' intimarono  a  gineiificare  di  a> 
vere  erogato  il  prezzo  dei  fondi  comprati  nelle  forme  ,  e  modi  stabi- 
liti dalla  rammentata  Sentenza  Graduatoria ,  e  qualora  nel  termine  pre- 
finito  nella  Intimazione  non  facessero  i  Compratori  la  richiesta  giusti- 
fitaoifloe  inpiainroiio  dal  Tribunale,  che  li  didnamsee  temili ,  in  <km>' 
Ibrmiià  della  Sentenza  Graduatoria ,  al  pagamenlo  dei  frutti ,  e  del  prez- 
zo dei  Fondi  :i  loro  agj^iidirati,  implorando  ancora,  che  determinati, 
per  mezzo  di  un  (^alculatore ,  quali  gradi  della  Sentenza  Graduatoria 
con  il  debito  dei  Compratori ,  venivano  pagati ,  fosse  ad  essi  permesso 
di  ritirare  il  detto  prezzo  anche*  con  promessa  cauta  de  restitne&do  ^ 
qualora  Ibsee  ad  essi  piaciuto  di  prestarla. 

La  necessità  della  Perizia  fu  riconosciuta  anche  dal  Tribunale  , 
come  residta  dalla  Sentenza  dei  5.  Agosto  1825.,  che  nominò  il  sig. 
Giuseppe  Marini  per  eseguire  ima  dettagliata  Relazione  dalla  quale  ve^ 
niase  a  lesnlttre  il  respettivo  dare  di  ciaecuno  dei  divisati  Compratoti 
dea  Beni  Pacinotti ,  siccome  il  loro  avere  depehdente  dai  pagamenti 
che  .mvesaero  fatti  in  esecuaone  della  ricordata  Sentenza  Graduatoria. 

Compi  il  Perito  la  sua  commissione,  e  comparsa  in  atti  nei  9. 
Gennaio  i 827.  la  di  lui  relazione,  si  conobbe  ciò  di  cui  ciascuno  dei 
Compratori  andava  debifore  pa>  il  preoo  e  frutd  del  sdo  acquisto,  non 
erogato  ai  termini  «Iella  Seotaiza  Graduatoria,  ed  allora  fu  che  tanto 
ii  sig.  Canonie o  Rosati,  che  altri  due  Creditori  del  Patrimonio  Paci- 
notti  tornarono  nei  21.  Febbraio  1827.  a  rinnovare  le  intimazioni  con- 
tenute nella  Scrittura  degli  8.  Giugno  1825.,  iaceodo  anche  precetto 
•per  il  pagamento  delle  sonune  delw  qnali  la  detta  Relaiione  oosdtni» 
va  dd:>itori'  i  sbgoli  Compratori;  E  poidiè  l' inumazione  predetta  non 
fu  bastante  ad  impegnare  i  Compratori  ad  etTetinare  il  pagamento  delle 
«ooune  da  essi  dovute,  cosi  con  atto  dei  5.  Aprile  i827.  il  sig.  Ro- 
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«tti:^  «brì  'da^  Creditori  ì«p^iMit|iDd(ik'  die  t  GonlpnMrf  dei  B«iii 
Padiotti,  fra  i  qnali  i  sigg.  Luci,  non  n  anmo  dìscarìcati  del  pagiH 

niento  del  prezzo  dei  Beni  acquistati ,  e  non  avevano  giustificala  Fei  o- 
gazioue  di  esso  a  forma  delle  coiKÌizioni  della  vendita ,  e  della  Sen- 
tenza Graduatoria  proponendo,  iuteutaudo ,  e  cumulando  Offoi.. azio- 
ne e  ragione  ad  essi  più  mUe  e  yantaggiosa  domandarono  y  'm&  fesa» 
ai  delti  GomiNi'atori  assegnato  un  termine  a  ipnadiìcare  l'erogaàone  del. 
prezzo  a  forma  della  Seiiten/a  Graduatoria,  e  nella  loro  morositii  a' 
compire  tale  giusiduazioiie  richiesero,  che  fosse  dichiaralo  che  si  >areb-. 
Ì^G  iatto  luogo  alla  riveniliia  dei  Fondi  atquistati  a  tutti  loro  liauiii  e 
qpeso  a  tenoije  .delT  Alt.  895.  del  Regolamento  di  Procedo^ 

3ul  tenore  di  queste- Istanze  fu  pronunziata  nei  21.  Settembre  1827^» 
la  Sentenza  appellata  per  nullità,  che  rendendo  ragione  per  non  po- 
tere pronunziare  dclìnitivanicute  sulh*  domande  avanzate  dagli  altri  dii« 
Creditori  comparsi  insieme  con  il  sig.  Kosad,a  carico  di  tutti  gli  altri 
.  Compratori  intitpati,  riservando^  di  ciò  fare  in  appresso,  lece  eselnsi- 
vamente  diritto  sulle  donbude  del  sig.  Caiìoniro  Rosativ,  e  di.  fronte 
ai  fratelli  Luci  Compratori  ilei  Potlere  di  Torbecchia. 
. Or  questa  è  la  pronunzia  che  si  attacca  di  nullità,  ed  è  questa 
Ja  pronunzia,  che  si  pretende  che  sia  fuori  dei  termini  della  domanda 
simata.  dal  sig.  Rosati;  Ma  ciò  sicurameote  non  «ossisle  paodiè  qnan? 
do  r  intimatone  degli  8.  Giugno  1825.  e  le  successive  Scrittore  erano 
dirette  ad  ottenere  dal  Tribunale  ,  che  i  Compratori  fossero  tenuti  a 
giu^ificare  di  avere  erogato  il  prezzo  del  quale  erano  debitori  al  Pa- 
trimonio Pacinottl  ncL  modo  designato  dalla  Sentenza  Graduatoiia ,  e 
che  fesse. ordinati  la  rivendita  a  cirico  di  quei  Compratori,  che  .nel 
termine  concessoli  non  avessero  dato  questo  discarico ,  non  può  certa- 
mente nriguar<larsì  difiorme  da  questa  domanda  la  Sentenza  dei  2i. 
Settembre  1827.,  subitochè  es.sa  dichiara,  che  i  sigg.  Luci  non  hanno 
gigiitìfioalo  di  avere  per  una  somma  determinata  erogato  il  prezzo  in 
sodisftakìie;  del  si»,  ^(Ìwp%'tp|liaii^:.Mw  'mtj  ItigkSdByi»*  <P»1« 
dalla  Sentenza  GraduatSoriia^óaBO  iocaricati  fìr'jiiifigiMni.  il  detto  pa^ 
jnento,  e  subitochè  non  adempiendo  a  questa  mdmazìone  nel  termine 
duj»iguato ,  li  sotlOp<MQbe  alla  rivendila  del  fondo  acquistato ,  giacché  quo- 
^  •dichiaraàoni  iNllio.ìai^>ant0  quelle,  the. come  abbiamo  veduto.  co> 
0àlm%aa»     snbietto  'dt&^ddngianda.  del  «g.  Canonioo  Rosati , 

La  jnaterìaUtk  di  onesto  fatto  ,  che  escludeva  di  per  se  stessa  il 
rimprovero  di  nullità  ae^tto  contro  la  Sentenza  dei  21.  Settembre 
.1827.,  non  era  cono;astaia  dalF  ingegrioso.  Difensore,  dei  sigg.  Luci,  ma 
.1^  sosiegDo  deUa  obiettata  nullità,  si  andaVa.  dst  esso  triltevando,  cbe  k 
sostanza  Ìel 'tviiidixio  ùitinit||to  dAl  sig.  Canonico  Rosid  m  nakiiiftfoii 
alnidv^iCiMlitim  dil'VMMlBvr  JHMiìnoni  si  eni  iiposta  nelVottMie^ 


che  fosse  (letermhiato  il  debito  Ài  tutti  i  Compratori  de!  P.cni  del  Pa- 
trimonio Pacinotti;  che  ttttii  fos^ro  condannati  ad  un  siinuliaueo  pa- 
gamento j  £  che  in  tal  guisa  si  venisse  a  formare  quella  Gassa,  dalia 
amie  ttitii  i  Creditori  dot  Palrimmiio  PflcSootii  potettero  linufeiere  0o>- 
dnfàtti  a  tenore  di  ^Uft  mflnwìtk  dnà  «vovA  «ccoidalo  b  Sen- 
inza  Graduatoria. 

Ora  la  condanna  nnica  pronunziala  a  carico  dei  sigg.  Luci  non 
eonri^ndeva  alla  condanua  generale  di  tutti  i  Compratori,  che  dal 
ag..  Ganauoo  Rosati  ri  era  «Mqto  unkeuMule  agli  altti  due  Grediiod» 
4  molto  meno  procurava  il  versamento  in  ima  cassa  imica  del  prezaa 
resppitivamente  dovuto,  e  quindi  la  reclamala  Sentenza  ha  portato  iin 
cambiamento  sostanziale  nella  lite  instaurata  mentre  ha  fatto  diritto  al- 
l'azione del  singolo  Creditore  contro  i  sigg.  Luci  Compratori  singoli 
dd  Podere  di  Torbeochia,  quando  la  contaeiaaMnie  della  lite  tenderà 
alla  condanna  del  celo  inlero  dri  CovnpraiorL 

Ma  esaminando  questo  ragionaménto  ben  si  ravvisa,  che  non  ha 
altro  appoggio,  che  il  supposto,  che  essendo  il  sig.  Canonico  Rosati 
comparso  in  Giudizio  assieme  con  altri  due  Creditori  contro  tutti  i 
Con^pratoii,  Wnne  a  dar  vita  ad  nna  domanda- collettiva  sulla  quale 
non  poievu  fiiral  diritto,  che  pronunziando  còngimitamente  sopra  tutti 
1  di  lei  n£;getti,  ed  ogni  Mpaiata  dichiaraiiooe  toUt^Moeva  la  Senteo- 
.  »a  al  vizio  di  nullità.  ■ 

Questo  supposto  però  resta  escluso  dai  principi  nella  soggetta  ma- 
teria rìceTuti,  mentre  è  par  troppo  noiO}  che  sdbèene  debbasi  rego^  „ 
lànnentc  dalla  Seutenia  nr  diritto  sopra  tutti  gli  oggetti  della  doman- 

3  da  ,  onde  evitare  la  nullità  comminata  dal  7ext.  in  I^eg.  In  hoc  Indi^ 
ùoJ^\  Fatnil.  Erchmnd.  Ijeg.  Etiam  %  \  .ff.  de  Minor  pur  varj  sod<» 
■  casi  uei  quali  senza  pericolo  di  incorrere  in  questa  nullità  può  dal 
Giudice  ftrsi  diritto  paraialmente  sulla  domanda,  e  ^ei^re  ad  altrò 
aampo  a  pronunciare  sopra  Ogni  altro  soggetto  della  raoderima  fra  i 
i|aau,  quelli  che  piìi  convengono  alla  questione  attuale  si  rawi  rmo  i 
seguenti  cioè  quando  più  sono  i  Rei  convenuti  i  quali  sono  riciuaniati 
m  Giudizio  per  dependenze  tra  loro  a&tto  disthue  e  separatele  quandi 
la  domanda  oontampli  somme  ^e  hamo  eansa  da  tìtoli  diverri,  inen»- 
im»  siccome  allora  la  domanda  non  ò  individtia  ma  anzi  forma  tsinti 
capi  rpianti  sono  o  i  Rei  convenuti ,  o  le  >oninie  reclamate ,  così  sen?» 
vizio  di  unliitk  è  permesso  al  Gimlice  di  pronunziare  a  suo  talento 
'o  quanto  ad  un  solo  Reo  nonvénuto ,  o  Ijuanto  ad  tua  Somma  àA- 
mandata,  difièMido  ad  altro  tmupo  la  ma  pronmuDa  sopra  ogni  rinm. 
tirntp  della  principale  domanda ,  secondo  che  opportunamente  insegnano 
/  ant.  de  ISìdlit.  TU.  do  "Siilìit.  e.t  deferfn  Processus ,  Num.  lUu.  /V/. 

4  dolphin.  Prax.  lud.  Pan.  3.  Gap.  2.  ZV.  50.  usfte  ud  56.  Jìat.  Jiom, 
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>For.  Tos. 

Sarebbe  poi  distrutto ,  dai  fatti  già  premessi ,  ogni  dubbio ,  che 
promttover  si  volesse  sulla  convenieuza  di  queste  limitazioni  alia  'Causa 
«ttnde/ «MMre  m  i  lre'€raAitóri,  fi«  i  quafi  0-  sig.  Génonio^  Rostit 
pmiauUtfoaipi  congiu&lamQile  le-  loro  ^lomnide ,  era  tetta  porb  die  «tgi 
agivano  per  titoli  loro  propri ,  e  non  comuni ,  che  tanto  erano  i  Rèi 
convenuti ,  quanto  erano  i  Compratori  dei  Beni  ;  che  questi  avevano 
tutti  una  obbligazione }  die  gli  riguarda  nel  loro  distinto  particolare  d^ 
xmoi8-<dalF acquisto  dw  ckiaèaBo'  di-  «rf,'  indjpendwitfimcnle  daj^at 
tri  Compratori ,  aveva  concluso ,  che  ciascuno  di  esù  era.  Ddùtorè  della 
sua  respettiva  somnia,  talché  le  somme  domatrdnré  erano  Compratori^ 
che  pagar  dovevano  il  prezzo  della  compra  non  erogato  ai  termini 
della  Sentenza  Graduatoria^  £  che  l'ometto  della  domanda  dei  tre 
Gffeditori  h  qdello  <di  Dltenere-il  pagameat»  dà  lóro  «erediti,  die  ave- 
vano tutù,  derivazioni  speciali  a  ciascun  Creditore,  per  cui  non  era 
presumibile,  che  con  la  loro  àssodiazione  nelle  fatte  domande  si  fos- 
sero impediti  di  approfittare  di  quelle  vie  di  ragione  per  le  quali  po- 
tesse alcuno  di  essi  giungere  più  sollecitamente  degli  altri  al  consegui- 
nieoto  *4d'MÙ>  eNÌdiu».'       •       •  •  *- j  ti  o: 

E  quando  induUtate  sono  queste  oìrcostanzé  non  resta  da  esitarsi 
un  momento  per  ritenere,  che  fai  Sentenza  dei  21.  Settembre  1827- 
pronunziando  tassativamente  la  condanna  dei  sigg.  Luci  a  favore  del 
sig.  Canonico  Rosati,  e  riservandosi  ad  altro  teinpo  ogni  dicbiarazioDe 
ifdribtereMe  degli  altri»  dne  CMKiori,  a'rigoardo^  linùncnd  Cumh 
pratori ,  procedè  in  un  modo  reg^re  ,  giacche  La  domanda'deì  tre 
Creditori  era  divìdila,  6  «oA  poteva' popra  di  ésM  fiurri  diritto  con  «c* 
parate  pronunzie. 

Mè  a  declinare  da  questo  concetto  bastar  poteva  il  rilevare,  che 
la  >d«ban4a|idpt  Giaonko  Rocati  ftlla  ìb'  amone  degli  altri  dna 
dhad  àOtiWtiióiéiìM  'Vìdea,  che  ai  volesse  d* 

essi  procurare  il  versamento  del  prezzo  dovuto  dai  Compratori,  e  aniÉ 
già  esperimentare  i  diritti  ,  che  siq|gola|QBiiai|te  contro  alcuno  dei  Coni» 
pr^rì,  li  potessero  competere:  ^-J.-: '.r-'i  ■'     J  '  .  ' 

•'^•>'  'Or  siccome  in  quésto  odiioeib  della  realfaaMene  di  tatti  i  prezzi, 
risentivano  un  vantaggio  i  dgg.Laci,  inqtiantochè ,  mentre 'erano,  per 
On  Iato  richiamati  al  pagamento  del  loro  debito ,  andavano  dall'  altro 
a  ritrovare  nella  Cassa  comune  i  capitali,  onde  essere  sodisfatti  di  cpiei 
crediu  contro  il  Patrimonio  Pacinotti ,  dei  quali  erano  divenuti  cessìo- 
Mri,  dei  qoaK  età  swa  fittap  vtiie  milIocaBeiie,  cosi'  wwtanévagi,  dw 
nflà  avm  potuto  il  iic.'GHMiiàcò  Rosbti  afabandeoare  questo  coaMtto; 
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con  doin2todai«:b' coiridariM' lette  .4(à  sigg,Luci,  e  .dié  nullamail^* 
ed  ingiustamente  aveva  fatto  la  SenMaia  dei  21.  Settembre  1827.  «Amido 
ttreva  -ài-^MSlà  tsapaiata  prononiaa  aderito,  giacché  eisao-  Mali  ì  aigg. 

Luci  malamente  prcf^iiulicati ,  ed  erano  stati  delusi  in  quella  espettativa 
di  una  generale-  realizza/ioue  dei  prezzi  dovuti  dai  Compratori,  che  »■ 
vevanO'giustanBente  concepita  bui  tenore  degli  Atd  dal  .sig.  Canonico 
Remi  '  eommosfi»'. 

Haàtdtteeqotato:  fagjimanienio  era  soddis&eenle  itfKea  il  kilevar^ 
fhe  non  altro  in  sostan?»  si  dwluceva  ,  che  un  pre^udiaào  risentito 
nella  separau  ponunzia ,  che  era  stata  fiata  sulla  domanda,  avanzata 
dal  àg.  Canonico  Rosati.  •• .  -  '  j 

Ma  per  acco^iera>  ^pette  lagnaue»  conveniva  dinuMOrarev  oh» 
Mn  à.  fiwse  potuto  dalla.  Sentenza  pvooeikre  ad  non  distrata  pronuiv^ 
aia I  il  che  quanto  a  torto  si  pretendesse,  è  stato  dimostralo  per  le 
enee  fin  qui  avvertite  4  quindi  >  ammesso  puranche ,  •  che  i  sigg.  LuoL- 
aUiìano  perduto  i  vantaggi  che  da  una  generale  condanna  di  tutd  i 
Compratori,  ne  audibaro» -anche  ad  esn  derivali.,  «s  alla  pronanBB.sp» 
cialc  attaccata  di  ndlità^'ha  potuto- scendere  la  Sentenza  dei' 21.  Set» 
lemhre  1827.  ,  non  possono  contro  di  essa  insorgere  i  sigg.  Luci,  giac- 
ché ad  essi  non  lia  fatto  ingiuria  il  sig.  Canonico  Rosati  ^  implorando 
CIÒ  che  di  ragione  gii  era  dovuto.  «  ■  > 
"  Ed  ^  po(  perentòrio  di  ogni  dilbbio  il  taOeaèo,  che  per  quarti»' 
ocn  la  intimazione  ftlla  a  tutti  i  Compratori  di  dèvenire  alla  liquida- 
zione del  debito  di  prezzo  dei  loro  acquisti  potessero  \  tre  Creditori 
comparsi  giovare  al  ceto  intero  dei  Creditori  del  Patrimonio  Paduotti, 
O.C06Ì  anche  ai  sigg.  Luci,  che  erano  in  questo  numero  mediante  le 
riportale  «eHidni  ài  Creditori  dimessi  f  pure  non  poti^  mai  prèienderid 
che  con  il  deuo  atto  assumessero  i  tre  Creditori  comparsi  Y  ofaìdi||n* 
zione  di  tenere  unito  e  terminare  contro  tutti  i  Compratori,  l'intrapreso 
Giudizio ,  giacché  quando  nei  tre  Creditori  comparsi  si  verificava  (come 
B«n  può  controvei  tersi  J  il  diritto  a  procedere  alla  detta  intimazione  ^ 
ttnia  basta  per  cdtadnaere,  che  nel-  loro  .interesse  aohanto^  e  non  per 
^Morire  l'intero  ceto  dà  Cradilori  devennero  all'atto  predetto. 

Il  che  ifiiito  più  fortemente  procede  inquantochè  volendosi  da  que^ 
SU)  preit-so  quasi  contratto  giudiciale  far  dipendere  la  nullità  dell' avvenu- 
ta pronunzia  deve  la  prova  di  esso  concludersi  pienissima  ^-dovendo  il 
solo  dùbbio  essere  sofficisnle  ad-^eseluderlaf,  avuto  rcflssso*  alle-  cònse» 
gaenaO)  the  da  una  troppo  bacile  ammissione  di  questo  quasi  Contratto  > 
se  ne  vorrebbero  derivare  ;  Or  questo  dubbio  si  riconosceva  evidente  da 
tutto  quello,  che  è  stait)  fin  (jui  avvertito,  ed  è  perciò  che  non  poteva  ri- 
tenersi instuirato  dal  sig.  Kosaii  il  Ciudizio  nell'  iuieresse  ancora  dei  Cro< 
ditori  PacimAti  sicoome  a  torto  dai  sigg.  Luci  si  pretendeva.  - 


Ma  se  valida  fii  la  Sentenza  dei  21.  Settembre  1827.  non  com- 
parve per  altro  meritevole  di  essere  confermata  quanto  alla  dichiarazio- 
ne del  debito  dd  sigg.  Luci  dependente  dal  prezzo  tlel  Podere  di  Tor- 
beccliia  da  essi  acquistato,  e  dei  più  giusti  principi  portarono  a  bonir 
ficare  in  conto  di  questo  prezzo  ,  dei  pagamenti  da  essi  eseguili ,  dei 
<piali  così  evidente  comparve  la  impuiazioue  nel  debito  del  prezzo,  che 

10  stesso  sig.  Canonico  Rosati  alla  medesima  non  si  oppose. 

Di  fatti  esibita  in  questa  Istanza  dai  sigg.  Luci  una  nuova  dimostra- 
zione tendente  a  giustificare  il  versamento  del  prezzo  effettuato  ai  termini 
della  Sentenza  Graduatoria ,  non  fu  in  giu'sa  alcuna  la  medesima  ecce- 
zìonata  dal  sig.  Canonico  Rosati ,  ed  anzi  formalmente  in  atti  concordò  « 
che  fosse  dato  credito  ai  sigg.  Luci  delle  partite  da  essi  poste  in  attivo 
nella  di mostraziont?» presentata  in  atti  con  Scrittura  del  12.  Man»  1829 
onde  ne  avvenne  che  il  debito  dei  signori  Luci  venne  a  residuarsi  Qell4 
somma,  che  si  vede  indicata  nella  presente  Sentenza. 

Non  fu  però  il  solo  consenso  delle  parti  che  fece  accogliere  intie- 
raraente  la  liquidazione  presentata  dai  sigg.  Luci,  ma  fu  la  riconosciu- 
ta giustizia  della  medesima,  che  indusse  ad  approvarla. 

Ed  in  vero  i  pagamenti  dei  quali  in  diminuzione  del  loro  debito 
tli  prezzo  intendevano  di  giovarsi  i  sigg.  Luci  anche  di  fronte  al  signor 
Canonico  Rosati  riservatario  di  dominio  dipendevano,  o  da  imposizioni  pa- 
gale ,  o  da'  Canoni  e  Rendite  arretrate  da  essi  soddisfatte. 

Ora  quanto  al  primo  titolo  di  pagamento  i  sigg.  Luci  godevano' 
dei  privilegi  del  Fisco  ,  e  ne  godevano  per  la  totalità  delle  somme  per 
tale  dependenza  pagate ,  e  non  già  doveva  ratizzarsi  con  tutti  gli  altri 
compratori ,  come  sombra  che  opinasse  la  Sentenza  di  prima  Istanza , 
giacche  i  pagamenti  fatti  in  una  Causa  privilegiala ,  profittano  a  colui 
•Jie  gli  ha  falli  per  intera  somma  pagaia  ,  in  quanto  che  non  può  farsi 
alcuna  divisione  di  somma  quando  il  titolo  nel  quale  è  stato  fatto  il  pa- 
gamento è  capace  a  sopportJire  l'imputazione  nella  totalità ,  e  così  per 
(pianto  i  sigg.  Luci  haiìno  pagato  per  imposizioni^  godono  della  prelazior 
ne  e  dei  privilegi  del  Fisco  al  quale  sono  sid)entrati  Jiot.  FlorefU.  in  Fior 
rentina  Salviani  28.  Fehriiarj  1  775.$.  4.rti'.  Buratti  Rei. 

Dovevano  poi  essere  egualmente  incrediiaii  delle  somme  pagate  per 

11  secondo  titolo ,  inquantochè  la  soddisfiizione  dei  Canoni  e  delle  renclite 
arretrate,  che  dagli  Amministratori  del  Pairimonio  Pacinotù  fu  ordinato  ai 
sigg.  Luci  di  pagare  con  il  prez^.o  da  essi  dovuto ,  fu  una  condizione  sti- 
pulata con  gli  Amministratori  predetti  essendo  stata  inserita  nei  colpitoli 
di  vendita,  e  fu  p)rtata  ad  effetto,  come  resulta  dal  patto  quinto  del  Con- 
tratto di  compra  del  dì  1 0.  Giugno  1 824.  rogalo  messer  Carlo  Spinelli , 
onde  ne  avveniva,  che  avendo  il  sig.  Canonico  Rosati  approvata  questa  li- 
berazione e  questo  Contratto,  subilochè  da  questi  alti  desumeva  1'  azione 
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■per  molestare  i  sigg.  Luci ,  doveva  dei  pari  ad  essi  in  conto  di  prezzo 
bonificare  <juei  j^agamenti  che  in  ordine  ai  delti  titoli  avevano  eseguiti.  - 

Bfmtrer  però  dovevano  i  pagameoti  £inS  dai  òfg.  Loci  hnputard  i» 
ébé  à  senso  del  ng.  Canonico  Rofsati)  in  dlmintizione  del  loro  deUto 
prezzo  non  potevasi  per  altro  accwdare  al  medesimo  nel  Giudizio  attoa- 
ie,  di  subentrare  di  pieno  diritto  nelle  azioni  tutte,  privilegi,  ed  ipoteche 
compeleuii  ai  Creditori  dai  sig.  Luci  dimessi ,  e  dei  (juali  il  pagamento 
veniva  valutato  in  conto  di  .peax),  e  ciò  tsll'  oggetto ,  cbè  -il  detto  signor 
Canonico  Rosati  per  le<qaote  di  ragione ,  ottenesse  di  dette  somme  la  sua 
rivalsa  dagli  altri  assegnamenti  del  patrimonio  Pacinotd ,  ed  a  pregiudiao 
degli  altri  Creditori,  siccome  espressamente  richiese  con  la  sua  Scrittura 
esibita  in  Atu  nei  1 6.  Febbrajo  1 829.  giacché  questa  Istanza  era  soltanto 
In  questo  terzo  stadio  proinossa,  ed  inoltre  rìgoaidMo'  esdnaivanwiiiv 
r  interesse  del  Creditori  Pacinotti,  era  perciò  in  loro  conttaditlorio,  fhi 
doveva  essere  esaminata ,  talché  dovevasi  sopra  di  essa  mantenere  un  as- 
soluto silenzio,  non  già  per  concluderne  di  esso  la  reiezione,  ma  bensì 
r  iraproponibilitù  nel  Giudizio  attuale  f  in  cui  non  avevano  pane  i  Credi> 
tori 'Pacinotd ,  in  contradhtorio  dri  quali  soltanto  redamir  deve  il  signor 
Canonico  Rosaù  il  subingresso,  che  possa  essergli  di  regine  dovuto y  ed  ' 
a  cui  non  è  stato  dal  presente  giudizio  in  guisa  alcuna  pregiudicato. 

A  sospendere  poi  l' esecuzione  della  Sentenza  per  un  corto  tempo , 
ha  indotto  un  complesso  di  circostanze,  nel  concorso  delle  ^uaii,  si  fa  luo» 
go  al  pmdente  arbitrio  del  -Giudice  'pee  trattenere*!-*  eaecnaone  delle  pro- 
pria-pronimzia ,  della  qual  facoltk  é  rivestito  dalla  letterale'  sanzione  ÓA 
Tex-iriLeg.  Qui  prò  Iff-dc  Re  lud  «Ivi»  Qui  prò  Tribunali  cognoscit  non 
«  semper  terapus  judicati  scrvat,  sod  non  numquam  arctat  non  numquara 
•  prorogat  prò  Gausae  cpiaUtate  etquautitate,velpersonanunobsequio,vel 
«  contumacia,  sed  penaro  intra  statnin  tempos  Sententiae  exeqmitnr.  ^ 

ConcoR«va  infittii  la  rilevanza  della  aqmma  della  quale  domanda- 
vasi  r  istantaneo  pagamento ,  e  cosi  si  avverava  quelle  Quantità  della 
causa ,  che  pure  viene  dalla  Legge  considerata  per  prorogare  1'  esecuzione 
della  Sentenza,  die  ne  ordina  la  soddisfazione  ;  si  aggiungeva  il  reflesso, 
àm  potevasi  nel  termine  della  sospenrione  procurare  dai  8Ì|^.Lnci  il  vcp> 
«amento  dagli  altri  compratori  di  somme  che  fossero  destinabili  o  alla  d^ 
missione  dei  gradi  anteriori  al  grado  trentesimo  della  Sentenza  graduato» 
ria  nel  qiiale  era  collocato  il  sig.  Canonico  Rosali  e  così  si  facilitasse  ai 
sigg.  Luci  il  mezzo  diretto  di  esunguere  il  loro  debito  verso  il  sig.  Cano- 
iÙGO  Rosati  indipendentemente  dalla  rivendita  dei  podere  •  di  Tori)ecdiia 
alla  quale  erano  esposti,  ^acché  i  sigg.  Luci  erano  Cessionari  dei  Credi- 
lori  collocati  nei  gradi  che  procedevano  quello  assegnato  al  sig.  Canonico 
Rosati ,  o  si  formasse  un  complesso  di  taU  assegnamenti ,  che  fossero  suf- 
ficienti alla  dimissione  ancora  del  sig.  Rosati  medesimo  j  £  non  potevaù 
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»cppMre  perder  di  tjsui  che  se  inattivi  erano  rimanti  i  sigg.  Lnci  nel  pr<v 
ourare/Jiegli  altri  compratori  fossero  simultaneamente  richiamati  a  pagare 
i  loro  debiti  di  prezzo,  con  i  quali  si  sarebbe  ricavata  la  flomma  nece»>. 
sarm  tXU^to^Mmme  dei  loro  Credili  «di  spello  àA  «g.  Ganooioo  Ro* 
sati  ;  era  àò  in  «mì  derivalo  dal  codlcetto  nel  <{uale  ,  non  senza  quàlcbs 
plausibile  ra^ioiie ,  gli  aveva  portati  la  Procedura  praticata  dal  sig.  Cane-  ■ 
nico  Rosali,  che  potè  apprendersi  come  diretta  ad  oitencTe  una  condanna 
indistinta  di  tutti  i  Compratori  a  versare  il  prezzo  da  es^i  dovuto ,  talché 
in  questo  Mtó  di  eo$e  «oncoirera  tanto ,  ipmao  basta  per  4l!ttnpfa«Mi 
«bilrio  del  Giudice  a  concedere  la  dichiaivia «Mpenflone.  . 

.  Attesoché  mpnti-e  il  sig.  Canonico  Rosati  otteneva  la  piena  revoca 
della  Sentenza  Ruotale ,  non  riportava  però  la  piena  conferma  della 
Sentenza  di  prima  ktama,  nella  quale  insistè  fino  alla  floa  Scrittura  eabir 
ta  nei  16.  Febbrajo  183%  «kmI  quinto  era^^o^  che  toero  ad  ekto.rv 
(use  le  ajpeto  del  Gindino  Rmme»  era  del  pari  ragiouervsòlà  cfaé  soppor^ 
lar  dovesse  una  parte  di  quelle  ocrx)rsc  nel  Giudizio  di  prima ,  e  <li  ulti- 
ma Istanza,  e  poiché  le  due  perizie  in  prima  Istanza  eseguite  avevano  rir 
guardato  V  interesse  di  tutti  i  compratoti  da  Beni  del  patrinwnio 
tMà,  ùoA  iion>potovaai  portar  mdenuneme  a  carico  dà  «gg..  Loci  il  Una  ' 
importare,  ma  conveniva  assoggettarli  ft^fioacdweto  por  w  rata  soltanto 
che  ad  essi  ne  fosse  iàtto  di  questo  dispendio  in  proporzione  delle  sonv 
me  del  debito  in  detie  perizie  didiìaralo  a  carico  dei  compratori  in  esse 
Indicate. 

Dice  bene  appellato  per  peuie  del  sig.  Canonico  Rinaldo  liosaà 
contro,  la  Sentenxa  preferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  . di  prinie  appelr , 
laacm  dì  Fktnae  «otto  «ti  24.  Marzo  1828.  ad  tao  ctmtrarìA  ^J'avor 
ivnoic  ruptttì»mi»mlB.ai  m,  fhuiceteo,  eJhmmncofraùtU  Lud^ài^ 
iè  con  diàa.  SmknM^  giumcaio,  ipitUa  perciò  revoca  in  tutte  le  snù  paiy 
ti  ,  ed  in  rifkwazionè  dichiara  valida  la  Sententa  del  Tribunale  Caller 
giale  di  Pistoja/ra  dette  parti  pronunziata  sotto  il  di  21.  Settembre 
1827.«f  «»  (pumto  aUf  duMoraaioni  in  quella  C0nttaàào.a  telatìve  tdU 
parti- Middeue  dice  kù/ùti  domU^i  etdotwd  quella  moderare,  e  corre^ 
gere  nel  modo  che  appresso  ^  poitJte  in  soddisfazione  del  prezzo  del  /w>- 
dere  di  Torhecchia  dai  sigg.  fratelli  Luci  acquistctto  dal  patrintonio  Pa- 
cirwtti  in  ordine  alla  liberazione  ottenuta  all'  incojUo  nei  i  3.24^^1821 
'  ed  al  saccetsivo piM,  lOnamUo  dd  iù.  Gn^.  1824.  rog.  H^eìss.  CoHit 
Spinelli  dice.e^sersi  dovuió^  e  dovérsi  di/avórt  dei  deUi  signori  /ratelH 
ÌMci  imputare  il  pagato  da  essi  in  conto  di  canoni  di  imposizioni  arre- 
irate ,  ed  altri  titoli ,  e  di  che  nella  dimostrazione  del  sig.  (Giuseppe  Ma- 
risa  esibita  im  aiti  dai  sigg.  fratelli  luci  con  Scrittura  dei- 1 3.  Marzo 
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Ì829.  e firma  sttmie  questa  mputaùant  die»  U  déào  dei  sìgg.frMU 
Lud  m  eapHaU  0 /rutti  a  tutto  ìl13.  DìetàArt  '1828.  par  dipendenza 

del  prezza  del  detto  podere  «ucendere  alla  somma  di  ÌÀrt  785gi  &,pari 
a  fiorini  41 15.,  e  58.  centesimi  ;  che  lire  5880.  e  aoldi  12.  pari  a  fiori- 
.  lù  35.28.  e  36.  centesimi  prezzo  residìi(de  di  detto  podere j  e  Lire  1978.^  ' 
.  e  eoidi  H^pari  a  JiùHm  1187*  e  22.  centesimi  frutti  àd  nresxo  reàdwei 
.  U  decer»  aMto  u  itt'IS.  /Kcemfcv  1828*  eeaìadaH  eàla  ragione  del 
..  dntjfue  per  cento  in  anno  y  Dichiara  là  eomma  predetta  con  più  i  frutti 
che  sul  capitale  alla  delta  ragione  decorreranno  fino  all'  effettivo  pa- 
.  gamenlo  essere  preUuivamente  affètta  a  detto  sig.  Canonico  iìosati^  ed 
eeseme  ad  essedomOo  dai  prenominati  sigg.  Frat^  Lud  il  pagamen' 
to  in  ordine  a  quanto  fu  diclUarato  e  stabilito  nel  grado  trentesimo 
della  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Pacinotti  proferita  dal  Trp- 
hunale  Civile  ,  e  Collegiale  di  Pistojh  nel  5.  Settembre  1823.  assegna 
ai  detti  Luci  termine  di  giorni  1  S.  ad  aver  pagato  a  detto  sig.  Rosali  la 
.  detta  t&mma  di  Un  7859.  e  soAft'  Se  pari  a  fiorini  4715.  e  58.  Cento- 
eimi  e  pOt  i frutti  <^  sul  capitale  residuo  del  prezzo  come  sopra  de- 
terminalo  decorreranno  dal  i3.  Dicembre  \S2S. fino  all'effettivo  paga- 
rnenln  ■  E  detto  termine  spirato  e  detto  pagamento  non  eseguito  dice 
essere  lecito  e  permesso  a  detto  sig.  Canonico  Rosati  di  nuovamente  e- 
^  iporre  in  vendila»idl' Inciaao  il  dtatù  podav  di:  Ihrèeccki  ad  prezaò 
.      U  ^pioUfii  libenUo  ai  e^,  frateÙi  Lud,  e  a  tuffi  loro  Àmni  é 
,tpew, 

E  quanto  alle  spese  dei  Giudizi  condanna  i  sigg.  Tmcì  a  favore 
del  sig.  Canonico  Rosati  nelle  spese  della  Istanza  Ruotale  che  liquida 
tommariametae  in  fiorini  B2*^e  20.  centesimi,  e  li  eóndanna  pure  nd 
t^  JtarddeUe'speee  ddGiuditi  di  prima,  e  di  tenta  Istanza  che  resta 
determinato  proporzi<mataniente ,  ed  a  rata  delle  somme  delle  quali  le 
dette  Perizie  hanno  costituiti  debitori  i  respettivi  Compratori ,  e  che  il 
resultato  di  questa  ratizzazione  per  la  quota  spettante  ai  sigg.  Luci  j 
entra  per  t  intéro  neUa  ti^uidaiione  delh  spese  che  in  tal  guisa  tasta 
fiorini  336.  e  quaranta  centèsinù.  '■  -'    '  ^ 

Die/ùara  dos>ersi  sospendere  l* esecuzione  della  presente  Sentenza 
'  iper  il  tempo  e  termine  di  mesi  due  computalnli  dal  giorno  della  notifi- 
cazione che  di  essa  sai  ù  fatta  ,  e  dello  termine  spirato,  e  ìton  fatiodetr 
to  pagatnmto  jùmìta  insogno  di  mvaa'diekiaraziam  potrà  Ubiàtunent» 
eseguirsi  la  preserOe  'SentdÙBe  ,  ed  attenere  il  piino  effèltò  tutte  lo  eoo 
■disposizioni. 

Ck>sì  deciso  dagl*Ulu5tnS6Ìini  Sigii()ii 
•'  "  •        •  '  .       Cav.  Vincenzo  SennoUi  PresiV/cn/C' 

v     *  • .  >  '  FnnÌBMCo  lIbria.Hciniibafiiì^  Frailòeabo  GilksV' 
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•  •  ■  .     WS^IA  aUOTA  riQRÉNTINA    '     [f[  T"''!  ' 


w.  t. 


■  •  Tntd  gli  assegnamenti  di  un  Patrimonio  in  Concorso  sono  affetti  a 
ferore  dei  Creditori,  e  possono  dai  medesiini  efigfir  perseguiuti  per  con- 
seguire il  pagamei^^  che  loro  conciaie* 

<'.'•'  SowWAftfÒ.     r       '  ' 

1.  2.  7  Creditori  di  un  Patrimonio  in  Concorso  possono  per  co»> 
seguire  i  loro  Crediti  perseguitare  git  assegnamenti  dello  steSto  Patri- 
moniO'  (.'!<■ 

3./I  Mallevadore,  che  paga  U  CndUm*  già  iM»  pagato  dal 
ddMor  pràicipale  ha  diritto  di  ricever  da  questi  la  cessione  delle  rampo- 
ni fer  agen  amtra  lo  susso  CredUore  che  ha  riscosso  indebito. 

Stoma  veixa  Caima 

.  *'  .1  ,   . , 

Coir  Apoca  privata  del  1 6.  Febbraio  1 7  88.  il  àg.  Marchese  Riccardi 
con  la  Mallevadoria  solidale  del  sip.  Antonio  d'Agliana,  prese  a  Cambio 
dal  sig.  Francesco  dell'  Olmo  la  somma  di  Scudi  ireinii»,  «d  «Mot  Ù 
obbligarono  prewo  fl  iried««iiio  alla  iwIkuwQi»  àtì  étmwsSuàB  tSÌ* 

Mancato  al  Commercio  il  sig.  Antonio  d'Agliana,  e  caduto  il  di  lui 
Patrimonio  in  Sindacato,  fa  proceduto  all'  esecuzione  di  un  reparto  in  or- 
dine al  (juale  i  creditori  doverono  assoggettarsi  a  prendere  H  -vaMiDOTe 
e  due  terzi  per  cento  sopra    loro  respetti wevere. 

Ibfatri  al  sig.  Francesco  ddl' Olmo  con  Sentenza  proferita  dal  sig. 
Auditoi*  yincenxo  Sennolli,  sotto  dì  1 G.  Settembre  1 81 G.  fu  in  cocren?^ 
del  reparto  proycnliTanMnte  sanzionato,  ordinato  un  pagamento  di  scudi 
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884.  5.  12.  per  saldo  di  quanto  al  medesimo  era  dovuto  in  ragione  del 
29.  e  due  terzi  per  100.  pagamento  che  fu  eeegi^ito  dal  àe.  Bicchierai 
Economo,  ed  Amministratore  di  detto  Pairìmonio,  riportando  ut  oessionedi 
ragioni  contro  il  Patrimonio  Eiccardi  per  la  rata  corrispondente.  Succe» 
SÌTamente  nei  17.  M;'pe;i()  1814.  sircomo  la  driia  signora  drll'Olmo  no. 
nostante  il  pagamento  otteniitò  dal  Patrimonio  d' Agirana  rimaneva  credi- 
tiioe  di  nna  spmn^a  vistosa  ottenne  dal  Patrimonio  in  concorso  Riccardi 
m  «ggiiuficasdoDe  compensativa  per  il  prem>  di  Scndi  5785.  5.  il  Podere 
delia- Querce  al  Poggio  colla  dicliiaraaoDe  espressa  cbe  dovesse  dentro 
giomi  liqni<)aTe  con  irli  Aniiiii»iistratoii  di  "dt'Mo  Patrimonio  i  suoi 
Crediti  a  quel  giorno,  e  t  he  ogni  dinereriza,  che  si  fosse  verilicata  Ira  il 
prezzo  della  di^a  aggiudicazione  compaisativa,  e  il  credito  a  quel  giorno 
dovesse  farsi  a  contanti  al  detto  Patrnnomo  Riccardi  aggiudicante.  In  for> 
za  di  questa  Sentenza  la  sig.<dell'  Olmo  <topo  aver  liquidato  dentro  il  ter- 
mine assegnatoli,  il  suo  avcrp  a  qnnl  ginmo  compreso  il  pac;atnet)to  fatto- 
> gli  dai  rappresentanti  il  Patrimonio  d\Aghana  risultò  d«jl>iirice  del'Pairi- 
-doenio  Riccardi  della  soromadiSc.i90.  3i  iAn  seguilo  irapprèsentanti  Ìl 
Patrimonio  in  Sindacato  d'AgUanapròcedwido  ilei  sapposto.  cliec<Hirig|^ 
dica/ione  rompen.sativa  del  Podere  della  Qnerce  al  l'oggio  fosse  stata  la 
sig.  dell' Olmo  dal  Patrimonio  Ric<  ardi' pagata  pur  anche  degli  sciuli 
884.  5.  12.  che  aveva  fino  del  1806.  ritirali  dal  Patrimonio  d'Agliaua 
•  inlentai^do  o«M|-o  la  medesima  l'anòde  deli- indebito,  domaiidatroilo 
. jnaJmente^  senza  pér.abro  iSnv  .iìAlipnnaBe  di^sci^  akniia  ai  rkpfteseor 
tanti  il  Patrìmoiio  Riccardi,  che  la  medesima  fosse  condannata  a  rìmboiy 
san-  il  Patrimonio  da  loro  i-npprpscnfalo  dcc;Ii  studi  H84.  f).  2.  che  le 
aveva  per  due  volte  riiiraii,  cioè  dal  Patrimonio  d  Agliana  in  forza  dell' 
oraine..di  pagamento  del  16.  Settembre  \1 806.  e  dal  Patrimonio  lUccsirdB 
in  forza  dell'aggiudicazione  compensativa  del  17.  Maggio  1814.  11  Ma- 
gistrato nella  contumacia  della 'convenuta  la  tòondannò  a  pagare  al  Patri» 
iTionio  la  somma  richiestali,  con  dichiarayionc  per  nitro,  dio  sirromr  ossa 
aveva  ritirato  il  suo  avere  in  Beni,  con  l'istessu  moneta  corrispoude^se  al 
Patrimonio  .Agliatia'  .la  somma'. reclamata.  A  ude  efletto  con  bùcce»- 
siva  Sèntenza  parìroenti  oontmBacial»  prolèrità  nel  di  11.  Agosto  1821. 
uoniinò  il  Magìsuntto  il  sig.  Roherto  Franceschi  in  Perito  imico  pcrP 
eflkto  di  separare  tanta  rata  del  Podere  della  Querce  al  Poggio,  quan- 
ta giungesse  a  formare  il  valore  degli  scudi  884.  .'>.  12.  dovuti  in 
coerenza  della  primitiva  Sentenza  al  Patrìroonio  d'Agliana. 

Kra  il  Ferito  in  procinto  di  fiwe  la  sna  openridm'  qoando  la 
prenominata  dell'Olmo  compÌBrve  avanti  il  Magislsalo  Supremo  e  do- 
mandò che  fosse  dichiarato  non  costare  ch'ella  avesse  ritiralo  due  vol- 
te la  somma  di  scudi  884.  5.  12.  e  couseguentemente  non  esser  luo; 
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^  H  «{odia  nttìxmamt^A».'  daamèmm»,  i  rappreseótaliit  I'  €rèdl&»- 
ri,  e  il  PatriniOBw  d^AgUaoBi. 

II  Ma gist l'alo  Supremo  (ondandosi  sulla  cosa  pudìcata  con  Scn» 
icnra  del  18.  Giugno  1Ì322.  rigeiiò  le  istanze  della  signora  Dell' Ol- 
jnu,  ti  la  condannò  o^le  spece.  Ricorse  ^esta  alla  fiegia  Ruòta,  dalla 

rde  fu  nel  28.  Settembre  dell*  anno  nwdeflimo  rerocata  I»  Scatenai  • 
prima  àsiauza  coU*a|>piie5«o  dicluara^mie  «  ivi  •<  didiiura  esser  co 
,«  sialo  dell'  errore  in  cui  procederono  coh  la  Sentenza  del  29-  Set- 
«  teml>re  iS20.  e  10,  Agosto  1821.  e  perciò  non  esser  luogo  alla 
«•  coutiiiuazioDe  degli  atti  per  portare  all'  esecuzione  le  precitate  Sci^ 
•  Urne  onfiaatai  ^la  Seatenza  appellala..  Dopo  quella  Scntom  pM- 
nainente  conferaiata  dal  Sapremo  Consiglio  nd.  dì  ii.  Aprile  i825. 
declarativa ,  che  le  pronunzie  del  29.  Settembre  ^820.  e  IO.  Ago- 
sto 1821.  non  potevano  porlarisi  ad  eVeruzionc  perchè  investite  da 
'  errore  cessai  le  caui>e  Sok  il  Patrimonio  i>'  Agliana ,  e  la  signora 
DeirOUoo.  Frattanto  eaegàSuoA  dai  rappresentanti  il  Patrimonio  Rio> 
cardi  lo  Stato  attivo  residuale  di  delti»  Patrimonio  fu  la  sig.  DeirOl- 
rao  impostata  dehiinco  per  rrsio  di  prezzo  di  Beni  aggiudicali  nel  17. 
Maggio  1814.  della  somma  dì  Scudi  190.  3.  1.  più  dei  frulU  su  detta 
somma  dal  giorno  deli'  aggiudicazione  fino  all'  epoca  del  pagamento  in 
ragione  del  5.  per  100.  In  tale  rìacoatro  i  CradilorirlMtrilegiaii  Rio* 
cardi  di  Antonio  Celli,  e  Orlando  Zuti  domandanfao«'che  piaoesae  al 
Tribunale  di  ordinare  alla  signora  dell' Olmo  di  pagjar  loro  le  somme 
respettivameute  dichiarale  con  privilegio  fino  alla  concorrenza  dei  resto 
di  prezzo  da  essa  ritenuto  in  mano  non  nieuo  clie  dei  frutti  8td  detto  vty 
Sto  dal  giorno  dell'  aggiudicariooe  de&ntiva  in  pof.  . 

Due  eccezioni  propose  la  sig.  ddTOlmo  contro  nna  tal  domanda. 
La  prima  direna  a  comprovare  che  in  coerenza  delle  Sentenze  proferite  dal 
Magistrato  Suprenao  nel  29.  Setiembre  1820.  e  10.  Agosto  1821.  era  in 
diritto  di  pagare  detto  re&Uì  non  in  danaro  efletiivo  cOnie  cliiedevasi,  ma 
benil  oan  una  porzione  di  suolo  del  Podere  della  Qneroa  alPoggioconi' 
#pondettle  al  dehito  che  «ssa  teneva  per  resto  di  prezzo  diel  Podere  me^ 
desìino,  la  seconda  diretta  a  stabilire,  che  in  ogni  peggiov  coso  avea  diritf 
lo  di  competi  sai  e  le  spese  a  di  lei  &vore  dicliiarate  ìjì  pregiudizio  del 
Patiimonio  I)  Agliaua  con  le  Sentenze  dei  1 8.  Giugno  i  822.  eli.  Aprì* 
lo  1825.  col  resto  di  prezzo,  che  in  coerenza  ds^  Artìcoli  di  Vendila 
àmen  pagare  al  I^triiooBio  Biccaidi,  al  qnala  sptftawa  in  ataod  il  Po» 
dere  aggiudi(uiU)le. 

In  fjuesia  contest;i7Ìone  stdla  qu;ile  intervennero  tanto  i  rappresen- 
tanti il  i'airimonio,  e  i  Creditori  Riccardi,  die  il  Patrimonio,  e  Creditori 
ITAi^iana  il  Magjsiraio  Supremo  con  sua  Sautanaadei  16.'Lii|^o  1806» 
Ifaoo  picnQ  plauso  alle  isianae  dc^si^  Gdli,  e  Znti  tkqditpri  prìvfle^ia^ 


niandato  pagamento  condannò  la  signora  DoirOlmo  nelle  spese.       >'  < 

•      Interpose  appello  da  «piosta  Sentenza  la  sola  signora  deirÓlmo  eoa 
Atto  del  (Il  18.  Agosto  IH'iH.  prosef;uen<lnlo  qnimii,  e  dcthicendo  per 
gi-avanii  della  Sentenza  appellata  quelli  stessi  motivi  che  uveTa  per  ecce> 
.  '*ione  proposti  in  prinui  iMBiza.      <  >.».;.:.  »» 

In  seguito  óm  Scrittiua  del  "17.  Oemiaio  1829.  propose  contro  i 
doni  (ielli,  e  Zuli,  la  qutstione  incidentale  d'illegittimità  di  persona,  enei 
tempo  {«tesso  domandò,  rho  se  nel  temiine  di  ore  venlicpiattro  non  aves- 
sero latta  la  richiesta  legittiniiuuone,  fosse  dichiarato  non  avere  veste  da 
comparire  in  Gindiào»  «  manoure  di' azione  per  promovèreil  f^ndizioclie 
di  fatto  avevano  proinoMd,  «  isostcnnto  nella  prima' e  seconda  Istanza.  - 
La  Ruota  sentiti  alla  pnbblica  Udienza  i  difensori  delle  pani  su  tale 
artirolo,  con  Decreto  del  20.  Gennaio  detto  riunì  l'incidente  al  merito, 
K  procedendo  alla  risoluzione  gul  merito  pronimziò  nel  modo  che  ap> 
presso.-  '       •  •  *•  .       1    :  ■  t  ■  »  • 

M  O  TI  V  t  •  •  • 

'  *  • 

Attesoché  in  rpianto  all'incidente  promosso  dalla  signora  Affata  dell' 
Olmo  con  la  Scrittura  del  17.  Gennaio  1829.  stava  ail  eliminarlo  il  sem- 
plice riflesso,  die  non  controvertendosi  nd  Geìli  e  Zati  la  qualitìtdf 
l]i:editori  dri  Pairìmoiiio  in  oancòrso  Riccardi  -non  esser  loro  tmpedìtò 
tnde  conseguire  il  pa^panento  dei  lojio  creiditi  di  perseguitare  gli  assegna* 
menti  del  patrimonio  medesimo,  e  così  quel  sopravanzo,  di  mi  faita  com- 
pcnsa/Jone  dei  propri  credili,  restò  la  signora  dell'Ululo  debitrice  dello 
stesso  patrimonio  per  T  aggiudicazione  pliunntt  del  Podere  deUa  .Quercia 
al  Poggiò. 

Attesoché  in  tal  goisa  ravvisava^  sènza  molte  indagini  che  i  detd 
<  reditori  Riccardi  non  mancavano  di  veste  legittima  per  stare  nell'  attuale 
giudizio  contro  la  signora  dell'  Olmo  ed  esser  perciò  conseguente,  ed  alla 
Oiusiizia  conforme,  che  la  Ruota  nel  riteiitre  «odio  si  ««dio  il-  dettò 
incidente  lo  rigettasse  pienameiitef  come  destìtnto  di  ogni  legai  fenda- 
mento. 

Attesoché  in  quanto  al  merito  era  da  ritenersi  in  fatto  Primo  :  Che 
i  sigg.  Marc.  Giuseppe  Riccardi,  eAuuniio  D'.^gliimaeranodebitorisolidali 
del  signor  Franceéco  Dell'  Olmo  dntorè  del  sìgNRr  Orazio  Dell*  Olmo 
della  somma  in  capitale  di  scudi  tremila,  in  ordine  alPApoca  privata  del  16. 
I  i  bìirnio  1788.  2do.  che  nella  dissoluzione  avvenuta  del  Patrimonio  D* 
Agliana,  la  detta  signora  Agata  investita  delle  ragioni  del  Padre,  ed  in 
forza  di  Sentenza  proferita  dal  Giudice  delegato  sig.  Auditor  Serinollì 
nel  16;  Settembris  ritirò  dal  detto  Patrimonio  1&  soAsma  di  iscudi 
884;  lire  5.  e  s<»ldi  i%  per  tua  taigepte  di  fèpaitd  in  ragione  del  29.  é 
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'4a0  terzi  per  cénto.  3^  die  {>i^ocedeDdctà  m  Mgifito  alla  graduatoria  dei 
crediton  del  Pairimonio  Riccardi,  la  stessa  sij^nora  Dell' Olmo  fu  grorliia- 
ta  pei*  il  ridetto  suu  Capitale,  e  frutti  e  così  iu  tutto  [>ei*  La  souiuia  di  scu- 
di 6914.  Lire  4.  e  soldi  1 7.  e  predsamente  nel  17.  Alaggio  1814.  il  pa> 
trìinoDlo  Ittocaid^  dette  aUa  ngnora.DdTOl^  k  agyudicaaaone  coro* 
pensativa  il  Podcré  della  Qaerae:aL  Poggio  nella  somma  di  Scudi  ^285» 
e  liire  5.  con  la  dichiarazione  capresi  nei  Capitoli  di  vendita,  che  doves- 
se rifarsi  in  contanti  la  somma,  che  teaidiasse  in  sopravanzo ,  fatta  dalla 
Creditrice  la  compensazione  de  proprj  debtiu»  e  «oa  la  dìcbiarazione  al? 
veAtàf  A  doTcsse'dri  éafe  |Nnideàert  dlaf  ììqÉiABkiiie  dei  medesimi  de** 
tro  il  temfine  di  giorni  1 5.  5td.  che  dcnu  o  il  éaddcCto  tenuàne  dibe  luO* 
go  di  fatto  nna  tale  liquidazioni?,  od  il  Patrimonio  Riccardi  sciente  del  pa- 
gamento già  ottenuto  dalla  sig.  Dell'  Olmo  dal  Correo  tli  debito  signor 
D' Aglìana  nella  somma  di  scudi  884..  5.  1 2.  dette  debito  di  queste  alla 
aHa medèama,  •  coA ' uà avvème « c4» dànhd  ad  ìwtid  pagamento  il 
prezzo  di  aggindicazione  àA  Podere  ddla-  Querce  al  Fog|;io  nella  som- 
ma di  Scudi  5985.  5^  reetb  b  medeHÌaia.  ddailiiea>,f€i  lesto  di  Scudi 
190.  lire  3.  e  soldi  1.  ,  , 

Attesoché  ritenuti  questi  latti,  companr'e  alla  Rnott  diiavisàmo  die 
auesio  resto  di  pi«zn>  «Soslituisse.atf  ahscgnenMiìe  del  Patrimonio  Riccai^ 
di  soggetto  come  tutti  gli  altri  ad  essere  investito  dai  creditori  di  questo 
Pairimonio  medesimo  ,  con  1'  azione.  Venditi,  in  pn^iofyjotie  della  loro 
ntaggiure,  o  minore  anteriorità,  e  così  dei  sigg.  GelU  ò  Zuti  i  quali  iigu- 
ravano  nel  grado,  prima  della  Graduatoria  Riccardi  ia  ptrefet  enja  della 
stg.  Dèli*  Olmo  la  quale  cammiqae  giovar  «  -^omse  dé|l»  vagioùi  del 
Patrimonio  D'  Agtiuia  per  i  Creditori  contro  di  qtteslb  (M^etesi,  non  po- 
teva però  vantare  maggioH  diritti  di  quelli,  che  nel  pattriniònio  medesimo 
coir  ottenuto  paganwnto  dei  suddetti  Scudi  884.  lire  5,  e  soldi  12.  ave- 
và  eDa  trasfiisi)  e  così  dei  diritti  coi  quali  essa  aveva  ottenuta  collocfe* 
«ione  nel' pìàijémoto  grad)i(4l4r(dt- 

Attesòdik  «flirtai  guisa  sì  rasdenra  affiato  map^Ucrinle  al  caso  in  di- 
sputa la  Tjcg^e  29.  ff.  Mandati  cui  facevasi  ricorso  con  sottili  argomen- 
.tazioui  per  parte  dei  difensori  della  sig.  dell  Olm<j  ,  mentre  per  i  fatti 
jeiWraespoilti  non  sossistendo  che  il  Patrimonio  Riccardi  insciente  del  par- 
olaie pegamemo  fino  alk  sìg.  Dell*  Olmo  dal  moCioireo  di  debito»  avc»»- 
se  l' iutiero  debito  pagato^  lo:dMi  restava  smenlito  dal  patto  espresso  nei 
capitoli  di  vendita,  che  precederono  la  Sentenza,  con  cai  restò  aggiudi- 
cato alla  stessa  sig.  Dell'  Olmo  il  podere  della  Querce  al  Poggio,  di  do- 
-ve^  cioè  restituire  in  cuuunti  al  patrimcHiio  aggiudicante  il  sopravanzo 
•del  pmoi  e  dalla  liquidaBaneraltrasl  oidmata  eoa'  la  delta  ^teoaa  di 
ìaggnidicaÀirie,  ed  esegnità'  eòo  là  espressa  imputaziane  del  suddetto  pa> 
mento»  Imìi  poteva  per  cònsegnam  parlarsi  pregresso  competente  alpa* 
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trimonio  D'  ^gliuia  ,  da  cni  il  detto  pandal  pagamcuio  derivava  ,  e  del 
qiulè  come  di  lui  Groditrioe  h  sig.  I>ell*01iiK>  mSAim  potino  po^im^ 
t)ve  la  detta  disposi'/ionc  testuale  avesse  procedalo  netprecisi  ieriniil^  €0>' 

me  (Irilla  (ietta  sig.  D<:ir01mo  veniva  supposto,  ■  '  • 

Aitesocliè  per  aliro,  amnicticiKlo  ancora  per  ipotesi  contro  le  vere 
rcsaltaiTze  dei  fatto,  che  il  Patrìiiioiiio  Riccardi  nell'  ignoranza  del  ram- 
-  meritato  pagamento,  eseguito  dal  t^trìmonio  jy  Agliana,  avesse  pioa^ 
inente  e  seraplìceniekite  pagato,  anche  stando  alla  letterale  diqposuoiir 
«leir  invocato  Testo  nella  Leg.  29. //I  Mondali ,  che  competer  potesse  al 
i*atrinionio  D'Agliana,  o  sia  al  Mallevador  Solidale  il  regresso  contro  il 
ratrimouio  Riccardi ,  ossia  contro  il  debilor  principale  poiché  letteral- 
nnente  nella  detta  Legge  viene  un  tal  regresso  negato  da  Ulpiano  al  Su 
3   'ed  invece  si  dispone,  aie  in' questo' caso  ildelntore  prindpele  ipvà  tenu* 
to  soltanto  a  cc<ler  le  sue  ragioni  per  agtTC  contro  il  crcnlitorc  che  ha  ri- 
scosso r  indebito  «  ivi  »  hoc  idem  tractari,  et  in  fidejusMore  poiest  »  Si 
«  cum  solvisset,  non  certioravit  reuin ,  sic  deìnde  reus  solvit ,  quod  sol- 
vere  eum  non  oportdia^  et.crédo:  A  cum  possit  enm  .certiarar^  naa 
■  lècit,  ioportere  maiidat  agentem  fidefussorem  repelli ,  dolo  enim  pnizt 
«  mum  est,  si  post  solutionem  non  nunciaverit  debitori,  cedere  autem 
«  reus  indebiti  actione  iìdejussqri  debet,  ne  duplnm  creditor  consequa» 
«  tur.  »        ■  ' 

Attesodiè  in  questo  concetto,  ed  in  tale  knelligenzadd  soddenó  Te- 
sto d*  altronde  di 'per  se  stesso  chiarissimo,  e  per  mancanza  appunto  dì 
quella  eerziora/Jone  del  debitore  principale,  che  faceva  debito  al  Malle- 
dor  che  ha  pagato  proce<lono  tutti  i  repetcnti,  fia  i  quali  ì^oet  ad  Pan- 
del.  Uh,  46.  TU.  1.  de  Jidcjuss.  et  Mandai  5-33. 

Attesodiè  escluso  così  il  règresso  per  tal  dipendenxa  ddi  patrimonio 
-Riccardi,  ed  accetlato'chc  quello  avrebbe  avuto  soliento  contro  di  questo 
il  diritto  di  farsi  ce<lere  le  ragioni  dell'  indebito  contro  il  creditore,  che 
ha  riscosso,  ossia  contro  la  sig.  Dell' Olmo,  chiaro  appariva,  che  la  me- 
deama  volendosi  valere  delle  ragioni  competenti  al  patrimonio  D'Aglia- 
na'eserateffd)be  delle  astoni,  die  aoóo  contro  di  lui  passive,  le  quali  na- 
scono, e  muoiono  in  essa  che  risente  l'azione  non  meno  die  la  passione. 

Attcsociiè  per  quello  poi  che  riguardava  l'altra  pretensione  della 
signora  Dell' Olmo,  con  cui  sosteneva  di  non  essere  tenuta  a  pagare  a 
('o&taule  il  suo  dubito,  o  sia  il  sopravanzo  qualunque  del  prezzo  d' aggiu- 
dicaizieiie,  ma  in  ima  proporzionale  separanone  dei  beni  aggiudicatigU  ia 
coerenza  della  allegata  Sentenza  del  29.  Settembre  1820;-  e  10.  A- 
gosto  1821.  neppur  questa  sembrò  meritevole  di  essere  accolta,  poi- 
ché oltre  ^  r  iuesegnibilità  di  queste  Sentenze  solennemwte  pronu»- 
yJata  dalla  successiva  Sentenza  del  28.  Settembre  1822.  in  forza,  di 
quei  patenti  «rrari  dai  quali  «  tiovavino  le  medesime  afote,*  non 
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arrebbero  poi  in  qualunque  evento  possuto  fare  stato  contro  il  Patrimo. 
nio  Riccardi  ooa  indiivito  in  quel  {j^ndiào,  e  che  trovava  tutelato  il  suo 
diruto  a  cooseginre  in  contanti  il  sopravanzo  del  prezzo  di  aggiudicazione 
e  sulla  Sentedoa  die  sanzionò  e  negli  ÌMessi  CapkoJi  di  Vendita  cbe  la 
procederono. 

Per  ^ueed  Moli^ 

Tenuta  ferma  la  riunione  della  domanda  Incidentale  promossa 
per  parte  della  sig.  ylgola  Dell'Olmo  con  Scrittura  del  17.  Gennaio 
i  829.  ordinala  con  decreto  del  20.  Gennaio  detto  e  quella  rigettando 
in  tutte  le  sue  parti  disse  male  essere  stato  appdlatoper  parte  ddla  s»- 
gnora  Jgaia  Dell* Olmo  ne'  Giannonij  dalla  Sentenza  pr^irita  dal 
Afagistrato  Supremo  di  Firenze  il  i6.  Luglio  iS28.  ad  essa  contraria 
e  respettivamente  J'i^vorevole  tanto  ai  sigg.  Orlando  Zuti  e  Àntonio  Gel- 
li  guanto  ai  creditori  del  Patrimonio  m  concorso  del  signor  Marc/iese 
FineensBo  Miocardi  ed  ai  iJreditùri  del  'PatHmaniq  insmdaeato  H^A- 
gliana  e  ben  reipettivamente  essere  stato  pronunziato  e  dichiarato  con 
detta  Sentenza  e  perciò  la  medesima  conferma  in  ogni  sua  parte  ordi- 
nandone la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e  tenore  ,  e  delta  si- 
gnora Jgata  Dell'  Olmo  condanna  tanto  a  favore  di  detti  Gelli  e  Zuti 
muoio  a  favore  del  pàtriméUife  CrediMJD^J^àm  è  SSeèttrUnd" 
le  ipese  ad  presente  Qktdigio,    ^  ^    ,  '~  nX. 

Così  deciso  da^r  lUim.  Signtui  v  ' 

Gio.  Andm  Grandi 
kJUigI  BoiribM»^»  Belfiore  Juditori., 


■ .  ) 


sjn-v.iub<n>,  *:        air;».  >    \  ^  

Toin.XXIy.Nain.6.  26 
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DECISIONE  XVL 

SDPBZMO  CONSIGLIO  .  . 

Marradien.  Rtjeetion.  jtppellat,  3o>  Mèrai  tA>9> 

I»  Causa  Mli.him  «       "  FAmMmi 

Proc.  Me».  Giiu.  Enrico  Viicanti     Proc.  Heu.  Ferd.  Caasi^li. 


J  MBOMMMTO 

Non  è  lecito  appellare  quando  in  una  Scritta  di  Società  è  stabilito 

il  patto,  die  tlehbano  i  Soci  terminare  qualunque  questione,  che  insorgere 
potesse  fra  Essi,  per  nicz/o  di  Arbitri)  e  ccmvengono  di  stare  alla  ({<  risio- 
ne  degli  stessi  Arbitri,  senza  potere  inlcrporre  dalla  medenmft  appello. 

SoMMàlilO 

I.  2.  3.  Quando  in  una  Scritta  di  Società  è  stalo  convenuto j  cht 
tutte  le  d^^farense  si  delibano  tarminare  per  Jiteauo  di  jirìntrì^  e  che  la 
loro  decisione  si  debba  riguardare  come  gitidieato  in  ultima  Istanza, 
senza  potere  appellare  ^  non  può  appellarsi. 

4.  7.  Quando  in  una  Scritta  di  Società  si  stabilisce j  che  f^ua- 
lurnjae  dijj'ereìiza  dai  Soci  debba  terminarsi  per  mezzo  di  Arbilrij  e 
che.la  loro  deeiapne  sia  im^ipellabile,  ^im^. patto  reOa  dabUitOj sen- 
ta bisogno  j  eie  ndl*atto  odia  nomtna  degU  jérbitri  sia  rinnowUo, 

5.  Jl  Compromesso  si  sostanzia  in  una  convenzione  di  rim^tere 
ad  una  p  pili  persomr  r  esame j  e  la  risofu zinne  delle  contrwcrsie. 

6.  La  nomina  degli  Arbitri  riguarda  la  cotisumazione  del  Com- 
promesso, e  non  la  di  lui  stipulazùme* 

8.  Quando  nella  Saìtta  di  Società  si  conviene  che  le  differente 
siano  terminate  per  mezzo  di  jétbitri,  la  nomina  dei  medesimi  s'inten^ 
de  Jaita  colle  facoltà,  che  furono  loro  concesse  nella  delta  Scritta. 

9.  1 0.  1 2.  L*  Eredità  giacente  fno/tiì  non  sopraviene  un'  £rede, 
che  colla  Cautela  dell'Inventario,  o  che  l&eramenie  ne  f accia  ^adixio' 
ne,  non  ritiene  altra  rappresentanxa,  che  qudla  del  dejfonto,  le  M  ad 
veci  sostiene,  e  non  dell' l-^rede  futuro. 

II.  7/  Tutore  non  jnùt  rinunziare  all'  interposizione  delV  ap- 
pello»        '  " 


m 

Sdowa' BBUà  G&nu . 

'    '  ■     '   ,      .   ■^^  " 

Mcss.  Visconti  espose,  che  i  Fratelli  Mugliìni  iaiorposcro  appello  rr- 

fanii  la  Ruota  tli  Firenze  nel  di  24.  Luglio  iH'lS.  da  un  lodo  proferito 
nel  12.  dello  stesso  mese  dai  sìgg.  Avvocato  Cav.  Ottavio  L;uidi,  Avvu» 
«alo  Giacomo  Serafini»  e  Dott.  Giuseppe  CSodmo  Vanni,  Arlutrì  stali  dei» 
li  pa*  decidere  le  qnestioilì  iotorto  relativamente  alla  società  di  Concia  di 
pelli  gik  stabilita  in  Man-adi  per  scritta  privata  (If'l  tlì  IO.  Mt-^^^ilo  1813. 
(m  i  defunti  sigg.  cav.  Vincenzo  Tamhurini,  C;ulo  Mnghini,  ed  il  tuUora 
vivente  sig.  LodovW  Fabroni  j  il  quale  avendo  opposto  avanti  U  Ripeta 
per  meaao  di  domanda  àtadentiB  la  inamuiisflnl^  ^1  ^etto  appello ,  fu 
dalla  Ruota  oott  SéMenaa  del  dì  1 1 .  Settembre  1 828.  accolta  la  detta  Istan- 
za è  iti  dichiarato  inammissibile  1'  appello,  et  eseguibile  il  Lodo  de^  Ar-^ 
biti'i»  con  la  condanna  dei  fi^telli  Mughini  nelle  spese. 

n  ,  Espose  ancora,  che  da  questa  Sentenza  Ruotale  interposero  appello  ì 
iFmelli.MiiglÙDi  nel  dV  3.  Jlioembre  1 828.,.e  lo  proseguirono  avanti  il  Sa- 
premo Consiglio  ( on  Scritnam  del  giorno  istesso,  cbxlucendo  per  Moti- 
vi dell'appello,  clic  il  patto  inserito  nella  scritta  sociale  del  10.  IMaj^ijIo 
1813.,  uon  era  valido  nè  attendibile  in  quanto  alla  renuuida  all' appello 
della  Sentenza  degli  Arbitri  poiché  tanto  le  leggi  Francesi,' quanto  leLe^g- 
gt  Toficane  osigonoclie.la  renomda  alTappdlo^  affiadiè.sia.  eflicace,  de- 
.^0  9Wn  &lia  nell'Atto  di  celebrare  il  compr()me8SO,.cioè  qiundo  le  ParU 
devengono  alla  Nomina  dptrli  Arbitri  per  decidere  una  questione  già  insor- 
ta, e  perciò  non  può  avere  clletto  quella  renunzia  che  sia  falla  anici  ior- 
mfente  al  compromesso  prima  cioè  ,  che  sia  insorta  alcuna  questione  tra 
i  Sod,  e  che  a  conoscano  gli  Arbori  die  devono  dedderla;  il  che  tanto 
piò  deve  aver  Inogo  nel  caso  auuale  inqnantodiit  tra  le  Parti  compro- 
miitenii  vi  era  la  Kredità  lacente  Tamburini  rappresentata  da  un  Curato- 
re la  qu4le  essendo  nel  numero  delle  Persone  privilegiate  et  equ4parabil^ 
^  minori  aOQ  potieva  in  modiO  al^^UM  esser  privata  del  beaefiùo  déU!*  st»; 
^0»  a  JbwBg^dltti^lkgl^  di  Commercio,  ... 

Siinlla.^iieBiÌope  fvouiso    Siqmpiio  Consiglio  co^  diciae;  . 

-.  .V    ■.■   ■1.:  ..  •  -••  ■ 

>']  I-    .'  Motivi     •  i  ,■     ,  :  -.•  . 

.•>'••■   •        •■■  .    51'   '  -\      -  .  \  ■■. 

.!  Atteiodiè:  li;  Sciitia^  sociale  ne*  1 0«  Maggio  1 81 3.  fra  i  éfg.  yinccnao 
Tambiu-iiii,  C^rlo  Ma^ìm,e  jLodovico  Fabroni  posta  in  essere  per  ima 
-ne^o/Jazioiie  di  Concia, potta»  espressamente  nW  j^rtìc.  26.  clic  «  ivi  »  Nel 
-«  iìasu  di  tiilTercnze  che  potessero  insorgere  in  fra  i  .Soci,o  loro  Eredi  per 
•ftFìntelb'gcnza  vera  delU  predente. .Scritta,  ò  per.afliure  qualunque  della 
«  Società, dovrà  ogni  controveràk'accoiiviilavvt  aaaakd^  stre- 
•ft|iÌlft«d»ifimiMa,  A.t»]e.<|0{0«»<i  ^jtuoj^égmio  per^ffet^cp^rloroEp 
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«  redi  di  eleggere  degli  Arbitri  in  egnal  numero  dall'  una  e  dall'alira  par- 
«  te  ec  I  Soci  e  loro  Eredi  fiàraimo  tenad  di  eseguire  la  decisone  degli 
«  Arbitri  come  gitu^oMo  in  ultima  Istanza  senza  potere  appellare ,  ne  ri* 
«  correre  in  casni£kme)  o  per  via  di  domanda  civile,  ò  in  qualunque  altre 

■  maniera.  » 

Attesoché  quando  era  questo  il  tenore  della  convenzione  inserita 
nella  Scrìtta  sociale,  sembrava  evidente,  cbe  il  Lodo  nei  12.  Luglio  1828. 
proferito  dagli  Arhiiri  eletti  precisamente  ai  termini  della  scritta  surriferi- 
ta fosse  inappellabile,  giachè  tale  era  la  lionnale  stìpulaiione  fra  le  Parti 

inlervennia. 

Bastava  poi  riportarsi  agli  Atti  che  avevano  preceduto  la  nomina 
degli  Arbitri  per  rimaner  convinti,  die  tanto  il  sig.  Giovacclnno  Mughi^ 
ni  sì  nel  proprio  nome,  che  dei  suoi  fratelli,  tutti  figli  del  sig.  Carlo  Mib- 
gliiiii  (on  sua  Scrittura  tlei  26.  Novembre  1818.,  quanto  il  sig.  Lodovi- 
co l'ahroui  con  sua  Scrittura  del  dì  16.  Dicembre  1818.  procedono  nHa 
nomina  degl'Arbitri  ripetendo,  che  ciò  facevano  in  ordine  airAit.  26.  della 
menàonata  scrìtta  di  Società. 

E  se  in  ordine  alla  Sentenza  dei  4.  Gennaio  1822.retfrìnaeroiaig|[ 
Mnghini  in  un  solo  sogcito  la  Nomina  deirAr))itro  die  a^  evano  preceilen. 
tejnentc  portata  in  tre  individui  pur  non  ostante  andic  in  (|u  està  restri  • 
zione  fatta  con  l'Atto  del  dì  11.  Agosto  1821.  si  riportarono  sempre  al? 
la  noiliina  già  es^vdia.con  la  lortf  Scrittura  dei  26.  Novembre  1818.,tal^ 
chè  sempre  più  si  rimane  accertati,  che  ì  sigg.  Mii^iii|i  riguardarono  la 
scritta  di  Società  come  quell'Atto,  che  doveva  dar  norma  a  rpiel  Giudizio 
arbitrale  rlie  veniva  a  consumarsi  con  le  pronunziiB  che  sarebbero  emana-, 
le  dagli  individui  prescelti  ad  essere  Arbitri. 

A  sottrarsi  però  alla  forza  della  oonvendoae,  ed  al  loro  proprio  tUr 
to,  sono  i  sigg.  Mnghini  ricorsi  a  rilevare  che  per  staliilire  ae  agli  Alfaiiri 
nominati  fu  concessa  la  facoltà  di  giudicare  inappellabilmente ,  non  d(!ve 
attendersi  la  scritta  sociale,  ma  l'Atto  di  nomina  degli  ari)itri, essendo  da 
questa  nomina  che  il  compromesso  prende  vita, non  esistendo  conipromes- 
sso  in  qneirAtto  in  cui  gli  Arbitri  non  sono  nomqiad  ed  "detti,  con  sog- 
giungere inoltre  che  all'Epoca  della  Nomina  d^li  Arbitri  era  morto  il  fi- 
gnor  \  iiiceii/o  Taml)urini  con  essere  rimasta  giacente  la  di  lui  Eredità,  e 
dal  complesso  di  qmvste  circostanze  hanno  concluso  che  il  compromesso 
non  era  ifuippci labile  per  non  essere  la  nomiu^  degli  Arbitri  contenuu  uei- 
ie  meHtdvate  scritture,  accompagnata  dalla  Reniunia  all'appello;  £  diè 
'qualora  il  compromesso  si  riguardasse  posto  in  essere  con  la  scrim  tt^ 
"cialc  ile  lo.  Maggio  1813.  resistenza  di  una  Eredità  tacente  fra  i  compTO- 
inittenti,  non  permette  di  reitdere  inappellainle  il  Lodo  a  cui  deve  coat- 
tivamente E.ssa  pure  soggiacere.  * 
''  Ma.  presa  in  esame  questa  duplice  ^feeik  noB-è  lÙBCiledmiCfnip 
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pàm  cosV  solida  dà  di^ggora  U  ibtza  delU  ^vdWWM»  4  fatto 

liiàtfL  osa  pretcondoiB  JDotoMft  <Mb  ^oa  h  qntle  n  an&yt: 
daosiida,.aie  le  conaiziom  «ott»  le  qneli  le  .Parti  .eootraenti  avevano  > 

còraprome^so,  rintracciarsi  dovevano  ndl'Ano  della  nomina  degli  Arbitri, 
e  non  già  nell'Art.  26.  della  Scritta  sociale  dei  10.  Maggio  1823.,  men- 
tre è  purtroppo  certo  che  le  coudizioui  del  compromesso  rimasero  sta-; 
iiiliie  non  igiU  qiianiiQ  A  proceduto  «l|a  nomliui  degli  Arbiju»,  ma  qiuu.»  i 
do  le  Parti  approvarono  coa  le  loro  firma  la ccritte  eoo^Si  - 
i.     Di  fatn  il  ronipromesso  si  sostanzia  in  una  convenzione  con  la  qua-; 
le  si  patini  se  e  di  rimettere  ad  una  o  più  persone  l'esame  e  la  risoluzione 
delle  controversie  Scacc.dc  lud  Lib.  2.  Cap.  'L  Num.  2.  ma  alla  perfe*.  5 
siioiié  di 'Questo  ceociw^au^  non  A  ritiliede  la  nomina  pgeim  degF  Lidi- 
yidid  ai  quali  vieoe  deferita  la  cogniaione  ddle  dispute  y  e  la  loro  termi-  - 
na/ione,  mentre  la  nomina  di  questi  soggetti  riguardala  consumazione  del  6 
compromesso,  e  non  la  di  lui  stipulazione  ,  talché  concordemente  si  vede 
Stabilito  non  solo  essere  valida  e  legittima  quella  conveaizioné  con  la  qitale, 
aUlnisdameiito  in  spade  di  qualdie  focieik,  ai  determina,  che  le  dispms. 
che  potranno  insorgere  sanniM  rifolvt^  per  mezzo  di  compromesaps.per 
^pUDlD  all'evento  della  vcrifirazionc  di  queste  dispute  si  vegga  riservato  il 
nominare  i  soggeui  t  he  devono  defpirle  cop  le  ^oro  pronunzie,  ma  essere 
pure  dal  tenore  di  questa  conveuzionejt  che  si  misurano  le  fecoltà,  che  si 
ngaaidaao  accordate  agli  Aiiiitn^  aicoome  ragioi^pado  iA|errò^jwn^  del*  7 
ta  Legislazione  Francese  sotto  la  quale  eUw  vita  la  dispaiata. conrepudoiM! 
o  sia  che  l'arbitraggio  sia  volontario  ò  che  sia  necessario,  bene  avverte  iVir^; 
dessiu  Cours  de  DroU  de  Commerce  Pari.  6.  tit.  4.  Cap.  1.  Scct.  1.  JV," 
1 391 .  vers  Cependqnt  uf  Jrbitrage  ec,  et  Chap.  2.  iV.  1 41 1 .  («rs.  la  JVo-: 
minatìon  ee.  •     .*  .  •'.*'>» 

Quindi  non  poteyanq.pi||;qi|g^À|jqgg^9f^^  quando  pretendeva- 
no che  le  condizioni  del  compromesso  dovessero  determinarsi  dall'Atto  di 
nomina  degli  Arbitri,  che  nulla  conteneva,  e  non  dalia  scritta  de  10.  Mag- 
gio 1813.,  giacché  se  in  detta  Scritta  upn,%  proceduto  alla  nomina  degli 
ìulntiif  .non  per  qnesto  meno  Talidoo.perì^BflP.i^  il  compromesso  in  essa 
^HnlatOy  mentre  la  'nomiua  predetta  era  eseguìbile  andie  in  seguito»  e  ooo-^ 
•pguentemente  le  facoltà  delle  quali  si  vollero  rivestili  gli  Arbitri  sncces- 
dvemente  uominati,  non  dovevano  essere  determinate  che  a  norma  delle 
diclùarazioui  che  si  contepevano  nelPArt  26.  della  acritia  sociale,  non  es- 
«endo  la  detta  nomina  pqst^mnieoie.edfattData,  dw  il  compimenti»  ddla 
detta  Scritta,  e  non  TAtto  costitudvo  del  compromeMo»  9  porc^.  qoD  dal* 
la  nomina,  ma  dall'  Atto  in  cui  fu  stabilito  di  compromeitere  le  possibili 
coutroversi^alla  iusiituita  società  dipendenti,  dovevano  rimaner  prefiniu^ 
le  &ool^-aR  Arbitri  nominandi- accordate.  < 

28  ' 
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'      R  poiché  era  in  questo  Atto  letterale  e  pt«cisa  la  eonvcffuàotìe  con  * 
7    la  quale  i  contraenti  si  obbligarono  ad  eseguire  la  decisione  degli  Arbifii, 
senza  potere  appellare,  ne  ricorrere  in  cassazione;  Ed  era  del  pari  espre»» 
ali  rateai'  tÀaivmàom  ean  la  <(aaltfl'CfNittaaiiin  impegnarono  persie  e  per 
i  loro  Eredi  dì  eleggere  degli  Arbitri  nel  easo  cbe  pofMaro  insorgere  del- 
le diflWcnze  m  frh  di  loro  ò  loro  Eredi  per  qiialnnque  altare  della  Socie- 
tà è  perciò)  evidente  the  la  nomina  degli  Arbiiri  avvenuta  rcspeitivamenta 
-    con  le  Sciitture  de'  26.  Novembre,  e  16.  Dicembre  1818.  e  11.  Agosto 
1821.  ttca  era,  diè  Fadempiinanto  delb<ibbIigaziooe  assonia'di  pniee- 
òtte  a  qiria^  seélia,  e  che  questa  nomina  iste-ssa  doveva  aversi  per  fatta 
V    con  la  concessone  a^li  Arbitri  di  qntoUe  fiMxdtà delle  quali  ffx  neUaMriHa  so* 
ciale  convenuto  di  rivestirli. 

Riconosciuto  poi  che  la  iuappellaliilità  delle  pronunzie  degli  Arbìtri 
Mibati  in  ordiM  alla  Scritta  i  0.'  Maggio  181 S.,  era  dalla  wedennM 
iàaherabilmente  sanztonata,  invano  si  pretoidefa,  che  resa  giacente  r£r^ 
dith  del  sig.  Vincenzo  Tamburini  al  momento  in  cui  si  fece  luogo  ad  ea^ 
gxiire  la  convenzione  contenuta  nella  Scritta  Sociale,  venisse  da  questo  fat- 
to ad  emergere  una  circostanza^  cbe  non  permetie&se  altriincuti  di  compro* 
netteie  inappellabilmenie  le  insorla  èditaotvraie:  "  ' 

Dt  fiati  è  pur  trdppó  noto  \A  mpùBÉt,  che  te  Erediti^  facente  fino  a 
dbe  non  sopravvengà  un  fcredé'chécon  là  QÉtttél^  dell'Inventario,  o  libera- 
mente ne  faccia  l'adi/Jone,  non  ritìpnè  altra  nipprcsentanza,  cbe  quella  della 
9  Persona  defunta,  e  sostiene  le  veci  non  giù  delFErede  futiu-o,  ma  bensì  del 
ddnnto,  comè  inéreiido'  al  TTsxt.  $.  Servùs  JuUik  %:  Insik.  fll.  14.1<^* 
2.  dà  Uaered.  Jnstit  «  ivi  >•  Nondnm  cnfm  adita-  haereditas  pertooae  vi- 
•  certi  sustinet  non  haeredis  futuri  sed  defunti  »  con  infiniti  concordanti 
fii  stabilito  nella  Fiorentina  Pracfensae  Gabellae  Vi,  Stfttembris  180& 
^  i  5.  et  plur  seg.  av.  il  sottoscritto  Presidente, 

Quindi  In  quella  coisa  che  il  ag.  Vincenzo  TàaAnnA  M'hm  imi 
tivò  al  tenapo  delk  «Ussoluaeiie  della  Sodelà'avMbbe  dormo  oodipiK^ 
mettere  inappellabilmente  le  dispute  ^e  fessero  sopravvenute ,  mentre  a 
tanto  lo  impegnava  la  forza  delle  sue  convcnrJoni,  così  del  pari  all'adem- 
pimento di  questa  obbligazione  è  tenuta  la  Persona  murale  della  sua  Ere. 
didi  lacerne,  giaodiè  essa  non  ha  altra  rappresentanza,  che  dellaPerioiia  de| 
ag.  Tamburini,  e  non  ^  dd  suo  fiunro  Erede,  e  consegnentementeil  Cura. 
■  10  tbre  della  Ere<lità  tacente,  non  rappresenta  che  k  Persona  del  sig.  Tam^ 
burini,  ed  è  perciò  nei  rapporti  di  questo  compromesso  tenuto  a  far  qìò» 
che  avrebbe  dovuto  prestare  lo  stesso  sig.  Tamburini. 

Ne  difibrme  alla  dichiaraióonè  di  ragione  è  stato  il  contegno  delle 
Pmd  alTistante  che  si  è  teso  necessario  proctodeire  alla  eleàone  degH 
Ailntii»  •  ',      %r'  * 

Appena  in^  il  «ig.  Lodovico  Fabbraid  ebbe  net  14»  Novembrà 
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IÌ%\%  mtìSeaU>JÙ  aSgnoii  Mughini  la  sua  domanda  diretta  ad  (Atenere  U 
resiittizione  dalla  società  contratta  con  la  Scritta  dei  10.  Maggio  1813.  di 
funi  gli  oggetti  descritti  ia  un  iaveoiario  giudiciale  dei  23.  Luglio  1 81  "J,, 
immeditiaiiiaile  i  sigg.  Mughiai  con  loro  Scrittura  dd  26.Nbvcnibi«  t8l& 
proteitaroiiOy  che  la  disputa  dovbva  trattarsi  avanti  gli  Arbitri ,  ed  in  coe> 
renza  della  Scritta  sociale  intimarono  il  sig.  Fabroni  ad  effettuare  la  no> 
mina  per  la  sua  parte  degli  Arbitri  riportandosi  al  contenuto  deU'AcU  26. 
di  detta  Scritta  trasaivendone  perfino  il  materiale  tenore.  \  .  , 

A  questa  miifiiaBCMie  seicontraifisse  il  sig.  Fabroni  con  il  ano  Alto  do. 
9.  Dicembre  18Ì8.,  non  per  questo  si  sgomentarono  i  si^  Mugbnù»  che 
anzi  con  nnova  Scrittura  dei  12.  Dicembre  1818.  tornarono  a  sostenere 
che  il  sig.  Fabbroni  era  in  obbligo  di  uniformarsi  ai  la  scritta  Sociale,  al 
clic  riconobbe  giusto  di  prestarci  il  sig.  Fabbroni  ed  iu  eiiecuzionc  delTAiv 
ticolo  26.  della  medeama  devenne  nei  i6.  Btcembre  1818.  ad  effettoare 
la  nomina  del  suo  Aibitro»  nel  die  era  stato  preceduto  dal  Curatore  deg- 
l'Eredi tà  Tacente  Tamburini,  il  quale  con  Atto  dei  9.  Dicembre  1818.  coe- 
rentemente (come  si  CvSpresse)  ai  patii  st  i  palali  nell*Atto  di  Società  dei  i(X 
Maggio  181.3.  ayeva  eseguita  la  sua  nomina,  u  . . 

K  adìbene  &sse'  in  seguito  ordinato  clie  taitto  i  sigg.  Mughini  quanto 
il  Gnratmre  ìdl'Ereditk  laoente  Tamburini  JSqutar  dovessero  re^etdvamen* 
te  ad  un  solo  individuo  la  nomina  che  ciascuno  di  Essi  aveva  portata  in 
tre  Arbitri,  pure  anche  in  questa  restiizione  d)bero  rapporto  e  relazione  al- 
ia nomina  precedentemente  fatta  in  ordine  all'Art.  26.  della  scritta  sociale, 
•  ad  essa  pare  u  riportò  il  Tribunale,  quando  att^  la  nnnnria  ftlia  dai- 
fArilHtro  nominaió  fér  inieresae  della  Eredità  laoente»  ed  il  rifiuio>del  suo 
rappresentante  a  &re  la  conveniente  abstitnzione ,  devenne  con  suo 
lareto  dei  27.  Maggio  182fi.  ad  eseguire  la  nomina  predetta. 

Tutto  adunque  il  conlegno  prati(»io  dalle  Parti  è  unii'orme  neldimo* 
atrsfe  àù  gli  Aibitri  sono^  alati  pviesoelti  In.  adeaqnnieato  .deUe  .jeoaa  ccé^ 
venute  ndTArticolo  26.  della  Scritta  dei  10.  Maggio  1813.  e  conseguen> 
temente  quando  nulla  è  stato  sulle  loro  facoltà  dichiarato  nell'  Atto  della 
IVotuiiia  che  stia  a  limitare  le  attribuzioni,  delle  quaU  nella  scritta  Sociale 
ù  vollero  rivestiti,  conviene  ritenere,  che  queste  medesime  attribuzioni  sian- 
aì  in  Essi  mantenute,  sobbocbè  la  loro  nomina  è  una  eséeniione  delle  ood- 
!!9PnÌoin,  die  yclevano  inappellabile  la  pronimzia  degli  Arbitri. 

Vh  a  determinare  in  un  diverso  sentimento  ha  potuto  servire  quanto 
wi  Tede  avanzato  da  PardesmSt.Coufs^.  d^^Drqit,  Commercial  iV.  1 002* 
^  Un'ra  et  ee»  "  . 

Poiché  quanto  da  caio  si  asserisca  sulla  necessità  nel  Tutore  ^reii- 
dere  inappellabile  qnell*  ari>itraggio,  che  in  rampone  di  una  Sociedt  Coi» 
mercialc  acconsentito  inappellabile  dal  Padre,  venga  a  consumarsi  dopo 
hi  di  lui  morte , ed  a  carico  del  dì  Ini  figlio  minore,  tutto  dò  fi  limita 
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m   ^  

•l  tema  da  esso  csanimiato»  e  non  pa6  tnàiàeni  A  ^Tcni  lemmi  àéìk 
dispaia  attnale. 

Di  fatti  la  ragione  per  cnì  il  Tutore  non  pnò  rpnnn/iare  all'appellò 
nel  Giudizio  arbitrale  ancorché  annuito  inappellabile  dal  Padre  del  mi- 
nore Uiua  dipende  dalla  variata  f^uatUà  delle  Persoue,  menire  il  Minoria 
per  qóanto  rappfescnti  il  Padre,  tntervieae  al  Giadifio  nella  ma  qualità 
di  Minore,  e  còsi  in  qnella  quali^  che  impediace  al  Tutore  di  rennmiarB 
alla  inici  posiziono  dell"  appollo  contro  le  pronunzii-  drgli  Arì)ltri. 

Ai  contrario  di  fronte  alla  Eredità  laccate  <iel  sig.  Vincenzio  Tam- 
hurkù  la  qualità  delle  persone  non  resta  variata,  e  fino  a  che  al  Gindizio 
ÀAknìt  interveraie  l'Eredi  lacerne  Eccome  è  lo  stesso  che  imerTenissé 
il  sig.  Vinoenzo  Tamburini,  da  ciù  si  potè  validamente  renunàare  al  dirt^ 
to  di  interporre  appello  dalle  pronunzie  degli  Arbitri  nominati  in  ordinè 
alla  .scrina  dei  10.  Maggio  1813.  così  deve  questa  renunua  avere  il  suo 
4eao,  gìac«^  ndla  Morte  del  dg.  Vincenzo  Tamburini  la  di  cui  ered^  è 
iimasia  ^acente^  non  k  avvenuto  nn  tale  camlnamenio  di  drcostanse  diè 
induca  una  variazione  nella  qualità  delle  Pprdi  e  quindi  deve  la  couveW' 
zione  sulla  iueppellabilità  negli  Arbitri  iHenamente  ricettarsi. 

• 

Per  qnesd  Motivi 

. ,  Dice  male  appellato  per  parte  dei  sig^.  Gìovacclùno  ,  Iacopo  ,  e 
f^ihccnzo  tra  loro  fr  atelli ^  e  fì^lij  et  Eredi  del  f  ii  Carlo  Mugliini  dal- 
ia Sentenza  della  Jiegia  Ruota  Civile  di  Mrenze  sotto  11 .  Settembre 
•1828;  contro  di  Essi  et  a  fànwrt  respetiivamente  del  sig.  Lodovico  Fhb- 
if!èm  prmumziataj,  e  perdb  quella  eor^amando  ,  sieeome  confermò  ,  ^ 
conferma  in  tutte  le  sue  partii  wdina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  for*- 
ma,  e  tenore,  e  condanna  in  jfim  detti /rateUi  Mt^kini  tulUi  sptìt  giU' 
dicialì  della  preseiue  JsUmta.  .  <  ' 

.  Coli  proaniiBaio  e  deriso  dagì^Hlim.  SSgg. 

t 

Cav.  Vinren/io  Semiolli  Presidente^ 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 
Già  Batista  Brocchi  Rdat,,  e  Luigi  Metani  Consigìierii  ' 
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DECISIONE  XVn. 
/   .       REGIA.  ]1U>1A.  DI  PISA  . 

'Aror.lleM.  Jacafo'SÉbrtint  -  .    'Ptae.  Mm.  Fimmmmo  Moratoli 


Quegli,  che  compra  un'immobile,  e  non  lo  purpa  dell»!  Ipirt^-rhc, 
malgrado  la  domanda  d' Immissione  in  Salviuno  di  im  Ci  editore  dei  ven- 
dium»  •  non  adempie  a  t«lle  lè  fonnaliià  stalulite  dalle  Leggi  resta  ob> 
UìgaiD  a  tnid  i  debiti  che  hanno  ipoteca  sul  Fondo  medesimo,  e  gode 
éà  ttmum  iccoidàit  al  debiioré  originario. 

•    ■.  -  ••>.  '    Somma  AIO    •  .  ' 

1.  H  Giudizio  d' Immissione  in  Saibdano  non  annienta  il  diritto 
della  purgazione  delle  Ipoteche  j  nella  quale  i^ìi  /4cqiiireitti  dà  Pottdi 
VtMduti  trovano  un  presidio  dalie  consegucnw  delle  Ipoteche. 

2.  L  uicauirente  o  sia  compratore  di  un  Fondo  perde  il  diritto  di 
purgarlo  datu  fyatechej  quando  dtdia  Domanda  d' Inùnissiane  ^fìuta 
da  un  Creditora  «  dioono  U  tolito  mese. 

3.  //  terzo  possessore  se  non  adempie  alle  formalità  stabilite  per 
render  liberi  i  suoi  Fondi ,  resta  obbligato  a  tutti  i  debiti  ipottcarij  go- 
dendo dei  termini  accordali  al  debitore  originano.  •  * 

4.  ilpossosaore  ,  eke  non  ha  adoa^piuto  alle  furmatìià  è'  femtfó  a 
pagare  tutti gl^ùdermi ,  « ' eofritali io  a  nia$aan 'amta  rimva il  fanr 
do  ipotecato. 

5.  6.  7.8.  //  Terzo  possessore  j  che  non  sodisfa  alla  Legge  è  s<^ 

fìtto  alla  vendita  del  Fondo  per  parte  di  un  Creditore  30.  giorni  dopo 
•online  ingùrnlQ  ai  debitotc  originano,  e  l'òuimaMoae  Heevuia  di  péh 
gare  il  debito.  ... 

7.  v//  Possessore ,  che  vuole  ,  e  puh  tnUora- JHtrgon  U  tao  Fonda 
incombe  il  pagamento  dei  debili  esigibili.  "  • 

\^    9.  L'eletto  dell' Immissione  è  di  /or  conseguire  al  Cndilore  tf. 

30  ^ 


no 

pagamento  del  suo  Crtdito  o  colla  pereeMtame  ddU  i^muUu  mI  cono  di 
due  amù,  o  coUa  vwdàa  ddFoné^.. 

iO,  Quando  U  Creditore  ha  domaniaia  l'immissione  U  Terzo 
possessore  se  itiol  pagare  il  tempo  per  esso  è  utile  jino  alla  vendita  del 
/><ìndo;se  lo  abbandona  la  Sentenza  d'Jmmisiione  non  lo  spoglia  della 
Proprietà  ma  solamenU  del  possesso. 

a.  Il  term potsessere  e  posto  in  condincm  meno  dura  qoÌ 
dizio  d* Immissione  secondo  le  Leggi  Toscane,  cic  eotta  soia  mtureia 
degli  atti  secondo  la  Legislazione  Francese. 

12.  //  Terzo  possessore  non  può  esigere  prima  la  dilazione  conces- 
ta dall' Jrt,  2i  69.  del  Cod.  Francese, e  poscia  tutto  U  treno  giudidanù 
del  Salviano  con  i  molti  termini  ,  die  lo  riguard<mo. 

1 3.  La  Domanda  d'Immissione  sopra  un  fondopMtOto  inMattnte 
possessore  tende  e  conduce  agli  stessi  risultati  ad  mirm  l* iotimtuime s  * 
ili  cui  parla  l'Art..  21 69.  dsl  Cod.  Francese, 

•  •  • 

SfOIU  BBXXA  GaIMA 

In  esecuzione  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa 
ilei  30.  Gennaio  i  826.  proferita  nel  giudizio  di  graduatoria  dei  Creditori 
«lei  definito  àg. Dottor  FranoeiM  PinncHi,  e  del  di  lai  erede  sKeidote 
sig.  Gio.  Batisu  Pìsanelli ,  e  della  succesriya  Semena  ddia  Regie  Rota, 
di  Pisa  del  22.  S^tembre  1  82G.  in  parie  confernwte,-  ed  in  parte  revocata 
con  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  del  30.  Settembre  1827.  la  signore 
Rosa  Pisauelli  ne  Sabatini,  e  il  sig.  Dottor  Jacopo  Sabatini  con  Scnttnra 
4el  13.  Decembre  1827.  per  i  erodili  di  che  ncth  détta  Sentensa  del  3a 
Gennaio  1826.  donuimlarono  la  iaunisnone  in  possesso  dei  beni  possedu- 
ti dui  sig.  Ferdinando  Martelli  che  aveva^  acquatali  dal  aaoenlole  aì§» 

Gio.  Ball.  Pisanelli. 

Fu  contestata  la  lite  sopra  la  <{ualità,  quantità  e  su&si^enza  dei  Gre> 
diti  rodémad  dagli  attori»  avendo  il  sig.  lAarletti-dicbiarato  di  valersi  del 
riservi  contenuti  nella  Rotale  Sentenza  de  22.  SeUambre  1826. 

Dopo  che  la  lite  era  stata  così  fra  le  parli  contestata  il  sig.  MartelH 
nel  25.  Aprile  e  24.  Giugno  1828.  dedusse  contro  la  domanda  degli  air 
lori  U  eccezione  di  nullità  pretendendo 

1*  Che  aveodaesso  compralo  il  fendo  lo  Spèdaleno  da  quelli  peno- 
IpiitatOy. ed 'erogato  il  prezzo  nella  dimissione  di  un  creditore  anteriom 
dovessero  gP  attori  medesimi  come  creditori  posteriori  provvedersi  non 
già  con.  la  domaoda  del  Salviano^  ma  solo  con  la  domanda  per  via  di 
rincaro. 

.2.  Ght    ogni  ipotesi  prima  dipersegoiiarlo  ooia  U  donionda*di  Sd- 


in 

witoo  avessero  dovnto  traimettere  a  lui  come  tenb  possessore  il  pirecett» 
prescriito  dall'Arf.  2169.  del  Codice  civile  dei  Francesi. 

Discusse  tali  quesdoni  avanti  il  Tribunale  di  prìiua  istanza  di  Pisa 
MB  Stmmfli  del  22.  Settenabit  1828.  miero  l'eeoeàóoni  del  signor  Fer- 
Wff'Mh****  Blivielli  rigettate^  «  quindi  essendosi  per  gV  idcnùfici  fondatnenti 
appellalo  avanti  la  R.  Rtiota  di  Pisa  col  di  lei  giudicato  del  25*  Febbraio 
i^29*  h.  la  piìiaa  Sentenza  coofermata  per  i  seguenti 

Moviti 

Attesoché  r  assunto  del  sig.  Martelli  nel  sostenere  illegittima,  e  mil- 
.  la  la  domanda  d' Inmùssione  in  Salviano  stata  accesa  a  di  lui  pregiudizio 
dalla  sig.  Rosa  I^sanellì,  e  Dottor  Iacopo  Sabatini  sid  fondo  stato  venduto 
•1  di  Ini  Jtntoc»  Gepitm  Pteolo  lIMli  daU'AbMe  Gio.B«68ia  Pisaselli 
è  quello  )  cfnae  diiaramente  annunziano  gli  Atti ,  di  poter  6r  vivo  il  dv 
ritto  di  cui  vantasi  tuttora  fornito,  di  procedere  alla  purgazione  delle  Ipo- 
teche gravanti  sul  detto  fondo  per  conseguire  cosi  i  noti  vantaggi ,  che  a 
lenore  della  Leggie  Francese  tra  noi  conservata  sn  la  materia  dalla  detti 
fWBHMtte  li  Yembbero  ttricomi,  amicfaè  adiire  Io  spocKo  del  fondo, 
«u  lo  oondnmUie  h  oouaiaBOM  del  OindSao  dai  ognori  Sabttiiii 
promosso. 

Attesoché  quando  si  dovesse  esaminare  in  astratto  la  questione  se  il 
uno  poeieesore,  die  lioo  è  ancora  decaduto  dalla  frcoltà  di  ptirgai«  il 
ino  aomiiilo  poMt  eesere  invesdlo  dalla  Domanda  d'Immàsaione  in  Sai- 
viaao  al  duro  fine  >  che  nad  in  lui  spento  V  esercizio  della  i^oltà  me<le^- 
ma,  perchè  prevenuto  da  quella,  é  ad  onta  che  esso  voglia  ottenerne  gli 
effetti  col  fare  prontamente  la  purgazione  entro  il  mese  dalla  stessa  do- 
manda, facile ,  e  proma  M  MveUie  li  riflofamone  a  &vore  del  Poaaeaaore, 
essendo  evidentOy  e  pacifioo,  die  la  riprii6iaBÌflBe  del  Giudizio  dlinmia- 
sione  in  Salviamo  non  ha  operato  Tannientamento  del  diritto  alla  purga- 
zione, nella  quale  gli  acquirend  di  fondi  venduti  volontariamente  trovano 
on  presidio  delie  couseguenze  dei  carichi  Ipotecarti ,  che  hanno  accompa-  ^ 
piato  i  fondi  stata  nel  passaggio  fitto  in  eni  medKante  la  yendita. 

Attesoché  peraltro  conveniva  in  oonerelo  pronunziare  che  il  sig.Ua^ 
lelU  perduta  aveva  la  facolth  di  purgare ,  o  perchè  all'epoca  della  doman- 
da in  Salviano  era  ormai  decorso  il  termine  entro  il  quale  doveva  preva- 
lersene ,  o  perchè  non  era  suto  sollecito  nel  periodo  di  im  mese  dalla  2 
fteen  domanda  a  dedurli  alTAtio. 

Attesoché  non  andava  persuasa  la  Ruota ,  che  non  essendo  stata  fina 
«1  sig.  Martelli  dalla  sig.  Istante  l' intima/ione  nri  precisi  termini  di  che  . 
nell'Articolo  21 69.  del  Codice  Civile  dei  Francesi  non  fosse  per  esso  co» 
Uiiuciato  giammai^  non  che  decorso  il  teruiìne  a  purgar^  e  che  quindi  le 
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recenti  molestie  di  Salviano  contro  di  lui  suscitate  dnì  Sabatini  fossemnii 
attentato  ali' esercizio  del  relativo  di  lui  diritto,  e  quindi  illegìttime  e 

Attesoché  duintava  non  poco  la.Ruota,  che  nelV  Articolo-  2i 69;.  si 
racchiuda  rcalinrnte  la  designazione  dell'Atto  eccttotiro  in  origine  le  in« 
cnmhenze.  del  Possessore  a  purgare  ({uando  spontaneamemc  non  prevengà 
con  essa  i  Grcilitori.  Sembra  piuttosto  che  l'intimazione  di  cui  parla  l' ar- 
tìcolo Slesso  appelli  a  quella,  che  &r  deve  uno  dei  Gradì;^rì  ipotecarii  «1 
terzo  possessore ,  onde  potere  dopo  i  trenta  giorni  decora  da  quella  far 
vendere  rimniohile  ipotecato  a  carieo  del  Possessore  colla  Procedura 
coattiva  della  espropriazione,  ben  ilificrente  da  quella,  ohe  dopo  l'attiva- 
to Giudizio  di  purgazione  d  Ipuieclie  ubbia  luogo  sul  necessario  rincaro 
del  .  decimo  del  prezzo  al  disopra  del  oonveosionale,  ed  in  difetto  del  quel 
rincsuo  rendesi  iiTetrattal)ile  iìpnszo  istesso,  e  resta  V  acquirente  pacifico 
possessore  del  fondo  e  lil)erato  per  il  pagamento,  o  depo.>ilo  di  quella  da 
ogni  privilegio,  ed  Ipoteca  a  l'orma  dci;!!  Ariieoli  218.').  e  2186.  Facendo 
.Ritenzione  iu  proposilo  la  detta  iaiiiiKizione  si  annun/ia  come  T estremo 
Comporlo»  che  n  òk'vA  Possessore  decaduto  dalla  purgazione  prìn»-cÌM 
si  trovi  spoglialo  del  lw)iido:  hnmuuio quBSto  concetto  i  due  preccdend 
articoli  2107.  2ir)8.  Dice  Tuno,  che  se  il  terzo  possessore  non  adempie 
alle  formnlltà  stal)ilite  por  render  libtn-e  le  sue  proprietà ,  resta  obbligato 
COiAe  possessore  a  tutti  i  debiti  ipotecar)  godendo  dei  termini  e  dilazioni 
«MXordate  al  debilora  originario.  Prosegue  Taliro  die  il  possessore  è  tem- 
to  nel  caso  istesso  (d*  inadempite  forinaitià)  o  a  pt^ne  talli  gli  inlaressfr  e 
capitali  esigibili  rpialunfjue  sia  il  loro  annnoiiUWyrO  a.ribiscisffe  som  al- 
«uaa  riserva  l  Immobile  ipotecato. 

E  quindi  nel  successivo  2IG9.  si  dispone ,  che  trulasciaudo  il  ter- 
zo.poaeaBore  di  sodisfive  pcnamente  ad  una  di  queste  obblìgaziom  qua- 
Iniiqae  Creditore  ha  diritto  dì  far  vendere  l'Immobile  trenta  giorni  dopo 
l'ordine  ingiunto  al  debifore  originario,  e  dopo  l'Intimazione  fatta  al  tas^  . 
zo  possessore  di  pagare  il  Debito  già  esigibile  di  rilasciare  il  fondo. 

Il  linguaggio  della  Legge  nei  tre  divisati  articoli  è  tale  da  esprime- 
re* che  essa  rignaida  il  terso  possessere  oome  in  SMo  di.  iuoeservanta 
delle  formalità  prescritte  perb  purgazione,  e  come  quello,  elwnion  ha 
voluto  giovarsi  <lel  favore  accordatoli  con  simile  mezzo,  e  lo  sottopone 
inesorabilniente  a  ima  delle  due  conseguenze  o  di  pagare  tuui  <pumli  i 
debiti  ipotecari,  che  gravitano  sul  fondo,  o  di  abbandonarlo  senza  riserva 
alb  sodis&zione  dei  Creditori ,  conseguenze  assai  pi&  dure»  e  ben  divsMa 
daqudlayche  ri.sentc  dalla-pni|pMMae  anche  qnando  il  prezzo  non  di- 
venga irrctrattabile  per  l' aumento  offerto  da  un  Creditore.  Contempìan--  . 
do  quindi  la  Legge  il  facil  caso ,  che  il  terzo  possessore  ^  colpito  dalla 
ili  lei  comminazione. Roo  si  appigli,  a  ninno  det.due  piutiti  del  jp«gamen> 
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tb  ctbi,  o  del  rilascio,  e  defra\u1?  i  Créditori  «ttn  tiltèriorfe  iftadone  aiito- 
ììrya.  i  CretUtori  ad  eccitarlo  prima  all' (sernzlone  dell'una  o  dell'  altra 
c^bligaziooe  uel  termine  di  tr«^nia  giorni ,  e  spirato  (|uesto  ad  investire  il  ^  ^ 
ióaèù  con  i  yvrì  atti  drila  espropriazioné.  D^hnt.  Cod.  -  Cw,  d»  Frano, 
zirlicelo  2169.  Non  facilmente  si  coTnprnule  come  una  tale  ìtì^ 
liniazione  diretta  per  la  chiara  leiiera  della  L<'gge  ad  incalzare  esecnti- 
vanicnte  il  terzo  possessore  ,■  onde  snl)isca  gli  ofietti  dei  qiiali  essa  lo  a^ 
grava  per  la  non  latta  purgazione  tlebba  anche  svegliarlo  a  porla  incesse- 
rev  è  che  l'atto  isiesso  ton  cm  ai  assegna  il  perentorio  temine  a  dd-fiftti 
ìnoompatibili  eoa  la  purgazione,  ed  ai  quali  non  dovrebbe  essere  riclute 
malo  il  Possessore,  se  jKitesse  tnttoìtì  esepiiila ,  costituisca  simultanea- 
mente la  primitiva  interpeUiazione  al  medesimo,  onde  eccitarlo  ad  aj^rìre 
il  categorico  Giudizio.      '   '      •      •  •      -  v.';  «  >'      »  r  ■ 

Per  Tiepiù  concepire,  che  nella  sede- di  cui'  A  paria  eonteiiipla  il 
terso  possessore  come  privato  della  Acoltk  suddetta,  e  non  tuttora  nella 
potenza  dr  11' esercizio  di  (piella,  {jiova  osservare  che  quando  esso  si  è  d(v 
lerminatu  iii  tempo  a  purt^are ,  e  a  S(xlÌslare  fino  alla  conrorren/a  del 
prezzo  ai  pesi  Ipotecarli  dell'  Immobile  j  egli  è  tenuto  a  pagare  jironia*- 
mente  i  debiti  e^gibili ,  e  non  esigibfl]  Art.  2*184.  all'incontro  qnattdo  ha 
perduto  il  benefìzio  della  purgazione,  egli  paga  i  debiù  esigibili,  perchè 
profitta  dei  termini  e  dilazioni  accordate  al  Debitore  Originario  arilroli 
2167.  e  2168.  Ora  nell'articolo  2169.il  debito  per  il  di  <  ni  pagamento 
esigesi  r  liiiiiTiazione  al  terzo  Possessore  si  qualifica  espressamente  ptjr  già 
èsigihile  ;  Ciò  spiega  che  rvì  si  è  unicamente ,  ed'  esclnsivainente  na  tei^ 
Ininl  e  nei  rapporti  di  decadeniza  segmta  dalla  scelta  di  purgare,  meutrè 
se  vi  fosse  annesso  itnplicitamente  il  conretto  che  la  stessa  intimazione 
servisse  ancora  per  impulso  rli  ]mrsra/.ione,  non  vi  si  leggerehl)e  la  *pialj- 
ficazàone  suddetta ,  e  incongruamente  vi  si  sarebbe  apposta ,  perchè  a  un 
possestore  che  vttole  e^oitò^taiMinit  ^rjgare  incombe  il  pagamento  dei  7 
debiti  esipbilL  •        ;  '^^^ 

Attesoché  contro  tali  osservazioni  non  si  obietterebbe  utilmente  che 
la  Decisione  della  Corte  di  Cassazione  del  2.  Aprile  1812.  pronunziasi 
se  colle  sue  coo^derazioni  che  l  articolo  21 69.  ha  fissato  i  diritti  del  Cre^ 
ditore',  e  che  è  virtnalmente  escludo  di  allro  modo  di  procedere.  Il  casò 
di  cui  si  occupò  la  Cassazione,  non  portayfl  &'ìconcladèlPe,  che  coir  inti- 
mazione dell' Anicolo  pn-fletio  dar  si  dovessé  iltt "preventivo  moto  al  Giu- 
dizio di  pnrga/iòiie,  ma  a  .sial)ilire,  che  l'azione  per  dicliiariziòne  d'  Ipo- 
teca, non  era  più  ammissibile  contro  il  terzo  possessore  per  costringerlo 
al  pagamemo  del  debito  Ipotecario  ib  órdine  al  dl^sto  degli  Ardcoll 
2165.  2167.  2168.  2169.  del  Codice  Civile  ;  che  l'Articolo  2169.  ha  fi»- 
salo  i  diritti  del  Creditore  e  la  marcia  .  che  d(»ve  seiniire  nel  caso  hi  cui 
ii  teizo  Possessore  j  il  tpuUe  aori  ita  adempito  alle  formalità  presenti» 


ptr  purgare^n  sita  proprietà  nOo  paglii  i  debiti  ipotecarn,  o  non  abban- 
doni l'Immobile  ipotecato,  nel  qual  caso  il  Creditore  ha  il  diritto  di  fiir 
S  Vendere  T Immobile  Mcondo  le  forme  determinate,  e  che  finalmente  il 
lerM  pone«iofe.iion  fvò  eMere  Mtreno  al  pcigWMiito'par  via  -ri  condaik 
jia  personale  anche  quando  non  abbandoni  il  fimdob 

La  disposi/Jone  in  fatti  dell'Art.  2169.  concernente  T  intimazione  al 
Possessore  c.il  Precetto  al  Debitore  30.  ^omi  dopo  i  quali  i^tti  si  vende 
il  Fondo  ipotecato  è  stata  surrogata  alla  Sentama.  Che  nell' antico  àstema. 
.di  legisladoiie  eugevaai  per  ccbdamum  il  tefxo  ddbiUMre  a  pagare  tntd  I 
JUebiti  ipotecarli,  e  ad  abbandonare  lo  stabile  come  attesta  IHgtau  nel 
T'orno  sesto  della  sua  Opera  sulla  Procedura  6.  p.  272.  ivrs.  Si  è 
detto  ec.  ed  accenusL  Persil.Jiegiin.JfypotJiec,  cdl'Art,  2167.  2168.  e 
2169.  quando  il  terzo  possessore  si  era  ndotio  estremi  di  -venir  con- 
dannato  con  Senténsa  di*  onD  o  ali*  altro  dai  due  tempemmeotì  voleva 
•  sicoramente  dire,  che  esso  non  aiV«va  più  scampo  a  purgare»  e  se  cosi 
.  .era  in  quel  sistema  di  piirispmdenza  si  deve  credere  altrettanto  nell'  in- 
telligenza deirArticolu  2169.  che  con  un  metodo  più  semplice  e  compeo- 
dioao  ha  rimpiazzato  la  necessità  dì  una  formale  .pronnnaia. 

Attesoché  dopo  tali  riflessi,  che  tendono  ad  indicare  qual  sia  il 
ciso  sco}>o,  e  T  oggetto  'ddl*iolimavoné  richiesta  dall' articolo  2169.  a 
carico  del  terzo  Detentore  e  respettivamente  a  profitto  dei  (Creditori  Ipo- 
tecari, e  volgendosi  all'Articolo  2183.  del  Codice  Civile  dal  quale  si  par- 
to la  seria  ddle  formalità  praticabili  per  la  purgazione  si  osserva  essere 
'  yvi  disposto,  che  se  il  mwvò  Ptaprietario  vuol  garantirsi  degli  effetti  del 
procedimenti  permessi  nell*  aotseedÒMe  Capitolo  sesto  è  tenuto  prima  che 
sia  promossa  l' Istanza  e  dentro  nn  mese  al  più  tardi  da  computarsi  dalla- 
pnma  fattali  Intimazione  di  notificare  ai  Creditori  ec.  ec* 

Dal  'tenoi«  délF  Articolo  sembra  die  non  abbia  altro  fspporto  col 
2169.  che  quello  stesso  che  pMsa  tra  il  primo  stato  in  cui  il  terzo  posses- 
sore è  riguardato  dallo  stesso  Artìcolo  2183.  ncU' atdtudine  cioè  di  pm^ 
gare  il  fondo  e  l'altro  in  cui  lo  considera  il  2169.  e  che  è  conseguenza 
alla  trascurata  purgazione  e  alla  avvenuta  decadenza  del  diritto  relativo  , 
e  sembra  pure  che  nel  2183.  vi  sia  indicato  un'atto  col  qnale  debba  ea> 
aere  preliminarmente  stimolalo  il  teno  Possessore  inattivo  a  reaUzzare  le 
forni  ali  tlt  della  purgazione  dentro  mi  mese  al  più  tardi  onde  costituirlo  in 
mora,  e  per  sottoporlo  poi  se  non  ne  fa  conto  alle  sequele  della  sua  iner- 
zia,  o  reluttauza.  Ciò  porta  a  credere  che  il  Compratore  abbia  due  ter- 
nani da  esaurire,  uno  per  attivare  la  purgazione  e  l'altro  per  soffiire 
le  sequele  suddette  ;  questa  intelligenza  fu  per  due  volte  adottata  dalla 
Corte  di  Nimes  colle  Decisioni  del  4.  Giugno  1807.  e  6.  Luglio  1812. 
Ben'  è  vero  però  per  quanto  avverte  Crenier  nel  suo  Trattato  dcllt 
JpqL&chc  Pcu-agrafo  340.  cLu:  la  itessa  CorU  nella  Decijiion^  fiel  ^  '2,5,, 


Acost»  1 81 2.  maaifestb  1  opposto  concetto  della  necessità  di  un  solo  ter- 
wm*  ddh  fdadoD»  che  rhltiim«aa— itidnerta  dall*Aftiooio.^i83.  :lui 
'ctfB'i^lla  di  cni  parla  Variicolo  2169.  talché  T una  rìciiÌBnHi  Falli»  eo> 

•me  pensano  pure  diversi  Autori  Francesi  alla  materia. 

Attesoché  la  Rejpa  Ruota  gustava  per  vero  dire  assai  la  prima  opi- 
oione  emessa  dalla  corte  di  ^ìimes  come  quella  che  da  un  lusso  mag^ore 
alledne  éif«ne  sitaaàoiri  del  tèrao  PoBsessore  nd-  rapporti  ddla  purga- 
zM)ne ,  e  presenta  mi  flistema  meno  violentò  per  lui  e  più  coóforme  ai  li- 
gnaixli  (li  discretezza ,  e  di  equità,  che  il  Cotliee  (Civile  Francese  volle 
jirofessare  per  il  medesimo  declinando  dalle  austerità  delle  disposizioni 
della  Legge  dell*  11.  Bramalo  Anno  '^mo  su  la  materia,  la  quale  ob- 
Migava  r  acqvópeme  «neodiè  ibn  •■mudato  dai  Gredìtonj||^  aomcore  aw> 
tro  il  mese  dalla  Trascrizione  del  Contratto  di  acquisto  T'm  difetto  a  ft^ 
gare  la  totalità  dei  debiti  ipotecani  che  gravavano  il  fondo , qualunque  no 
fosse  il  quantitativo  senwi  la  scelta  dell"  al)V)ar«lono  :  ma  era  peraltro  per- 
suasa la  stessa  Raota  che  la  iutimaziono  di  che  nell  articolo  2183.  noa 
dddia  esééiw  «adrameatalmènaa  é^resKva  :allB  lellefa  ddi  lidnamo  a  |nr> 
fgttif  ma  che  serva  qualimqae  prima  interpolazione  e  molestia  giudiciarìa 
per  parte  di  nn  Creditore,  la  quale  esprima  in  qualche  guisa  la  dispo* 
sizione  sua  a  far  vive  le  sue  ragioni  ipot£!Ciu-ic  sul  fondo  venduto,  ed  ec- 
citi anche  indirettamente  il  Possessore  a  prestarsi  alla  purgazione  per  pre* 
wnii^  Ogni  èoiitrario  «vento.  Ab  £i  Airis .  00*       218f.  11  primo  io* 
gnale  non  dubUo  dì  oiiilità ,  il  primo  urto*  dbe'dÌBÀ  in  proposito  da  nn 
Creditore  al  possessore,  che  non •pm^ -spoutareamente  deve  bastare 
}>er  destarlo  dal  sonno  e  cosiitiùrIo'COBinmaoe  dopo  il  mese  alla  pur- 
gazione. ;  •    . '-.f.     .  .  !  ;  '    .-.i      ":     ■  ' . 
*  <-  -  Attesoché  il  signor  MartelH  ebba*  mio  itimolo  assai  sensibile  ed 
ima  Buamfesta  molestia  dalla  fignont  Fiasnelli  nei  Sabatini  per  accer- 
tarsi che  essa  lo  spingeva  vivaniente  alla  purgazione  del  fondo  dello 
Spedaletto,  e  che  non  li  era  più  dato  di  trascinarla  ulteriomiente.  1*^ 
rasi  aperto  fino  dell'  anno  1 823.  il  Giudizio  d'ordine  universale  dù  Cre- 
ditori del  fa.  Dottor  Frùkcesco  ,  e  Abaie  Gio.  Badisfo  PStanelli,  nel  qnala 
domandò ,  ed  ottenne  la  Sabatini  che  fosse  estesa  la  Graduatoria  a  tut- 
ti i  Beni  appartenenti  al  <li  lei  Padre  signor  Dottor  Francesco.  ISel 
12.  Diccmb.  1823.  la  stessa  sig.  PisanelH  domandò  che  nella  Sent^iza 
di  Graduatoria  venisse  dichiarato  a  di  lei  favore  il  diritto  di  non  rìc<HU^ 
aéeK  come  irrenvttabile  le  Tendite  frtie  daUTAbate  sig.  Gio.  Baitiaia  Piaa- 
ncUi  stato  Erede  del  Dottor  Francesco,  atteso  non  essere  stato  proceduta, 
dai  possessori  al  relativo  Giudizio  di  ptirfrazione  delle  Iftotecfie,  Era 
comparso  nel  (iiudizio  di  ortlinq  universale  il  Capitan  Paolo  Martelli, 
e  morto  esso  in  penderuca  di  quello  vi  prese  parte  il  signor  Ferdiiiando 
M^rtellrdi  bti  figlio ,  il  quale  si  oppose  dia  ^«nt  «Itima  domada^fa- 
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ile 

saU  miim  col  progcHd- jtt- Gi>Àntatia  la  qaak  fii'aòM»1te  dal  Gfidiee  é-. 
formò  soggetto  della  aecondà  tra.  .le  dìcbìaraiiom  p^giudidali  ballar 
Sentenza  di  Graduazione  del  30.  Gennaio  1826.  di  cui  fu  tale  il  teDO-* 
re  ec  «  Inerendo  alle  particolari  Istanze  della  signora  Rosii  Pisanelli  ne 
«<  Sabatini  dichiara  che  con  la  presente  Graduatoria  universale  dei  Gre- 

-dilori  Pisandli  i  titoli  di -aaqwio'dei  Gompràtori  ilei  Beoà  che 
«  tanmo  sueceasivamente  alla  morte  del  aig.  Dottor  Francesco  PisanelH  ; 
«  con  il  di  Ini  erede  universale  e  che  non  adempirono  alle  formalità  : 
«  prescritte  dalla  Legge  per  la  purga/ione  delle  Ipotwhe  e  per  rende- 

•  re  irretrattabile  il  prezzo  convenuto  non  saranno  in  modo  alcimo  no- 
«  vati ,  e  gli  acquirenti  di  tali  Beni  anderanno  aoggelti  aUe  Istanze  che' 
«  far  si  possino  dai  Creditòri  ali*  o^^etto  di  sottoporre  a  nuova  vendita . 
«  i  beni  medesiifii,  tanto  nelle Jì^-me  ordinarie  quanto  per  la  via  di  obla-, 
"  zione  e  di  rincaro  del  prezzo  dei  Beni  medesimi  onde  ottenere  paga-\ 

•  mento  dei  loro  Credili  •  e  fu  ripetuto  nel  grado  assegnato  al  signor: 
Martelli  «  bene  inteso  però  che  colla  presemé  Graduatone  non  dfve 

tendersi  arrecato  pregiudizio  alcuno  ai  €re£iori  inacrittt  per  il  dirìlto,-» 
«  che  aver  possono  <li  domandare,  ed  ottenere  T esperimento  dell'Asta. 
«  per  la  rivendila  defili  effetti  da  detto  sig.  Martelli  acqtiistali  coerente- 

•  mente  al  giù  dichiarato  al  precedente  ninnerò  2.  e  solo  riserva  al  sig. 
Martelli  le  ragioni  tali  quali  se  li  potranno  competere  per  ottenere  non^ 

•  tanto  la  sospensione  delle  molestie  nel  caso  di  stusiatcnEa  di  altri  Beni 
"'  del  venditore,  quanto  l'esecuzione  dello  spoglio  con  online  retrogrado 
«  in  ordine  agli  articoli  2'»7.e  8;) 7.  del  vigente   Regolamento  tli  Pro- 
«  cedura  Civile.  »  Uno  degli  stabili  colpito  dal  Giudizio  Lniversale  e 
dalle  dichiaraaooi  predette,  era  quello  sa  cui  oggi  si  è  accesa  la  do- 
manda di  Immissione  a  carico  dello  sfesso  signor  Ferdinando  Martelli* 
e  che  l'Abate  Gio.  Battista  Pisanelli  aveva  venduto  fino  del  lo.  Lng. 
1810.  al  Capitan  Paolo  Martelli  suo  Padre,  fu  tale,  e  tanta  l'irapfessione 
fiàtta  nel  Martelli  dal  senso  della  dichiarazione  che  nella  scrittura  del 
28.  Gennaio  1826.  la  qtaalifioò  come  indncente  un  proprio  e  vero  spo- 
glio del  fondo  a  di  lui  carico:  Qneéd  fiitli  (puslincanO' quanto  bisogna, 
che  l'appellante  Martelli  fu  esuberantemente  molestato  perchè  si  risei-, 
vesse  a  purgare  il  fondo  e  per  incoirere  uell' assoluta  decadenza  dal  cor- 
rispondente diritto  col  non  averlo  dedotto  all'atto  dentro  il  mese  compu^ 
labile  se  non  altro' dal  giorno,  iti  cui  conobbé  fonnalmeote  il  progetto  di* 
Graduatoria ,  che  conteneva  la  enimdata  dichiaraaitine •  prepiiciiciale  san-, 
sonata  dalla  successiva  Sentenza. 

Attesoché  proseguendo  nel  tema  delle  due  intimazioni  ogni  (jualvol- 
ta  il  ng.  Martelli  si  era  reso  incapace  a  piu'gare  per  avere  dispre/Taio ,  e 
dentro^  e  dopo  il  mìese- le  melòde  ed  cccitamanii  rioeviiti  a  tale  sco- 
po', ottle  a  propowUkMÌgerabbe  fgli  per  fiv  fìspin^  cknne  ill^' 
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tìina,  e  intempestiva  la  domanda  di  immissione  dei  signori  Sabatini 
che  la  di  la  avversaria  avesse  almeno  dovuto  •  e  àdHok  fivlo  l-  altt»  - 

fatina^onc  voluta  dall' Artìcolo  2169.  per  il  pagamento  del  Gradii»  o 
por  il  rilascio  del  Fondo.  L' oggetto  deirinimissione  in  Salvlano espres- 
samente richiesta  contro  il  terzo  Possessore  dalla  nostra  L«gge ,  le  di 
coi  analoghe  disposizioni  non  possono  restare  oziose  nelle  pagiui  del  &e> 
colamento  in  ossequio  dello  stesso  Articolo  2169.  nel  credersi  .  pvatÌG»> 
bil  soltanto  dopo  il  riiese  della  Intimazione  j^edetia»  perchè  iaò.fii^ 
merel)be  una  lunga  catena  <U  atti  e  di  termini ,  produrrebbe  '  una  so- 
vercliia  procrastinazione  dannosa  ai  Creditori;  l'oggetto  dicevasi  dell' 
Immissione  è  «quello  di  far  conseguire  al  Creditore  il  pagamento  del 
s«o  Credilo,  o  colla  pcrceàone  delle  rendfiM  nel  cono  due  anni»  ' 
o  con  la  vendila  àA  fendo.  Quando  il  Oreditore  vibra  la  soa  dtnna» 
da  per  F  immissione  contro  il  terzo  Possessore ,  rerta monte  lo  pone  al 
cimento,  o  di  pagare  il  Creditore,  o  dì  rilasciare  il  iondo,  se  non  li 
piace  dì  lasciar  libero  lo  sfogo  al  Giudizio  d' immissioile  in  Salviano  fino 
alla  vendita  àd  Fondo. 

La.  L^lge  nostra  relaùva  al  Salviano  non  repugna  all'uno,  o  all'altro 
compenso  che  prerKlesse  il  Possessore,  ed  II  Creditore  Istante,  che  certa- 
mente accetterebbe  il  pagamento  del  Credito,  che  lì  si  uffiàsee^iM»!  po- 
trebbe ricusarsi  a  ricevere  Tabbandono  del  fondu. 

h  qiiestt  giuaa  si  pongono  in  tnnoiùa  e  si  danno  nwno  lèdila Lep- 
siazioni  Francese  e  Toscana,  che  ci  governano  in  tal  materia. 

Stà  quindi  al  Possessore  dopo  la  domanda  <lel  Salviano  il  determi* 
narsi  o  al  pagamento,  o  al  rilascio,  o  a  sul>ire  gli  Atti  che  la  susseguono; 
IN'ù  può  accadere  che  al  Possessore  con  una  affrettata  Sentenza  che  abbrac- 
cia Vi  Domanda  dlnudasione  resti  abbrevialo  il  termine  del*  laeea  che  li 
«asegna  TArtioolo  2169.  per  p^sre^  o  rilasciare  il  fondo;  se  m  tratta  dd 
pagamento  il  tempo  è  sempre  niile  per  lui  fino  alla  Vendila  del  fondo;  se 
parlasi  dell'  abbandono,  la  Sentenza  che  accorda  l'Immissione  non  spogba  1 0 
il  terzo  della  proprieià  del  fondo,  ma  glie  he  toglie  soltanto  il  Possesso  e 
TAnmiinisinaone.  Dcfo  la  alessa  Sentenaa  il  Possessore.ha  pnreilaollio* 
VO  del  mese  concesso  al  debitore  avanti  di  sofirime  Pesecuzione  e  non  bre- 
ve poi  è  l'intervallo  tra  l'esecnzione  medesima,  e  l'ulteriore  Sentenza  d'Or^ 
<line  di  Vendita  che  m  richiede  dalla  nostra  Leg^y  in  così  vasto  spazio 
hà  il  Poasesaore  tutto  il  comodo  dell' abbandono; 

In  sostsnza  se  bene  si  riflette,  il  tesw  Possaasote  è  poeto  m  nnn.caii> . 
<tnsone  nyeno  aspra  e  incalzante  col  Toscano  Giudizio  d' Immissione ,  che 
colla  sola,  e  pretta  marcia  dc<;li  Atli  della  Francese  Legislazione,  E5«o non  ti 
resta  iugulato  in  alcuno  dei  diritti  che  questa  lì  accorda,  mentre  s>i  acco- 
moda alfinfltuSHOt  di  quello  che  li  è  própitiòf  oel  darli  im  maggior re«M- 
«9$  fi  tana  PueauMiMiu  per  altro  gòdsnbbe  ttoppn  m.pNiedMsé.d^.proni> 
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iafe  pienamente,  e  gradatamente  deirnna,  c  dell'altra  Legge,  esigendo  pri- 

12  ina  la  dilazione  concessa  dairAnicolo  2169.  e  poscia  tono  il  trèno  giudi- 
darib  del  Sal^^soo,  eoi  moliiplici  tariniiii  e  copion  Atti,  die  lo  cigliai^ 
dniOii- 

Attesoché  adottando  pure  l'opinione  che  secondo  il  Diritto  Francese 
non  due  ma  una  sola  intiinazioue  al  ti  r/o  Possessore  richicggasi,c  clic  qiiel- 
•  la  mdicata  dall'Articolo  2169.  sebbene  esprima  carnSone  del  Possessore  a; 
ftr  dò  che  solo  rettali  a  óre,  conte  decaduto  dalla  purgatone  servir  pos» 
sa,  e  deliba  per  tiddamailo  anche  a  quella,  non  trovava  però  fondamento 
la  Regia  Rtioia  ]>er  proclamare  la  nullith  preu  sa  dal  l\Iai  tolli  contro  i  Sa- 
batini, c  di  dichiarare  lo  stesso  Martelli  tuttora  idoneo  a  purgare  l' imioo-. 
bile  da  lìù  posseduto;  sia  pur  yten  die  Em  ngnori' Sabatini  non tiasme»^- 
tessero  a  '  lui  prima  didla'Domanda  dì  Salviano  lapficidsa  intiinaaone  cop^ 
rispondente  alla  lettera  dell'Articolo  2](]9.  ^  Ma  la  stessa  domanda 
iV  immissione  in  Salviano  se  non  si  dine  dire  che  Atti  ed  i  fat- 
ti sopranairati  del  Giudi/io  di  ordine  universale  dei  Creditori  Pisanclli, 
supplirono  alla  intimazione  predetta,  si  può  apprezzare  per  un  equipollen- 
te di' quella,  «per  iui*Atto  del  tutto  capisce  a  sr^liare  il -Martelli  dalla 
sua  mazione,  e  ad  attivare  in  lui  le  dovute  pratiche  per  la  purgiizione  entro 
il  mese  dalla  fatta  domanda,  arrestando  con  opportuni  alti  e  dichiarazioni 
il  nascente  Giudi/io,  e  prevalendosi  del  ciiritto  di  cui  si  rendeva  ancor  ri- 
▼estìto  di  fir  argine  col  rìin|po 'della  purgazione  alle  niolesde  dd  signori 
Sabatini  ;  Non  irragionevole ,  nh  violenta  è  la  proposizione.  Si  vuole  in 
Ginrispriidenza  Francese,  che  l'intimazione  dell'Art.  21 69.  sia  quella  clic  de- 
vesi  spingere  al  ler/o  possessore  per  porlo  in  mora  a  pnroare.  l'n  atto  simile 
ìiuona  unicamente,  giova  ripeterlo,  richiamo  al  possessore,  o  di  pagare  ò  di 
iibbmdMiafe  il  fonao^  die  sonò  gli  éffetd  della  non  ùtta  pingazionu ,  per 
poi  a  loitna  della  "Legge  Fjrancese  spogliarlo  bruscamente  del  fondo  efin^ 
lo  vendere  all'Asta  senza  precedente  Sentenza  ;  Eppure  simile  intimazione 
deve  valere  per  l'assefina/ione  di  un  rigoroso  termine  al  Possessore  onde 
purghi,  e  si  liberi  da  tante  minaccie,  ponendosi  in  grailo,  o  di  rcniierc  ir- 
retrattabile'ilpezzo,  e  dimettere  i  Creditori  nelFestendone  di  quello,  o  di 
forzare  il  Creditore  istante  al  lincaro,  c  all'altre  fòmuditk  richieste  dall'Ar- 
ticolo 2185.  per  escludere  riiTctratiahiliià.  Se  pertanto  la  domanda  d'im- 
missione in  Salviano  tende  e  conduce  per  (pianto  si  è  di  sopra  avvertito 

13  agli  stessi  resultati  cui  mira  rintimazionc  dell'Articolo  2169.  non  vi  è  im- 
■pUcaiua  che  la- stéssa  Domanda  servir  ddiba  d'  impulso  legittimo  al  Pos> 
sessore  p«r  la  pm^ganoiM»  co(me  equivalente  di  qusUaaudMrÌQ  qtten»itu|>» 

li  porto. 

O  che  il  terrò  Possessore,  che  non  lià  ancora  purgato  vi  sia  eccitato 
«on  ima  secca  intimazione  di  pagare  il  Credito,  o  di  rilasciare  senza  risei^ 
-va  UTondo^  ò  conyla  dwwnda  dlmiidMtaM^-naB  p«m  fv  leMo-.nÉk-.f»* 


Hmmak  diffisraBai.  Genie  Egli  rìspooderd^  a  cautda  nel  pi!^o  caso 
che  vk  a  (are  nel  termine  la  pnrgazioiie  e  die  oon  può  frattanto  essere  ap 
syvtio  a  ninna  delle  due  conseguenze  comminate  dalla  Legge  por  la  <.1&- 
cadenza  dal  diritto  di  purgare  così  notificata  la  domanda  di  immissione, 
che  spinge  il  Possessore  alle  stesse  angustie,  può  esso,  e  deve  rispondere 
che  vnol  prima  purgai^  e  fmtfiitan  del  tonnine  dalla  Legge  assegnatoli 
a  tal*  uopo  ;  Un  eolp  atto  contrapposto  in  questo  senso  dal  Possessore  al 
Creditore  Istante,  arresta  necessariamente  il  Crc<li(ore  ìstesso  d(>po  11  pri- 
mo suo  passo,  e  quando  esso  pretenda  di  protedere  oltre  negli  Atti  non 
curando  il  diritto  del  Possessore  a  purgare,  esso  che  si  può  parlare  a  ra- 
gione di  nulUtà  d«|gU  Atti,  e  di  còncalcaKione  del  diritto  medeshno  Pi& 
ancoia:  Senei  alemio  dei  Possessore  nascesse  solici  ita  contro  di  Ini 
una  sentenza  contumaciale  d'immissione  avrebbe  e^ili  la  facoltà  di  paraliz- 
zarne gli  efletii  per  profittare  dei  tempo  utile,  che  rimanesse,  onde  pren- 
dere la  Via  della  purgazione. 

Attesoché  nel  firtu»  il  sig.  Martelli  dopo  la  notificatali  domanda  d^ 
unndsaone  dd  13.  Dicembre  1827.  domandò  la  sospensione  del  termi 
ne  per  citare  a  causa  altri  terzi  Possessori,  inoltrando  le  sue  domande  di  ri- 
levazione contro  di  quelli  con  le  scritture  tlel  1  4.  e  22.  Gennajo  1828.,  e 
fliiese.  comunicazione  dei  titoli  degli  Attori  p^  dar  luogo  all'esperimento 
dei  riservi  &tii  a  iàvore  di  Ini  dalla  Sentenza  Ruotale  del  22.  .Settembre 
1826.  che  riguardavano  le  ecceziorù  che  potessero  di  ragione  competergli» 
e  contro  la  Sal)atim,  e  contro  altri  Creditori,  rapporto  alla  cpiantitìi,  rpia- 
lità,  e  sussistenza  dei  (]i  e<liti  per  i  quali  si  facessero  a  molestare  il  Mar- 
telli consegtieutemente  alia  seconda  dichiarazioue  pregiudiciale  contenuta 
nella  Sentenza  Graduatoria  di  coi  a  è  parlato. 

Attesoché  il  sig.  Martelli  alla  rekntanza  degli  Attori  insistè  per  la 
detta  comunicazione  chiedendo,  che  con  opportuno  Decreto  fosse  loro  as- 
segnato un  termine  di  tre  giorni  ad  eseguirla,  con  la  comminazione,  quel- 
lo spirato,  d' imporre  ad  essi  im  perpetuo  silenzio  :  E  nel  di  1 1 .  Marzo 
1828. ,  dopo  aTora  ptteonii  d[iversi  agnomamend  alb  trattativa  della  Gao- 
«a  per  citare  i  Rilevattvi,  chiamò  qneUi  e  gli.  Attori  Sabatini  airudienaa 
del  24.  detto  per  discutere  la  Causa  e  sidla  domanda  principale  del  Sa- 
batini e  su  quella  di  rilevazione  ai  termini  di  ragione. 

Attesoché  nei  25.  Aprile  anno  deuo,  disse  il  Martelli  che  la  Doman- 
da degU  Awenarj  del  13.  Dioembro  1827.  ,  non  aveva  legaWsuasisteoaa 
poiché  comunque  sussistessero  i  reclamati  crediti  non  competerebbe  loro  il 
^■imedio  dell'into-detto  Salviano,  per  cui  la  domanda  stessa  doveva  essere 
rigettala,  ed  escepì  nella  stessa  scrittura  contro  dei  Creditori  prodnccndo  in 
ordine  a  quelli  un  piego  di  Posizioni  j  E  finalmente  nei  24  Giugno ,  sve- 
lò la  questimie  della  nullità  della  domanda  di  immissione  per  non  essere 
nata-  ^cedbta  dalb-IniiinKÌ0BA»  al  Ito^Mi^' cidinaia  dalTArticolo.  21 69. 
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del  Codice  Francese  ad  avere  pagato,  o  rilasciato  il  I^'ondo  nel  termine  dì 
trenta  i:ionii  dalla  rpiale  avrebbe  Egli  avuto  il  diritto  d'iatrodurro  il  giu- 
dizio (li  purgazione  d'ipoteche.  « 

iltt^odiè  da  qnen  acoenoo  degli  Avd  che  sussegointoo  la  Domanda 
degli  Attori  diiaramonte  resulta,  che  il  Martelli  non  intese  di  confessa- 
re facitanientc  che  all'epoca  della  domanda  era  gik  decaduto  dal  diritto  di 
pnrf^arc,  ni-  di  passar  sopra  alla  questione  della  nullità  coli'  inl(M-nar%i  nel 
merito  intrinseco  dei  titoli  degli  Attori  e  farsi  solo  di  quella  un  colpo  di 
riserva  a  comodo  di  dilazione,  lasciò  peraltro  fiitalmeute  eorrere  i  trenta 
gionii  da  quello  della  noiiricata  domanda,  i  quali  per  i  sopra  sviloppaii  ri- 
lievi facevan  termine  a  Lui  per  vnli^crsi  alla  purgazione  senza  manifestare 
la  sua  volontà  in  proposito  con  venm'  atto,  che  imp^^oasse  a  tenerli  die^ 
tre  nella  pratica  dulie  relative  incumbenze. 

Attesoché  ciò  che  il  si^.  Martelli  accennò  nella  Scrittura  del  29.  IK^ 
cembre  1827.  quanto  al  diruto  che  aveva  dì  cscipere^  non  tanto  contro  la 
Domanda  per  non  essere  appoggiata  ad  alcun  titolo,  quanto  ancora  contro 
la  qualità,  (piantila  ed  esistenza  del  reclamati  (ìreditori  ce.  ec.  non  era  at- 
tendibile all'oggetto  indicato  mentre  la  vaghezza,  e  compendiosita  di  (picl- 
le  espressioni  con  le  «piali  si  colpiva  la  Domanda,  era  ben  lontana  dal  pre- 
cisare una  deduzione  rei  ad  va  alla  purgaaone  e  alirìdùamo  degli  Attorta 
SOprasswlere  su  la  domanda  stesavi  per  dar  campo  a  quella. 

Attesoché  lo  stesso  deve;  dirsi  cU  quanto  enunciò  il  Martelli  nella  sua 
domanda  dì  rilevazione  del  14.  Gcnnajo  1828.  che  i  Sabatini  avevano 
intentato  un  azione,  la  quale  in  guisa  alcuna  non  competeva  loro  ;  Ed  al- 
tronde anche  nella  strana  ipotesi  che  al  significato  di  quella  enunciativa 
sì  volesse  dare  nn  rpialche  valore  a  soccorso  del  sig.  Martelli,  non  li  i;;iove- 
rebbc  giammai  perchè  l'Alto  di  domanda  predetto  fù  da  lui  noiitlcato  ai 
Sabatim  nel  22.  Gennajo  1 828,  quando  era  già  decorso  piìi  di  im  mese 
dal  dì  della  notiCcaàone  fiuta  a  liu  della  domanda  d^bmnissione. 

Auesocliè  con  eguale  concetto  decise  questa  Regia  Ruota  con  la  dfr- 
lei  Sentenza  ilei  20.  Febbrajo  1818,  confermando  quella  dell'Auditore 
del  Governo  di  Pisa  del  cijique  Luglio  18i7.  emanata  in  Causa  Vcnm- 
rclli,  e  Passechi,  Coli,  e  Braca  :  £  uon  difibrmemente  opinò  il  Magistrato 
Supremo  di  Firen»s  nella  sua  ponnnzia  àA  1822.  m  Gaoaa  Gtimtkii,  • 
Magi,  e  Cond  nei  Giuntini  riporuta  nel  Tom.  i  3.  ddU  DecisioDi  del  Fo- 
ro Toscano  sotto  TViim.  li.,  e  dalla  quale  non  fii  interposto  appello  dai 
terzi  Possessori  soccunii)enii  in  quella  ;  E  die  nel  medesimo  senso  dichiarò 
il  Tribimale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  nel  dì  i  7.  Marzo  1 828.  in  Causa  Frel- 
toni,  Antom,  e  Pampana. 

PerquesdMotiiri 


Delib»  Delib.  Previa  in  qìuuu' occorrala  dic/UaroJÙOMd^actm^ 
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mocùx  del  sig.  Gssualdp  jRoncuccij  Sacerdote  sìg.  Giwan  Ballista  Pisa- 

UMarco,Michehe  EanierìJraUlUZkl-t^vUajI'Ut^ 

e  delsig.DotL  £Mca  Ranieri  Casciaj  dissv  e  pronuzih  essere  stato  male  ap- 
peilato  per  parte  del  sig.  Ferdinando  Mariclli  dalla  Sentenza  proje- 
fka,  dal  l'riò^nalc  di  Prii^a  litania,  di-  Pisa  qll'Udien^  dé  %%.  Set;- 
tembn  1828.  0MiCr4H«\a£M«4ÙAil<^ 

signora  MoM  PUondU  mi\4ùaMM\filt' Wi/>ottore  Iacopo  Sùbqlinrdi 

lei  Cessionario j  e  hene.  essere  stato  con  la  medesima  giiulicato  ,  quella 
perciò  conferma  per  tutti  gli  effetti  di  ragione  e  condannai  il j^iiUo,u 
pore  dei  Vincitori  nelle  Spese  della  seconda  Istanza, 

Cosi  prammaato  e  dedso  dagVlllmL  Sigg. 

1  Angelo  Carniigiiani  primo  Auditore. 

'1.'.)  f.\  Antonio  Magnani  Aud.  j  Giov.  Batta..  LorcDziui  Aud.Rel, 


I. 


.'»•  --.f:     .  '-'.il.. 0.'..,.  ,    -H'j;.^'  ,  K     .  .  .  . 

.  E  GiI  Sf  l  O  «  K  ó3C,^l^  ^^r. -v^,  ^ 

.  '         SLl'REMO  COASIGLIO  ■  '       '       .  '    .'  ' 

^  ■  -■  ■  .'    J  ; 

CAvu  BnTAcqaf  Ihvnn 

npDo.  Jfcn.  Quia  Catauuo  . 


I    l  . «  t-  ;  r^^^^T  ^^^^^ 

2;  f irj.^  V-.-    . .  ■  • 


Il  Cedente  il  nÓBie  di  un  debitore  non  può  esser  tenuto  a  garantire 
4b  fiiyqre  del  .GésttOQ«Ì9>  Ja  esigjbilitk  del  Gradito  tedula,  nè  ft  rifbodere 
aUo  stesso  Cessionario  la  tpese,  qpecialmente  quando  la  Géèvooe  è  fatta 
Mi^mpoiisabilitL  • 


-u. 


\,  A\%^iB^ÌOedente,non  e  tenuto  verso  il  Cessionario  j  chea 

senza  garantire  la  esmiUtà»  % 
T.X3CIV;W.7,/        ^  31  ' 


; 
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2.  3.  4."  5.  6.  'M  Cèsnenario  spetta  difàt  gli  jttd^cpporùm  dfn$ 
di  realizaarè  il  Credito  ceduto,  e  fiitfe  le  ^tesà,  cke  cccemmo  seno  a 

■iuó  caricò. 

1.  Quanti o  il  Cedente  un  Credito  ha  consegnato  al  Creditore  tut" 
ti  i  Titoli  giustijicanti>  l* esisteroA  del  Cfxdito  cedtUù  quando  ha  di- 
chiarato di  cedere  le  eue  rosoni  tali  quali  aono,  none  e^sasio  alleeon' 

segucnze  di  un  obbligazione  j  da  cui  lo  sottrae  la  Ijegge. 

8.  Il  Ccssiofifirio  di  un  Credito  fintanto  che  noìi  chiama  in  garan- 
zia il  Cedente  quuluntfue  pronunuaj  die  venga  fatta  interessa  itUerOf 
mode  lo  atesso  Cessionario, 

•  •  • 

Sknua  della  Caicsa 

11  sig.  Scipione  Bcrtacclii  ci-dè  al  .sig.  Ainljiogio  Diversi  un  Credito 
che  teneva  con  Giuseppe  c  Salvadoro  Equi.  U  Chirografo  del  20.  SeUeia> 
im  182Si.  Gontenente  detia  Gesflk)iie>pof<aTa,  che  ncevan  la  Gesàoae 
stessa  senza  alcuna  responsabilità,  e  garanzìa  del  Cedente,  c  portava  altr» 
sì  il  passiiggio  in  detto  Diversi  di  due  Sentenze  T  una  del  27.  Magpo 
1819.  declarativa  del  Credito,  e  1'  altra  del  12.  Aprile  1823.  che  accor- 
dava 1*  iuunissione ,  e  più  il  precetto  del  medb  con  dichiarazione  che  il 
Divera  potesse  servirsene  cmne  avrebbe  potuto  6re  il  cedente. 

Vane  dìspute  dopo  la  cessione  d>bero  luogo  Mnsa  aldina  denunzia 
al  Ced(  'rito  ,  furono  emanale  Sentenze  contraiie,  e  favorevoli  [ht  il  Cessio- 
naiio,  il  quale  neiratio  di  |>agare  un  residuo  di  prezzo  tlella  Cessione, 
eabì  al  Tribunale  nei  27.  Settembre  1827.  la  protesta  di  agere  contro 
Bertachi  quando,  e  come  dì  ra^one,  perdò  che  avea  sofferto. 

Il  B(  •rtacclii  propose  una  domanda  per  Ùr  dichiarare,  che  a  mila 
era  tenuto  in  ordióe  alla  Cessione.  U  Diversi  contestò  il  Giudizio  sopra 
questo  merito. 

Il  Tribunale  di  Baiga  con  Sentenza  del  22.IKcernbre  1827.  dichia- 
rò nulla  )  ed  tnsusàstenle  la  protesta»  ed  assolvè  il  Bertacdn  dalla  prete- 
sa obbligazione. 

Appellò  il  Diversi  dalla  Sentenza ,  e  la  Buotadi  Pisa  negV  11.  Lug. 
1828.  revocò  la  prima  Seoleoza,  diclùarò  valida  la  protesta,  e  condannò 
tt  Bertacchi  nelle  sj>ese. 

Reso  appeUante  il  Beitaodu,  e  portata  la  Causa  al  Supremo  Cotf* 
s%lio. 

Messcr  Giaeomelll ,  disse,  che.  essendosi  rnntesiato  tra  le  parti  il 
Giudizio  sid  merito,  ed  iniportan/ii  dell'  obbUga/iune  assunta  dal  Bertao- 
chi  nella  Cessione,  chiaro  appaiivache  secondo  il  di  lei  contesto,  c  .secon- 
do le  Ree^  di  mfpone  il  Bertacchi  n<xi  era  tenuto  che  della  verità  del 
Ghsdito.  E  perdò  tutto  quello,  e  quanto  riguardava  1*  esig|ibUità  era  fìiar> 
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tifila  Sila  ol)Migazione  ;  Di  pìfi  che  avendo  cednii  i  titoli  di  questa  esigi- 
bilità tali  ijiiali  enuK)  il  Ci-ssioiiaii»  aveva  assunto  il  peso  delle  eccezioni 
oppoiiihili  contro  di  p.ssi,  sì  per  in<lole.  del  Contratto  sì  per  la  Regola  che 
pioveva  investijrariio  li  valore  {nuridieo.  Che  vano  era  il  cnticare  la  Ces- 
.sione  per  con)[»mKlervi  1' esigibilità  stante  l'espressione  s;dvo  il  caso  dt-l 
fette  prt)|nio  pewhè  questa  dovea  ritcniersi  nel  teina  della  verità  del  Cre- 
dito ,  non  dell'  esigibilità  che  veniva  esclusa  e  preso  l' esame  dei  (lin<H/.ii 
sostenuti  osservava  che  questi  iniercssavano  la  esigibililà  non  la  verità  «lei 
Credito,  t'  perciò  concluse  per  la  revoca  della  Se-ntenzJt  Rotale  per  la  con- 
fernia  della  prima  Sentenza. 

Messer  Catanzaro  rilevò  che  la  Cessione  coniprondeva  la  esigibilità, 
e  che  i  Giudizi  si  erano  contestati  sulla  verità  del  Cretlito,e  concluse  per 
hi  confernia  delia  Sentenza  Rotale.  Il  Supremo  Consiglio  decise  nel  nio<lo 
che  segue. 

M  O  T  1  V  J 

Attesoché  uniformemente  alla  disposizione  chiarissima  contenuta  nel- 
la nota  Legge  Si  Nomen.  4.  f}'.  de  HaeredUcUc  vd  octionc  ^>endUa  non 
«  il  Cedente  nn  nome  di  debitore  ad  altro  tenuto  a  favon;  deJ  suo  Ces- 
sionario, se  non  che  a  mantenere  la  verità  del  nome  suddetto  senza  esser 
d'altronde  soggetto  a  garantirne  la  di  lui  esigibililà  come  esomando  il 
testo  suddetto  osserva  DomaL  le  Leggi  Cmli  lih,  \.  Tu,  2.  SecL  10.  ^ 
N.  26. 

Attesoché  qualunque  volta  è  imbibitalo  in  ordine  al  Testo  sopra  rffe- 
rilo  che  il  Crdenle  rimane  sgravato  da  ogni  obbUguziono  di  esigibilità  <lal 
nome  ceduto,  indubitat;i  egiialnicnte  da  ciò  emerge  la  conseguenza  che 
al  CessÌ4)nario  unicamente  spetta  il  mvrico  di  fare  gli  Atti  opportuni , 
onde  realizzare  il  nome  ceduto  Rota  po&t  (na-rìd  de  Gahottis  Dee 
r>  1.  ]S.  20.  „  Cnm  ccssionarius  sucredat  in  Jus  cedentis  l^g  et  ad 
Yf  euni  spectat  cTcactio,  quia  dicit  ec  Procurator  in  rem  suam.  „ 

Attesoché  se  tale  è  l'obbligazione  precisa  a  cui  il  Cessionario  è  soitoptH 
sio  m  l<>rza  della  riportata  cessione  ,  tliviene  di  tutta  evidenza  il  con<dndere 
che  ad  esso  pure  appartengono  le  spese  occon  enli  per  ouenere  la  soddisfa- 
zione? del  Credilo  ad  esso  slat(»  ceduto ,  e  di  cui  è  divenuto  il  proprieta- 
rio. (iiornaU  Pratico  fugale  Tomo  ^.  Dee.  il.  N.  2.-  poiché  tutto  ciò  3 
■ohe  esso  fà  per  otte^iere  la  realizzazione  del  Cretlito  ceduto  é  sostanzial- 
mente tlireito  al  suo  proprio  e  partioolar  comodo  ,  ed  interesse  che  non 
:dtrimc'nti  pnò  augurarsi  di  conseguire  se  non  che  col  risentire  il  corre- 
sjìettivo  dispendio,  etl  in  comotlo  secondo  le  regole  avvcTtite  dal  TesL  4 
nella  f^g.  \.^.Jinal  ff.de  yi<fua  et  ylqiiae  pUnnae  aixendae. 

Attesoché  da  queste  quanto  semplici  altrettanto  elementari  regole  di 
ragione  resulta  con  positiva  chiarezza  1'  insussistenza  della  pretensione 

32 

! 


I 


124 

dedotta  dal  àg.  Ambropo  Diverti  il  qiiale  oA.cwao  delle  dae  pracete- 
ti  istansQ  ha  sosteottU)  nella  siia  qualità- di  Gesaonario»  che  a  carico  del 
cedrnte  stg.  Scipione  Bortacchi  dovessero  esser  le  spese  da  esso  incontrate 
nella  Causa  cseruiiva  da  esso  trattata  coutro  il  nomo  ceduU) ,  quiindo  all' 
incontro  egli  solo  doveva  sopportarle  in  conseguono  delia  iettei-ale  ,  ed . 
esplicata  cUspoaoone.ddla  lì^e  alla  quale  noa  aolo  non  era  alato  per 
volontà  dei  C(mtraend  derogato,  ma  invece  avevano  a  quella  t  oontraentf 
fubordinate  le  loro  convcnzioiu. 

j\fieso(hc  liifaiii  nella  Cessone  stipulata  dal  sig.  Scipione  Bertacchi 
a  favore  del  sig.  Ambrogio  Diversi  leggcvasi  registralo  clie  detto  sàguor 
Berthecfai  cedeva  Oedito  contro  Giuseppe,  e  Salvadore,  Padre,  e  Aglio 
Equi  senza  alcuna  sua  retpoiiaabilìtà,  e  garamna,  e  cedeva  le  me  ragioni 
tdi  quali  esso  le  aVeva  contro  detti  iùgnorì  Equi,  e  non  altrimenti  ;  K  <»k 
n'ii'imto  in  fatto  à  rende  evidente  cbo  la  protcnsione  del  dello  sig.  Diversi 
comparisce  attentatorìa  alla  santiiii  dei  patti  da  esso  aceonseniiii,  puichc  il 
sostenere  coaforme  esso  faceva  che  il  «ig.  Scipione  Beriacchi  dovesse  es- 
sere responsabile  delle  spese  avvenute  nella  esaaiooe  del  Credho  Equi 
por^va  alla  distnizione  del  patto  con  cni  era  stato  cunvepwto  che'  easo  A- 
gnor  Bertacchi  intendeva  di  cedere,  conforme  si  espresse  senza  alcuna  sua 
rcspunsitbiliù ,  e  garanzia,  talché  contro  esso  sig.  Diversi  ^ai-ebbusi  potuto 
a.  ragione  allegare  il  rimprovero  che  „  cioè  „  Grave  est  fidem  Mlere  ,  et 
prora^onem  noa  ad^]llere.,     *        •  ' 

Attesoché  inmao  poteva  il  ^gnor  Ambrogio  Diversi  sostenere  a  di-, 
spntto  della  disposi/ione  d'ella  Legge  ,  e  dei  patti  contenuti   nell'  atto  di 
Cessione  1'  arduo  assunto  di  sotix^jiorre  il  sig.  Scipione  Bertacclii  all'  ob- 
bligo ddla  refìisione  delle  spese  anzidette  sul  fondamento  del  contegno 
da  questi  tóràto  nel  non  maiùfissiare  la  arcostanaa  che  la  Sentensa  Row. 
la  quale  aveva  canonizzato  il  Credito  contro  i  sigg.  Equi  non  era  per  an-, 
<:o  in  istato  di  legiiiima  esecuzione  in  quanto  che  nell'  originale  della  me- 
desima non  esisteva  il  registro  del  raj^orto  della  seguita  uoiiiìcazioue. 
Imperocdiè  qualunque  voha  era  certo  in  &tto  die  U  Cedente  sigpoc  Ber* 
tacchi  aveva  consegnato  al  Cessionario  «gnor  IKyersi  tutti  i  liu^  che. 
giustifìcavaiio  resistenza  del  Credito  ceduto,  come  pure  quando  aveva  es- 
.so  dichiarato  di  ceilcre  le  sue  ragioni  tali  (piali  le  aveva  e  non  altriiucnti. 
non  poteva  sul  serio  immaginarsi  che  c^li  dovesse  subire  le  conseguenze 
di  un  obbli^^izione  da  coi  lo  sottraeva  u  ^U^osiaione  ddla  Legge,  e  tuia 
j^edal  cenvemione  ae  il  cedente  sig.  Scipione  Bertacchi ,  non  manifestò 
in  modo  esplicito,  e  litteralc  questa  circostatiza ,  la  manifestò  peraltro  ini 
un  modo  virinale,  ed  implicito,  somministrando  con  la  consegna  dei  Do- 
<  uiaeuii  correlativi  i  mezzi  proporzionati  per  discoprire  1  esistenza  di  un. 
fatto  che  fadlmente  potevaa  dal  Geodonsiìo  Diversi  pienamente  oonosce» 
se,  nel  «jual  raso  ad  e.sso  solo  devesi  V  i^onBDia  di  questo  &ttp  «  im^-. 
tare  secondo  il  volgatQ  ditterio Sdre  et  sdre  posse  paria  smiL  ^ 
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Attesodiè  finalmente  e  per  MnpKce  sopra  più dellecote  fiao  «d  or» 
Jedolle  deve  «wertim  che  nel  concreto  del  caso  cessa,  e  vien  meno  ogm 
ffiigknie  dì  lamento  nel  ag.  Ambrogio  Diversi  di  dover  soppcniare  le  spe* 

s«  avA'eniite  nel  Giudìzio  esecutivo  da  esso  agitato  contro  il  nome  ceduto, 

aualutiqne  volta  che  egli  non  dettesi  cura  di  chiamare  in  garaiuda  il  ce- 
ente  sig.  Scipione  Beriaocfai  (ouando  pur  per  ipoieù  :  Ipotesi  per  altra 
non  Tera^aveese  potuto  domanosu»  tal  garanàa)  poidiè  essendo  il  Credilo 
ceduto  divenuto  in  forza  dell'  avvenuta  cessione  tutto  proprio  del  cessio> 
nano  segue  da  ciò  che  fino  a  Uinto  che  esso  non  chiama  in  garanàa  il 
suo  Cedente  qualunque  pronunzia  che  venga  fatta  relativamente  al  credi- 
lo ceduto  interessa  intieramente  il  Cesaionario  Salgad  LabyrinL  Credit, 

Per  q[nestiMoti^ 

,  ,  \  ,Prorum2Ìando  $ull*  appello  per  parte  del  signor  Scipione  BertaccH 
mUffotto  iSinUenM^  eónin^di  esso  /avare  del  sig.  Ambrogio 
pil^pr^erUa  dalla  É.  Huota  di  Pisa  sotto  dì  W.  Luglio  1 8^8.  dice 
bene  appellato  ,  e  male  con  la  medeùma  giudicato  quella  perciò  rci'och, 
e  revoca  in  ogni  sua  parte  y  ed  in  riparazione  dice  ingiusta ,  ed  insuss^ 
stente  la  Dichiamzione  stata  fatta  per  pS^'il^^ig,J^htogio  'It^^ 
con  atto  esibito  nel  Tnbunàl^.di  Sorga  nel  27.  Settembre  1 827.  ed  in 
tal  guisa  confermò  e  conferma  la  precèdenti  Sentenza  del  sig.  Vicario 
di  Barga  d<  l  22.  Dicembre  1827.  e  ne  ordina  la  piena  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma  ,  e  tenore^  e  detto  sig.  Diversi  a  f^H>re  del  signor 
Èertaccài  condannò  e  condanna  nelle  vtse  Ùiudiéimmdo  del  /;reim> 

Wmiù  pàtim  GOOiMio  Màah.    ^  :  ^^"^ 


'     yrance>cì>  M^|ÉriÌbaldini^  Francesco  Gilles  ,  '  . 

•  '.■■-  ■•■r,         .'.')V v'sWiy»  ,\'ì\ ' \V^\', 
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DECISIONE  XIX. 

SimSHO  OORSÌGUO 
JVoracffM  Jdmia.  Afpdimit,  diei  49.  MartSl  t9i%9. 

In  Caosa  Maggi  TniroKio         «         Pe»w        a  Tidesco 
JPkoe.  ffit*  GìMqi^  Vawù  Ftoc  McM»  4"^''*  Saluigà  Frac.  Mei*»  Iacopo  Gucoin«IU 


jì  keomsnto 

.•H  Oredttore  di  un  Negoziantej  mancato  al  Commercio,  quantunque 
sia  riputato  consenzionte  alla  proposta  Concordia,  se  questa  non  è  dalGiu- 
Jice  di  Prima  Ibianza  omologata,  ina  ottiene  nel  successivo  Giudizio  l'o- 
molagazione,  ha  dìrìùo.lo  stesso  G-èditoce  dì  appellara^  .da  «piesta  Secón- 
da, e.  sosten^  la  giustizia  della  prima. 

'  SÒMÌIAIIO 

1 .  7.  Quando  il  Qiudice  per  cagione  di  dcìo  ricusa  di  òmolcgarù 
lacanoordia  d^Negoàmae  FaUiiù,  anche  il  Creditore  riputato  cm- 
senziènte  ha  diritto  di  sostenere  la  giustizia  di  quella  Sentmzanéi 

SUCCesaìvi  Ciudi  zi. 

2.  Ogni  prestmzione  resiste  a  supporre  rimessa  la  frode ,  ed  il 

dolo. 

3.  la^ccezionet  del  dolo  può  sempre  ammettersi  ogni  guai  volta  la 
consumazioneà  e  esecuzione  dìilV  Atto  apportereiifs  al  suo  tutore  un 
indebito  lucro,  e  ad  altri  un  ingiusto  danno. 

4.  1m  Sentenza  di  prima  Istanza,  die  rigetta  l'omologazione  dcl-^ 
la  Concordia  per  cagione  di  dolo  Ja  presumere  nata  la  Sàauta  nei 
Creditori  dello  stessadida  prefsqdfi^  ol  Cmcordgto,  e  persistente  an- 
che nell'atto  dello  stesso  Concordato. 

rK  Una  gran  moie  di  Cambiali  del  Ni'gozianlc  foli  ito  ,  che  figu- 
rano solamente  nel  passivo  basta  per  ammettere  l'appello  dalla  Sen- 
tenza, che  omologa  la  concordia, 

6.  La  f^gge  non  può  ristringere  un  diritto  accordato  a  tutti  tpun>- 
do  EUa  non  lo  to^ie.  - 
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A,  •        «  •  •  •  .        »•  •  •' 

Storia  DEua.  Causa 

Vm'  Semema  del  Tnlmmle  A  GomnoMOO  A  Firaae  dd  6.  Apri' 
le  iS27.  dichiaiò  non  esser  luogo  ad  apfiware,  «d  omologare  il  coocor- 
dalGiatto  dal  fallito  sig.  Geremìa  l\Tfz  come  rappresentante  la  sua  Ba- 
gione  H<  />erfz^  r  Ijkì  "  eoa  i  suoi  CrixliUMi ,  «  di  ciie  nel  Pr«ce»tìo 
\'eriM4c  del  ;ì8.  Marao  1827-  '  "  ♦ 

]1  sig.Cei«imàP«MB  ««Ccndo  interposto  appello  da  questa  Seniena 
«Taati  la  Ruota  Civile  di  Fìrenase,  un  altra  Sentenza  della  Rtioba  medest' 
«a  del  10.  Gennaio  1828.  revodi  <iuella  del  Tnlmnnle  di  Commercio, 
e  didiiarò  dm  ersi  omologare  ad  omologò  per  unti  gli  effetti  di  ra^one 
il  suddetto  concordato.  '  •  •  ^ 

*  Da  4fatm  Senieina  «terpoee  appello  ti  og/Ciovan  Miaria 
Trilonio  uno  d«  CrecMtoit  verfficati  del  fallimento  Vcver.j  c  Levi,  inti- 
m:ui(lo  anclìe  il  sig.  Tedesco  che  si  era  fatto  Accollatario  d<*l  Patnmonio 
dei  lalliio,  e  lUxlusse  contro  la  Sentenza  vari  mr/zi  di  mdlitiu 

U  Supremo  Consìglio  decise  la  Causa  nel  modo  die  segue. 

MoYt  Y  t  " 

Attesoci!^  nelle  circostanze  del  caso  non  era  tanto  da  esaminarsi  se 
la  disposinone  espressa  nell'Articolo  525-  del  vegliante  Codice  di  Com- 
nurdo  poitàMe  Jk  «etaM^neiiza  «be  il  Creditore  ^  «m  fellìto  il  quale 
non  avesse  nel  perentorio  teramie  dalla  l^gg«  prescritto  pvcsenuto  ia 
giudizio  le  sue  opposizioni  contro  il  concordato  di  cni  si  parla  nell'Art. 
Kuddctto  fosse  inabile  ad  T\pppllaro  o  ad  Intervenire  nel  Giudizio  di  Appello 
contro  la  Sentenra  che  dopo  rigettate  le  opposizioni  dei  tlissensaend  ave»- 
se  omologala  k  ooueoid»,  <pianto  eia  da  ponderard  se  cpcsta  masàroa 
di  per  ae  ateMa,«iMl  caso  sempBce  noa ^fai]Biabik,riicDere  U  À  potesse 
(erma  anche  nd  castt'ia  disputti  ove  concorrtvtato  h  Mgaend  tic  ns^t 
urne. 

U  Che  il  Tribunale  di  Commercio  aveva  ricusato  VomologazioDe 
perdià  avero  in  fitto  riconoschito  che*  il  ftllimenuidal  og.  Perea  mf^n. 
metti»  da  UB  grave  tospetto  dì  dolo,  e  di'femde. 

•  •  2.  Che  la  Sentenza  Ruotale  con  cui  era  stata  revocata  questa  Sen- 
tenza, e  che  perciò  aveva  conceduta  V  omolojiazione  di  cui  si  tratta,  era 
attaccata  per  il  capo  della  nullità,  e  segnatamente  per  la  conculcatone^ 
dd  termini  prescrìtti  neU*ardfioU>  524.  ddlo  stesso  Codice,  ove  à  leg- 
ge doversi  emetta'  pnma  là  Sémona  so^  fe  opposniam  dei  dissezienp 
ti  y  e  qnmdi  col  tertnliie  di  otto  jpoim  ^onnnziare  aopra  i'  omologa* 
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3.  Che  r  appellante  sig.  Triionio  articolava  il  dolo^  e  la  firaud* 
oude  fame  siibietto  del  Giudizio  di  Appello,  c  dava  Un  eesanù  dei  mca- 
a  che  potevano  condurlo  a  questo  risuLtainenio. 

'  quali  cosé  anidié  aeparatamént»  noa  die  imittfouitle  iQoittiAeraic 
seiid>nvano  snflideBii  a  rendere  ammissilnle  V  appello'  dal  «ig.  Maggi 
Trìtonio  interposto.  Perchè  in  quanto  alla  prima  oandiotioDe  del  (allo  ai 
osservava,  clie  avendo  la  Sentenza  di  prima  Istanza  ricusato  per  cagiot) 
di  dolo  la  omologazione  del  Gonconlato  sembrava  ragionevole  il  dirsi 
àie  il  pre&to  sig.  Tritonio,  benché  ripiittio  confenziente.y  ayesse  acqui» 
ébào  il  diritto  di'adcrirvi,  e  di  sostenerne  la  ^lisima  ìa  tutti  I  socoesaiid 
aiadi  del  giudizio  :  avvegnaché  diversamente  opinando  biaogpefehl>c  sup. 
porre  che  egli  avesse  voluto,  e  potuto  riuun/iare  all'  ecceàonc  del  dolo 
a  favore  del  fallito;  mentre  né  1' una  uè  1' altra  cosa  era  ammissibile^ 
poidiè  ogni  presuntone  reriste  in  «nùfi  ,catt  alla  Yolontk  »  ed  i  principj 
della  inorale,  e  rinteresie  del  pubbUco  ordbe  chie  sono  la  base  di  tutta 
le  leggi  resistono  alla  potestà  di  xìmctterc  il  dolo  ancorché  con  paui  uni* 
voei ,  ed  espressi  Leg.  27,  Si  tinus  ff.  de  pad.  3.  «  ivi  »  Illud  nulla 
«  ^Kictione  eiBci  potest  ne  dolus  praesteiur  ec.  »  lo  che  deve  intenderà 
modalmente  del  dolo  perseverante,  trovandosi  parimente  scrìtto  nella 
l^.  i,ff,  de  doli  mali  et  nutus  ex^H.  quanto  appresso  «  ivi  «  ìdeoaa- 
<•  tem  hanc  exceptionem  praetor  proposuit  ne  cui  dolus  sims  per  occo^ 
«  àonem  juris  civilis  centra  naiuralem  aerpiiiatem  prosit.  « 

Colla  qual  riflessione  si  apriva  una  strada  fadiiasinia  per  risponde» 
ve  alla  distbsdone  che  fiicevano  i  Dìfimsori  del  s^  Perez  tra  il  dolo  pre» 
cedente  ali* Atto,  ed  il  dolo  intervenuto  udì* Atto;  quasiché  nel  prino 
caso  fosse  imposto  ai  concordanti  un  perpetuo  silenzio  ,  c  solnoente  nd 
■  secondo  ,  V.  cioè  quando  si  fosse  con  male  Ani  ouenuto  il  concordato, 
iosse  loro  permesso  di  opporsi  alla  omologazione  del  medesimo  j  impe> 
ttfitììk  anatéi  nel  primo  caso  vi  sono  due  cose  da  vedersi,  cioè  se  i  Crc^ 
éNQSi  «»tesatra»a(Vntd  scaènsa  del  dolo  precedente,  e  se  il  medewmo  ave»> 
se  cessato  di  aver  effetto  piùtta  del  concordato  ;  .puiché  se  i  Crp<Utoa 
abbiano  ignoralo  gli  argumcntì  del  dolo  benché  preesìsicnte,  e  mollo 
più  se  uuesto  abbia  continuato,  e  sia  venuto  a  consumare  i  suoi  effetti  nel 
eenocKulsMKèilea!^,  non  è  possibile  di  credeilo  sanato  pel  fatto  nudo  del 
còncorcVtto  seon  ofièndere  i  pù  sacri  princiiui  suddetti  a  coi  coi» 
spoodono  gli  spedali  Tesd  dalle  Leggi,  dia!  quali  rilevari  che  1*  eccezione 
dolo  può  sempre  ammettersi  Ogni  qual  voltala  consumazione  e  Fese- 
tuuione  doli'  aiy oricrebl^jig^.  suo  autore  uu  indebito  lucro,  e  ad  at 
tn  tmiqglasté'iUino  ed  a£^ 

Ed  ecco  come  la  preesislentt^<£3r|^iidicato.di  prima  Istanza  chert» 
gettò  r  omologazione  (caso  non  previsto  daUa  Le^e,  e  ^rse  non  mai  ca- 
duto sotto  la  censura  dtt  Tribunali)  infilava  dc^ipiamenta  sulla  ^lf*py|rjfr. 


I  V 
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ÀUBMMie  dulia  regola  àitntii;«  unto  conte  un  doanuento  dnl  'juaU 
tiollanto  si  doveva  presumere  nata  la  scienza  nei  Creditori  <lol  doio,  e 
della  fraiide  dol  falUlo  bencliè  antccedeule  al  concordato,  quuiilo  comi) 
uu  documento  che  nelle  sue  specialità  faceva  dubitare  die  uel  dolo  e  nel- 
la frauda  iétibeM  ànteriormente  iocoata,  avesse  pernstiio  il  fallito  andie 
nelV  atto  -del  concordato,  dinudiieradiè  coir  accordare  a  qaosto  V  (umIo» 
^asdone  si  venisse  ad  atitoriz/are  gli  eflVfti  dolla  malangrirata  maccMna- 
vàonC  dolosi!  precedentemente  intrapresa  «juautunquo  non  avesse  Egli  usa-  . 
to  male  arti  tliretiainente  uell'  Atto  di  trarre  i  suoi  Creditori  alla  Coor 
cordia. 

Gonciosiachè  adducendoà  nella  Sentenza  dì  prima  Istaaza  tra 
altri  motivi  del  t  iriiito  anche  (picstn  ;  cioè  che  non  si  era  trovato  da  p(v 
ter  mettere  nel  bilancio  alcuno  sfogo ,  o  discarico  di  una  gran  mole  di 
Cambiali  che  figuravano  solo  nel  passivo ,  ciò  bastava  per  inferire  uu 
debbio  saffideiite  ad  ammettere  l'appello,  poiché' Fapprolbiidime  i  foo. 
datncnti  era  appunto  ciò  die  doveva  formare  il  jsnbietto  dell  invocato 
Giudizio.  Con  (pipste  osservaaoni  collimano  appunto  i  principii  svilup- 
pati nella  Decisione  della  Corte  di  Lione  dciX^gosto  Ì8Ì5.  ti/forlatadal  5 
Sirey  nella  part.  2.  Tom.  26. 

Attesoché  molto  importante,  ed  andie  di  per  «e.  sola  dedsìva  sera^ 
brava  la  suddetta  seconda  circostanza  del  &ttiO|  doè.il  reclamo  per  il  G»> 
po  della  nullita  della  Sentetiza  Ruotale  portata  in  appello  avanti  il  Siv 
premo  Consiglio;  conciosiachè  ammettendo  per  mera  ipotesi  che  il  Cre- 
atore consenziente  non  possa  in  veruna  ipotesi  appelhu-e,  uè  stare  iu  Giu- 
'dikio  contro  il  concordato,  oi&  non  ostante  non  A  poirddbe  dedurne  eh*, 
'ei  non  possa  appellare  dalla  Sentenza  di  omologaagoe  eome  difettosa  e 
■perciò  nulla  nello  sue  forme,  ed  anzi  per  opinare  opposiampnte  bastereb- 
"be  osservare  che  la  Legge  non  lo  vima,  per  il  che  non  si  può  dai  Giù- 
dia  restringere  im  diritto  naturalmeute  accordato  a  tutti  quando  ella  noa  ^ 
lologUè. 

-  •  Ma  oltre  di  dò  vi  è  da  riflettere  die  la  Le^e  la  quale  ha  ordinato 
osscrvrwn  le  formaliik  da  lei  prescritte,  tra  le  quali  è  importantlssiroa 
quella  (kll' Articolo  524.  prescrìvente  un' intervallo  tra  la  Sentenza  die 
rigetta  le  opposizioni,  e  qpeUa  cheiignarda  la  sorte  del  oooconlato  (per- 
chè può  accadere  die  qoNle  nieno  insnaristeati,  e  die  dò-aoii  ostatila  por  * 
ìè  risultante  ^uùte  alla  cognizione  del  Magistrato  non  sia  .il,  concordalo 
meritevole  di  esecuzione)  ha  ella  avuto  in  vista  T  Ini  eresse  pubblico  è  ve- 
TOj  ma  quatulo  si  divide,  o  per  dir  megUo  consiste  in  tutti  gl'interessi 
privati,  per  la  qual  cosa  è  manifesto  die  in  faccia  a  questa  Legge  ogni 
Creditore  del  fallito  ha  diritto  di  e^erimentare  se  le  fonnalitkdalla  sle»- 
-m  Lb^  Voltate' dtaO  state  esàttatoente  osservale,  eòme  colai  die  aven^ 
nàiè  frt$(mó\aì  Mmbìd  da^poàtarsi^al  suo  effetto  itiwlianfe  im  Atto  fòr- 
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male,  tuUo  il  dìrìito  ha  dì  (arsi  sicuro  peix:hè  quesl-Attò  à  fàccia,  o  non  si 
Ciccia  nelle  debite  fimne  o  per  colpa  delF  sdente  mterasse,  o  di  quello, 
o  (li  quelli  il  di  coi  fiuto  «|idv«le  al  fitto  della  pàrte  ama  Jrg,  L» 

i2i.Jf.  (h  Jìeg.jur. 

Le  (|uaU  costì  sono  così  evidenti  che  hmgì  dall'  essere  in  simih'  ter- 
mini contradeoe  dalla  (viurispinideuza  del  Codice  di  Commercio ,  sono 
anzi  arralome  daUa  aiedesinia  come  -può  vedeià  presto  Pardesseus 
Artìc»  i425  «  ivi  »  csà  possono  (i  Creditori  benché  consenzienti)  prov> 
«  v(xl(M  s5  contro  la  Senlenya  di  omologuzione  soltanto  se  la  preJendono 
«  null  i  nelle  sne  forme,  alla  qiial  ma.s.sinia  fece  eco  anche  la  RoL  Fioi 
*  rem.  nella  Causa  Modigliani  e  P^itali  del  6.  Settembre  1827- 

Aitesochè  la  terza  drcosianza  dd  caso  noeiro  merttaTa  pur  dia  s»; 
ria  riflessione  perchè  A  dovesse  secidere  dai  termini  astratti  e  generici 
<!eirait.  525.  tli  cui  si  tratta,  mentre  prescinchndo  <lair  esaminare  sei 
«locummti  esibiti  potess<To  avere  un  peso  legale  jxr  desumerne  la  pro- 
va del  dolo  intervenuto  ncir  Atto  del  Contratto,  bastavano  però  a  spie» 
gare  ed  amnnnmcolan  aaanto  era  egresso  ndl'  appello  del  sig:  Ihhggl 
Tritonio,  cioè  di  non  voler  nconosceré  la  Sentenza  Ruotale  per  ca^puK 
ne  di  dolo,  e  di  franile  occorsa  nello  stesso  Atto  del  Concordato  nei  qua- 
li termini  tutti  gli  Autori  accorciano  il  diritto  di  richiamarsene,  nè  da 
ciò  discordavano  gli  stessi  difensori  degli  appellati.  Se  non  <^e  face: 
vano  emà  nascere  il  dtibbio  se  questa  facoltà  potesse  portarsi  ad  efletso 
per  la  via  dell'  appello»  o  SO  ^ntUMtO  non  avrebbe  dovuto  il  suddetto 
Reclamante  ad  un  altro  esperimento  appigliarsi.  Ma  questo  duljbio  ces- 
sava beo  presto,  quando  si  considerava,  che  l' unico  rimedio  ordinario 
che  poteva  competere  ai  sig.  Maggi  era  quello  dell'  appello  sotto  il  prò* 
màio  ddla  -  qpia  regola  non  deducta  deébtaun  noi»  prébata.  fmìbàbo  ,  m 
che  trasandato  questo  avreibbe  pomto  egli  sentirsi  ovunque  obiettare  In 
cosa  ghidicata  o  si  -rigoardasse  come  emanata  virtualmente  in  faccia 
anche  di  lui,  o  soj^  lo  staito  della  cosa ,  come  nei  termini  di  simili 
Giodia  coltoti^  e  di  'decozione  osserirà  Salgad  de  Cmteur*  CrtdiL 
pali,  i,  Cap.  23b  nom»  22.  e  die  dtronde  nd  più  forti  termini  di  iqa 
terzo,  quantunqtie  non  compreso  in  venin  modo  nella  Sentenza ,  po- 
tersi ad  esso  concalere  l'appello  per  il  stio  interesse  è  opinione  co- 
^  mune  dei  Dottori,  e  dallo  Schettino  segaatamenie  deuominatayurà  indw 
hii  reffda,  come  piÀ  vedèrai  nddi  Ini  TiMMo  doUftìo  vaimi»,  ad 
causam  par,2,  Cèp»  i.ùupecL  i,ete» 

Perq[aeBti  Motivi- 

*    '     ■  "  .      '        ..  * 

-  Ncnostottif  h-ecoetian9  dedotti  dai  sigg.  Geremia  JPtnsye  Sa- 
Mttid  Tedesco,  dichiara  éumieiailò  ed  amtutto  fappdÌQ  ffuc  il  sig. 
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Gìoifan  Maria  Maggi  Trilonio  ha  interposto  dalla  Sentenza  della 
Ruota  Civile  di  Firenze  de  iO.  Cetmaio  iSlS.  colla  quale  fu  omolo- 
gato d  concord<Uo  proposto  dai  sig.  Geremia  Perez  come  rap/jresentan- 
Je  la  Radume  «  Geremia  Perez  j  e  Levi  »  ai  suoi  Creditori  j  e  candan- 
i>a£  detti  gif^.  Perez  ^  e  Zfafeaw»  <  daickeAino  di  loro  JiqlidalmeBie 
màlk  tpem  giudiciali  della  prtsata  ittanza. 

Coiù  dsóao  da^  IllmL  Sigaoii 

CftT.  "ViDcen»!  Sermoin  PreMeme 

Francesco  Maria  Morìubaldini,  Francesco  Gilles, 
Cóo .  Batista  Bnocohi,  e  Cav.  Lni^  Matteucd  R/daL  Cmuig. 

DECISIONE  XX. 
IL  mooTi  Bi  nsi 

IMCMiftQpwà  l^knocà  fioon»  s  Cnaa 

Aw.  McM.  -GÙMVfe  Dd-AoM*        iVoc.  M«a.  Ia«cfo  Sabalìui 


Quegli  a  cxn  appamene  la  Legìtuma  a  titolo  (flnsùtiinone  compe- 
ta Taziouc  personale,  ed  Ipotecarla  eserciblle  al  Tribunale  del  Luogo  ove 
ìui  il  domiùUo  U  Possess«Mre  dei  Beni  ereditari,  e  ove  sono  «ituati  i  BeuL 

Sons&mio 

^.  G.  E*  competente  rjuel  THbunale  nella  di  cui  gmrisdizione  e- 
sistono  i  Meni  sc^ra  dei  quali  cade  la  ptestìane^  e  dove  hanno  il  domi' 
iiiUo  i  Utìgànd.- 

2.  QimI  Fi^o^  die  dalt*EreStà-del  Padre  non  ottiene,  cfo  la  $9' 

la  JLu^ma  non  pub  dirsi  Erede  se  non  ad  alcuni  effètti. 

3.  "Non  compete  fazione  di  petizione  di  Eredità  agli  Eredi  di  CO- 
luij  che  doveva  conseguire  la  légittima  a  titcio  d'Jnstituzione,  - 
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4.  5.  .4gU  Eredi  di  Colui  ^  che  doveva  consegitire  la  legittima  a 
titolo  d'instrtitzione  compete  l'  azione  personale  ed  Ipotecaria  esercibilc 
nd  luogo  Mdomie^  M  po$$o$tor6  dèi  Beni  EredUariye  nel  luogo  m 
ve  Mono  situaH  i  BetU, 

7.  8.  Sebbene  non  sia  seguita  la  conie§tazione  della  Lite  non  è  per- 
messo all'Juorc  di  abbàndanart  il  Fòro,  al  ^uaU  kà  chiamato  U  rea 
coiwemUo. 

9.  22.  Quando  la  scelta-dei  Fon  por  patio  dàtxiUorok  derwata 

da  un'  errore,  può  variarsi, 

1 0.  L'  errore,  ed  il Jalso  sxippoMo  visiono  essonzialmenU  fualun^ 

^ue  convenzione. 

11.  iNon  si  riassume  se  non  ciò  die  stintasi  ancora  esistere. 

1 2.  Ciò  che  Ju  nullo,  e  vizioso  fin  dal  suo  principio  non  può  restar 
aussistenie  in  modo  da  'esser  rUusunto. 

1 3.  La  Notificazione  della  R.  Consulta  del  1 3.Gennajo  i  81 5.  ordina, 
die  tutte  le  Cause  pendenti  se  non  Jbs^ero  state  riassunte  dentro  il  suc- 
cessivo mese  d'aprile,  restasse  ispo  jote  perenta  l'Istanza,  e  die  la  pe- 
renzione  eauivtdesse  ad  una  Sentmaa. 

14»  Za  Notìfieattime  del  13.  Gemuto  1815.  non  riguarda  h 
Cause  aruidte,  ma  pieUe  rimaOe  pmdonti  al  cessare  fletta  Legislazio' 
ne  l'Tanccse. 

1 5.  ly  errore  e  provato  quando  costa  della  inesistenza  di  ciò  die 
ti  è  supposto»  ... 

1 6.  L'errore  misto  di  fatto,  0  di  gbidiziosì  ammette  faàlmienlo, 

17.  18.  Nella  Donila  si  presume  spesso  l'ignoransa  di  sUntU>,en 
presume  sempre  (quando  il  dìriltn  e  auestionabile. 

1 9.  L'ignoranza  di  uì}  diritto  dubbio  ,  e  questionaiile  si  equipara 
sdtignoranza  di  fatto, 

20.  Un  ÀUo  posto  m  onero  a  cautela  non  dee  operare  un*eg^Xbt 
pn^udicei>ole. 

21 .  //  Ppocuratore  Legale,  non  puòjfer  regtda  nuocere  at  suofiri^ 

cipale.  .  ( 

22.  GU  Atd  nulli  non  pofwao.  produrre  oUiUgo  voruno, 

23.  Il  recesso  dal  quasi  contratto,  quando  sia  in  prima  Ottt&o,ii^ 
^jUe  ogni  rapporto  di  obbligazione  fra  le  parti  liticanti. 

\  y     24.  luC  azioni  dedotte ,  e  le  respettive  contestazioni  a\.\>cnute  tra  i  l^ 
tiganti  non  si  possono  già  misurare  a  beneplacito  di  uno  di  £ssi. 
.  ,    2Sr  il  Giudizio  FamiUM  "E^àaeasiàa»  riguarda.  M  sua  natdrà  là 
toUdUà  dell' Jsse  Ereditario.  ■  .   ■      '  ' 

26.  I.e  Liti  si  debbono  dai  Giudici  resecar$ pm-  cho  sia.possibilé, 
speciaimer^pfKa  PongiunU  di  Sangue.,  .  .\. 
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Motivi 

Lft  signora  Teresa  Chiesa  Vedova  Scotto  con  Alio  del  21.  No- 
v&aàm  1827.  domandò  contro  il  sao  fratello  «gnore  Agostino  Qdo- 
sa  davanti  al  TVibunale  di  prima  Isian/a  di  Pi$a,  che  venisse  ordinato  pro- 
cedersi per  mezzo  <li  Ponti  alla  liquidazione  dell'Attivo  lasciato  dui  % 
sifi.  Pietro  Chiesa,  che  morì  nel  2'i.  Ottobre  1792.  e  quindi  alFassegiia- 
yioue,  c  divisione  a  favore  dell'Erediià  del  fu  sig.  Carlo  Cliicsit  morto  il 
25.  IKcembre  1842.  di  quella  quoto  lefpttima,  me  al  medeamo  sig.  Car- 
lo era  dovioa  «olla  eredità  del  detto  sig.  Pietro  Cliicsa  di  Padve  ina^ 
piitnndo  nella  metlesiina  alcuni  beni  provenionii  dairi">te(lità  stessa,  e  pìi 
posseduti  dal  fù  sijr.  Carlo  ;  la  qual  Icijitiinia  lu  a  Lui  lasciata  dal  pailre 
a  titolo  d'istituzione  nel  suo  lesumento  del  18.  Novembre  1  ;90.,  iu  cui 
fl  Testatore  iaiìtuì  pnre  .  erede  in  tatto  il  resto  del  ano  patrinumio  il  sonno» 
minato  ag.  Agosuno  suo  Ncpote  nato  dall'altro  premorto  figlio  àg.  Ga> 
^cro;  0  questo  domandò  la  signora  Torrs;i  Voflova  Scotto,  perchè  essen- 
do ella  insieme  col  fratello  sit;.  Apostino  succeduta  ab  intestalo  nella  ere- 
dità del  sig.  Carlo  aveva  diritto  di  reclamare  p«r  la  sua  ponuoue  ^elLa 
kgitlima  Alila  eredità  delFaw  aig.  Piein% 

Contro  tal  Oomanda  oppose  il  sig.  Agostino  V  eccezione  della  pra- 
venzione,  e  pendenza  della  Lite,  o  sia  la  declinaioria  del  Foro  per  esiste- 
re pendc>nie  la  Causa  sulla  liquidazione  dell'aoceonata  legittima  davantini 
Tribunale  di  Livorno. 

*  Questa  qnesiioné  di  Ordine}  e  di  giurisdizione  fii  dal  Tribunale  di 
Prima  Istamsa  di  Pisa  decisa  con  Sentenza  del  di  il.  Loglio  1828.,- col- 
la quide  esso  dichiarò  la  propina  competenza,  e  pose  per  ragione  e  base 
di  un  tal  giudicato  re.sistcu/a  davanti  di  se  ili  un  giudizio  ormai  iniziato 
Jtiiniliae  ercisamdae  ,  o  sia  di  divisione  della  eredità  del  fu  signore 
Carlo  Qùesa,  ^udisio,  che  per  la  sua  qnalitk  di  universale,  assorinva  il 
^lulizio  particolare'  delia  Legitdma  sulla  eredi&  del  fik  signora  Pietro 
Chiesa. 

Avendo  da  rpiesta  Sentenza  interposto  appello  il  sig.  Agostino  Chie- 
sa, la  redarguì  in  principio  anco  di  nullità,  ma  poi  si  diede  più  di  propo* 
silo  ad  attaocaiia  pel  lato  della  in^nsiizia,  su  di  che  si  contestò  essenziale 
mente  fra  le  parti  litiganti  la  vertenza  innanzi  la  Rnota^  la  quale  mentre 
hìi  creduto  dover  confermare  la  Sentenza  appellata  in  quanto  alla  compe- 
tenza, lià  però  nel  tempo  stesso  dichiarato,  che  il  Giudizio  della  Liquids»- 
zione  della  legiuima,  di  cui  si  tratta,  debba  essere  ventilato,  e  deciso  sepa^ 
raiamente  da  ogni  altro  gindizio,  che  esiste  introdottolo  che  sia  per  intft^ 
'^nrsi  fra  le  Pani  davanti  il  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa. 

Rapporto  air  eccezione  della  nullità  opposta  per  parte  del  si^ore  A- 
gosùao  Chiesa  oontre-la  Sentenza,  che  si  ricrede,  sebjMae  enitnciata  DeU'|ki> 
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to  (li  -appello  del  dì  19.  .Af;!!^^  1819.  apparisce  poi  quasi  abbandonala 
nella  scrìuùra  di  gravami  e'>ihiu  in  uoiiie  dello  slesso  signore  Agostino 
Chiesa  nd  15.  Settembre  iSÌSi^  con  cuixooclndendo  domandò  positiva- 
mente c  solamente  alla  Bota; che  proòtumasse  essere  stato  bene  appel» 
iato  da  quella  Sentenza,  ed  in  riparatone  dicliiarasse  costare  della  in" 
competenza  del  Trilmnale  di  prima  istanza  di  Pisa  a  cotioscere  del- 
la questione  riguardante  la  liquidiudone  della  Legittima  dovuta  al  tà 
àgnor  Cario  Oiieaa  salla  eredià  del  padre  mo  ai^ior  Pietro  ChieMu 
ah  di  latti  per  parte  del  òg*  AgOSÓno  mai  più  in  seguito  insistito 
davanti  dì  noi  snlla  dedotta  nullità  ,  sulla  «piale  non  si  elevò  ptreiò 
contc.stiiy.ioiie  alcuna,  mentre  egli  si  fece  anzi  a  sostenere  il  giuili/jo  re- 
lativamente alla  declìnaioria  del  Foro  da  lui  obiettata,  che  formò  Tu' 
nico,  e  vero  soggetto  intonio  al  quale  n  contestò  la  Ganaa.in  grado 
di  appello.  Laonde  non  era  propriamente  luo<:;()  a  proaiincia  vcruiìa 
rapporto  alla  dcilotta  nullità,  paccliè  non  dcoi  i;iudieare  su  ciò,  che 
sei>i>eiie  proposto  in  giudi/io  è  stato  poi  es.seiizialmenle  abbaudoualo.  01» 
ti*e  di  che  noi  osservammo  ancora  che  la  obiettata  .nullità,  non  susfiU 
stcva  propriamente,  nè  per  irregolariUi  di  Atd,  secondo  che  appariva 
dalla  evobuBone  del  Processo,  nè  per  essere  il  giudice  della  piìma  h. 
stanza  ritornato  colla  Sentenza  del  dì  17.  Luglio  1828.  a  conoscere 
di  ciò,  che  aveva  già  deciso  nel  Decreto  interlociUorlo  dell 3.  SeH,em- 
brè  i  827. ,  poiché  checche  sia  di  quel  che  coutieosi  ne  Motivi  della 
Sentenza  del  dì  17.  Luglio  1828.  è  certo,  che  la  parte  dispositiva^  ch« 
cosiiiuiscc  l'essenza  del  giiidicato  si  limitò  a  decidere,  siccome. doveva 

sulla  sola  opposta  incoTupetwiza  del  Foro,  che  era  una  (jnestione  pre- 
giudiciale,  atlaUo  nuova,  e  indipendente  da  quanto  diede  causa  ali' e- 
manaùone  del  precedente  Decrcio  del  13.  Setteml)re  1827. 

In  qiianlo  al  merito  delF  intrinseca  ginstiaa  della  Sentenza  etppd- 
lata  consistendo  la  quesdone  nel  deddere  m  se  U  Drihunale  di  pròna 
1  istanza  di  Pisa  sia  o  nò  competente  a  conoscere  delia  vertenza  ri- 
«  ffuardante  la  Liquidazione  della  Jj^j^ittima  sunnontinataj  »  noi 
dov.einnio  risolverla  Affermatisninicnte  e  confermare  in  consegueozii  quel 
giudicato,  in  quanto  che  dichiarò'  tale  competenm- 

Di  fatti  non  si  dubitava,  nè  si  controverteva  fra  le  parti,  che  il 
giudizio  sulla  legittima  da  detrarsì  dall'ereditìi  del  fii  sig.  Pietro  Chie- 
sa tanto  avrel)l)e  poiiuo  nel  suo  principio  introdursi  davanti  il  Tribù- 
nàie  di  Livorno,  quanto  davanti  il  Tribunale  di  Pisa  si  perchè  dentro 
là  giurifedÌBone  di  ambedn»  i  Tribunali  esistevano  Beni  kmSì  jippane: 
nenti  a  quella  eredità,  c  perchè  in  specie  rapporto  a  Pisa  si  verifi»  . 
cava  ancora  esistere  attualnienio  ivi  il  dotnieilio  del  sìg.  Agostino  Chier 
4ìa  possessore  dell'accennala  eredità,  non  meno  clie  il  domicilio  della 
allora  Teresa  Vedova  Scotto,  e  così  di  ambedue  le  parti  litiganti  coer. 
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tèda.  ÒA  tòt  aUffMt  Carlo  Cbien,  de*  di  cai  'dinid  irM  origme  la  coi^ 
irorersia  delU  Legitdnuu 

Imperocché  sebbene  per  la  circostanza  di  essere  stata  a  Carlo  là> 
sciata  la  legittima  dal  padre  per  Testamento  a  titolo  d'istituzione  sic- 
come dovevasi  rtovelL  1 1 5.  Cap,  3.  uoa  ne  segue  propriamente,  per 
la  più  SUA  e  pi&  ootmme  opimone  dtf  Dottori  die  lo  stesso  Òvlo  2 
dduMi'  dirsi  di  Lni  erede,  se  non  che  a  certi  speciali  effetti  Saiieit  in  ' 
làBg,  Scinuis  nnm.  .'5.  Cod.  de  infflJic.  testamen  Gay  l.  obsen^at.  1 20l 
num.  4.  P'oet.  ad  ff.  tit.  de  inoffic.  testarn.  jiurn.  44.  et  GG.  ed  in 
conseguenza  nemmeno  possa  dirsi,  che  con^peta  oggi  a  di  Lui  eredi 
per  conseguire  (piella  Le^ttinia  Fazione  di  petiaone  di  eredità,  è  per(>  3 
certe  che  compeie  Loro  non  solo  razione  personale  veniente  dalla  Leg> 
ge  oondictio  o  r  TA'fje  Boìd.  in  I^eg.  si  tjuis  Jilius  Cod.  de  inoffic.  fé- 
stani,  num.  G.  .Salicct.  ibid.  Cnstrcn.  in  Lep.  omnimodo  Cod.  de  A 
tioffic.  2'estam.  Alex  comil.  128.  num.  5.  f^ol.  1.  Gayl.  Loc.  Cit,  . 
yoet,  àt,  muli.  44:  ed  eiwrdbile  perciò  nel  luogo  dd  denudilo  del 
possessor  de' Beni  ereditarla  ma  anco,  per  la  |Mà  ricevuta  e  piìi  equa 
dottrìm,  l'azione  ipotecaria,  JUp.  in  Leg.  tpitu^m  num.  WS.  ff.  ad  4 
Leg.  fole.  Menoch.  de  edipiscen.  remed.  4.  num.  158.  Merlin,  de  f^e- 
^ilim.  Lib.  5.  tit.  4.  ijuest.  3.  num,  3.  et  stg.  Mot,  Roni.  Dee.  115. 
jtiMfit  1 2.  <w.  Buratta  Dee,  73.  num.  6.  icor.  (Htoban.  Ikc  363.. num.  . 
3. /MVf;  12.'ef  Dea' 427.  nitm'.  S.  ptut.  1 3.  Jfeoeis.  eserdbile  davui-  5 
ti  il  TVflninale  nella  di  cni  giurisdìaone  i^Beiì  sono  situati. 

In  consecnion/n  nllorchè  la  signora  Teresa  Chiesa  Ve<lova  Scol- 
to con  Scrittura  dei  2).  Novembre  1817.  si  fece  davanti  il  Tribimale  . 
di  prima  Istanza  di  questa  Città  a  chiedere  Mn&se  wtUmOo  procedersi  per 
mezzo -di  Periti  alla  liquidaMÙme  deWaUivo  lasciato  dal  fu  sig.  Pietro  ■ 
Chiesa^  e  quindi  air  assegnazione  e  divisione  a  favore  della  eredità  del  .  . 
fu  sig.  Carlo  Chiesa  di  quella  quota  Legittima  che  al  medesimo  era  do- 
^Kita  ec.  intentò  seuza  dubbio  la  lite  innauzi  un  Giudice  per  se  stesso  coin*  6 
petente.  ^ 
■      Ufo  per'  parte  del  sig.  Agostino  Chiesa,  mentre  ri  eouvcuiTa  &i  astrata 
to  di  questa  competenza,  ^impugnava  poi  nel  concreto  del  caso  coUVc- 
cezione  della  prevenzione  e  della  pendenza  della  lite  nel  Trihunalo  di 
Livorno,  per  essere  stati  in  quel  Tribunale  fiuo  dai  1792.  e  coìjÌ  subilo 
do]^  la  morie  del  fit  sig.  Ketro  Chiesa  iniziati  gii  atti  dal  iì!t  si^.  Carlo  , 
Chiesa  contro  i  Tutori  di  «sto  sig.  Agostìiio  -  erede  di  detto  fik  rig.  Pietro, 
ed  in  allora  pupillo,  e  ciò  all'oggetto  appmto  di  ouenefe,  dietro  oppop-  ■ 
ttma  formazione  dello  stato  ererlitano,  e  successiva  divisione,  la  leptii- 
ina  dovutagli  j  alti  clic  tralasciati  poi  pendente  im  giudizio  compromis* 
-serio  stdlà  ste8sa"vertenza,<  furono  formalmente  riassunti  con  Scrittura  del- 
-ì^»  Aprile-1^1 9.  davanliio  neaso^  TtftnBalft  di  liVonio  per  parte  della 
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agpont  TetéBk  Gluesai  Vedova  SoottOb  A  nói  psvdtio  non  h  tSUt  sèinbnto 
di  gran  peso.  Perocché  quando  anco  piaccia  aegnirè  la  Ofànione  dotta» 

mente  spiegata  da  Voet  ad  Jf.  Ut.  de  jurisdict.  num.  23.  et  24.  sebbene 
contraria  all'altra  sosttmuta  da  molti  gravissimi  Autori,  e  specialmente  da 
DondL  Comment.  jur.  Cn>U.  JUb.  17.  Cap.  18.yi  4.^1.m  suìs  (^Krib. 
edit  Xhco».  che  dò,  qbantimqiie  non  àbbk  per  anco  avolo  luogo  lacon* 

7  testatone  della  Lite  non  sia  permesso  airAttore  di  aUbandonare  il  Foro 
che  egli  ha  mìa  volta  scelto  chiamandovi  il  reo  convenuto  Hilliger.  ad 
DonnelL  Loc.  cit.  not.  1 .  Supr.  Cons.  di  Giustizia  in  causa  Mazzoni  e  Maz- 
zoni del  24.  Febbraio  1826.  JUesoc/iè  la  citazione  (  Loche  si  avverà 
p<M  senza  coirtradisione  allonjuaodo  eopravrennela  formale  contestaooae 
JjCg.  ubi  y^ccepinm  30.  ffl  de  judicDondl:  Ice»  cit.  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  nella  Fiorentina  seu  Pisana  competentiac.  9.  Fchhrajo  1  825. 
num.  3.  e  4.  avanti  BrocclU  For.  Toscnn.  T.  10.  Dee.  48.  )  pur  non  di- 
meno questa  regola  giustissima  che  basa  sul  principio,  che  l'Attore  sce* 
g^iendo  il  Foro  colla  ma  biania,  mostra  voler  rioonosoere  la  esclusiva 
g^inrudizioiie  del  Foro  stesso  a  definire  la  controversia,  io  maniera  die  ool 

B  con^arìre^  che  fii  il  reo  convenuto  (lavainì  a  quel  Foro,  pronto  a  soste- 
Jiere  la  Lite  si  forma  fra  Litiganti  rapporto  allo  scelto  Foro  un  quasi  ron- 
.tratto,  da  cui  non  è  dato  recedere  Foei  Loc.  cit.  e  per  le  uUre  ragio* 
ni  di  che  Carìefftd.  de  judic.  Tomo  primo  di^fuL  2.  yu.  7.  SecL 
3.  ex  iVum.  899.  questa  regola.,',  dùcemmo  ,  cessa  necesteriameme 
nel  caso,  che  la  scelta  del  Foro  per  parte  dell'  Attore  non  sia  stata  che 

9  l'effetto  di  un'errore,  e  di  im  falso  supposto,  (  he  abbia  determinato  a  quel- 
l'Atto la  sua  voloutìi,  giacche,  come  ninno  ignora,  l'errore,  e  il  falso  sup- 
posto, siccome  cagionano  la  mancania  di  consenso       eum  putarem  36. 
ff.  Fornii'  eróse  Leg.  Ex  falsis.  42.  cod.  de  TYtmsaaion  Rot.  Hom* 

10  Dee.  627.  Tìum.  23.  t.  6.  cor.  Jnsald.  et  Dee.  6.  num.  8.  df  T.v^at.  cor. 
Falconer.  ;  cosi  viziano  essenzialmente  la  convenzione  di  qualunque  sorta 
ella  sia  Leg.si  per  erroremjf.  de  jurisdict.  omn.judic.  Rot.  Rom.  Dee.  65. 
lium.  2.  de  MUcellan.  cor  Falconer. 

Ora  questo  errore^  e  questo  falso  supposto  d  riscontrava  appunto 
avvenuto  nd  caso  nostro  allorché  nel  1815.  la  signora  Teresa  Chiesa  Ve- 
dova Scotto  si  fere  a  riassumere  la  Causa  avanù  il  Tribunale  di  Livorno. 
Di  fatti  costa  primieramente  dalla  stessa  Scrittura  di  riassunzione,  che  elU 
jwpotò  legolanneiite  introdotft»  un  ^disio  nel  Tribonale  di  Livorno  nel 
,i  792.  dal  fik  sig.  Carlo,  e  non  pensò  nemmeno  per  ombra,  che  quegli  at- 
ti qualunque  fossero»  potessero  dirsi  perenti,  ma  invece  ella  gli  credè  e- 

11  stanti  aucora  pendenti  in  modo  da  potere  essere  riassunti,  poiché  non  si 
riassume  se  non  che  ciò  che  sdmasi  aucora  esistere.  Eppure  quegli  at- 
ti, o'non  ebbero  mai  leghtìma  snssìstsnffa,  o  arano  g|k  «tad.an^i  pri- 
ma del  1815.tolii  di  maao  afBilio.IKoenmo.cfae  non  ebbero  mailf- 
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gìitìnia  MiAMienzji  poiohc  vìiieya  nel  1702.  in  Tàvonio  una  I^cgge  •jLa- 
tuuirìa  r«sì  roiiccpU  «  'Inulti  Li  congiunti  sino  in  ijuai'to  gràdo  non  j^oa- 
sino  piatire  insii'mCj  ma  posùno  c  <fehbino  essere  coslrelli  a.  far  coni- 
pnfnwsso  per  io  Capittmo  c  suo  Cavaliere  ce.  in  arbitrio,  e  terzo j  •<'  se 
nel  3.  non  Jossino  rl^acctirdo  il  Capitano  sia  obbligato  darlo  foro.  Sta- 
tuto di  LiiKtr/io  Cap.  1.  L^iondc  valida,  e  iiTcgolare  dovè  dirsi  (jualiuMjiie 
istanza  «cudente  a  reclamare  la  legittima,  che  avanzasse  in  qiu'irejxH-a 
il  fù  Carlo  Chiosa  contro  il  sig.  Agostino  di  lui  Kipolc  avanti  l'Au- 
«litor  Vicario  tli  Livorno,  come  Giudice  ordinario.  E  ciò  che  (ù  nullo, 
e  vizioso  sin  dal  suo  principio  non  potè  mai  restar  sussislonle  In  mo- 
do ila  ussen*  in  conseguenza  poscia  rias«>unto  Lefr.  (juod.  ab  inibito  30. 
et  Leg.  peniilt.  lf.de  reg.jur.  oltre  di  che  fò  di  falli  nel  1793.  vigente 
sempre  quella  legge  staluiaria  formalo  un  compromesso  fi.»  le  parti  in- 
,  lercssalc  in  Giudici  Arlniri,  per  conoscere  della  questione  della  legit- 
tima; or  questo  comproìnesso  essendo  necessario  |>erchè  voluto  dalla 
legge  non  a^^nelte^■a  «pianuinqiie  fosse  venuto  per  qualunrpie  si  l'osse 
ragione  a  risolversi  e  a  spirare,  il  poter  convolare  al  Trihun;d(r  Or- 
dinario, come  osser\a  il  Card,  de  Jjica  distin^iuendo  accut^tamente 
fra  il  contpromesso  necessario  ed  il  compromesso  volontario  do%endcv 
si  invece  rinnovare,  nomin.nndo  nuovi  arbitri  Cafri,  de  Luca  d^  jndic. 
Disc.  num.  9.  Per  lo  che  è  e%idenie  che  in  modo  alcimo  non  potè  va- 
lidamente, e  regolarmente  introdursi  nel  1792.  la  Lite,  di  cui  si  traila 
tlavaiiti  il  Tribunale  Ordinario  di  Livorno. 

Ma  supposto  ancora  che  gli  atti  fossero  siati  a  rpiell'epoca  vali- 
damenle  ini/iati  in  quel  Tribunale,  essi  non  s?issistevano  cei'tameiite  più 
nel  1 81 5.  perchè  già  rimasti  perenti  in  forza  delle  antiche  Leggi  To- 
acane,  e  speri;dmenie  delLi  riforma  della  Curia  fiorentina  del  30.  7^*- 
ctmbre  1771.  38.  e  40.  e  della  Riforma  della  Curia  Pisana  del 
20.  Oltobrv  1778.  non  mmiì  che  in  for/.a  <lelle  Leggi  Francesi  pnl>- 
blirate  in  Tosctana  nel  1808.  lìullctlino  32.  1  ri.  Mii).  Codice  di  Pro- 
cedura Francese  Art.  401  .  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  mila 
Ponlis  Aerai:  ce.  Pretens.  peremptionis  A.  Giugno  1821.  av.  Ser- 
molli  nel  Foro  Toscano  tom.3.  Dee.  72. 

A  questo  manifesto  enore  si  aggiunse  nella  signora  Teresa  Ve- 
dova .Scotto  im'altro  falso  supposto,  che  è  pur  collegato  all'errore  pri- 
mo, supposto,  che  determinò  la  sua  volontà  a  procedere  ali  "atto  di 
riawiuji/ioue  di -Lite.  La  Kolifii azione  delT Imperiale  e  Real  Consulta 
del  di  13.  Gennajo  1 81  onlinò  doversi  tutte  le  Cause  pendenti  rias- 
sumere prima  che  spirasse  il  successivo  mese  di  Aprile,  qnal  icrminc 
decorso  dovesse  ipso  jiirc  cadere  perenta  non  solo  Tattitazione,  ma  l'i- 
stanza in  modo  che  sì  fatta  perenzione  equivalesse  a  tiUti  gli  effetii  ad 
ima  Sentenza  di  Giudice  emanala  a  carico  di  quegli,  contro  di  cui  la 
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1 3  pereimone  verificavasi.  Ora  la  signora  Scotto  credè,  die  il  dìi>pos(o  di 
tale  Notificaàon»  indodesse  muh»  le  caose  introdotte  davanti  «'Tiibu- 
ntaliy'  e  non  defimti\  amcnie  nsòlote  sotto  la  vecchia  Legislu/iune  To> 
scana,  prima  cioè  delle  soppravvenute  discipline  Francesi.  Di  filiti  la 
siipposui  riassunzione  si  vede  in  di  lei  nome  fatta  std  finire  appunto 
ilei  terinÌDe  designato,  e  prescritta  du  tjuuiia  notilicazione,  e  fatta  co- 
qaan  a  caute»,  per  evitare  d*ineorreré  ndla  mmaecìata  perenzione, 
mentre  rapporto  ad  altra  vm-tcnza  molto  più  interessante  sulla  divisio- 
ne di  lutto  ciò ,  che  costituiva  la  Erotlitii  del  fù  sig.  Carlo  Chiesa  ìn- 
«"agione  del  patnmonio  da  lui  acquistato,  ed  indipendentemente  dalla 
legittima  dovuiagii  sulla  eredità  patema,  la  signora  Scotto,  clic  non 
aveva  ombra  £  motivo  di  supporre  pendetoA  di  acd  didiiarò,  e  pro- 
testò in  quella  Sciiltura  del  29.  Aprile  1815.  di  essere  per  intentare 
un  Giudi/jo  davanti  il  Tribunale  di  Pisa,  giudizio  che  intentò  poi  di 
fatto  nel  30,  Maggio  1815.  e  cosi  fuori  del  termine  della  succiiaia  no- 
tificazione, come  non  soggetto  al  disposto  della  medesima,  (j[uesio  di- 
verso modo  di  agire  lira  Tiina  e  Faltra  vertiBiiza  mostrò  evidentemente 
da  qpali  cause  i&  la  ognora  Scotto  mossa  a  firqndratto  di  riaasmi' 
none. 

La  falsità  ed  eiToncita  pertanto  dì  tali  Cause  appariva  manifesta 
non  solo  perchè  gh  atti  riassumibili  non  esistevano,  lua  anche  perchè 
la  NotificKÌone  del  i3.  Geimajo  1815»  non  riguardava  le  Cause,  che 
erano  slate  intrijdotto  sotto  le  Àutidie  Leggi  Toscane,  limitandosi  il  di 
Iti  disposto  alle  sole  ctuise  rimaste  pendenti  durante  la  Legislazione 
Frane  'se,  come  insegnò  magistralmente  il  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
6iizia  nella  sopraccitata  Pontis  aere  prcatemc  PcremptUmis.  Ora  1  erro- 
1^  re  è  evidentemente  provato  sempre  che,  come  nel  caso,  ddila  non  e* 

15  »i.>tcnza  di  ciò  che  si  è  supposto  Palm  Mp.  Àlleg.  57.  num.  9.  10. 
Boiidcn.  colìact.  lA'^at.  21.  Tinnì,  73.  JJb.  1.  Boi.  Ilom.  Dee  1^  JNl^ 
41.  toni.  1.  et  Dee.  410.  imm.  21.  toni.  5.  cor.  Anscdd. 

Molto  più  poi  l'errore  doveva  dirsi  provato  nel  caso  attuale,  si 

16  perdiè  si  trattava  di  .errore  misio  di  fatto,  e  di  diritto,  errore  che  in 
I  oii^eguenzit  si  ammette  assai' dualmente  RbìL  Ram^  Dee.  12(0l  num. 
1 .  fxirl.?).  recent.  p.  si  pCTohè  trattavasi  di  eirore  incorso  da  una  doQf 

17  na  ,  in  cui  si  pii'-sume  spesse»  la  li^norauza  anco  di  cU  ri  ito /?o/.  ^oma. 
Dee.  84.  man.  À^.  ioni.  \  .  Dee.  113.  ììuih.  19./0/».  2.  cor.  Ansald.  e 
vi  n  presume  poi  sempre  rapano  ad  un  dubbio,  e  qoesiiooabile,  qua- 

18  le  poteva  ben  dirsi  nel  1815,  k  giusta  intelligeiKEa  odia  notificazione 
del  1 3.  (ìcmiajo  di  quell'anno,  perchè  1'  ignoranza  di  un  diritto  cosi 

"fO  dubbio,  e  questionabile  si  efpiipara  airignoranza  di  fatto  Card.  De  Lu- 
ca Benejic.  Discur.  76.  num.  15.  et  16.  Mantic.  Dee.  78.  tuun, 
&  9.  RoL  Bm»,  Dee,  672.  num.  ,l,parL  2.  Btcttu  Dee  64.  num. 


Digitized  by  Gopgle 


TOT. 

44/10111.  I.  cor.  AmaU.  Oltre  di  che  tm  Alio  posto  m  eneiè  e  can*  • 
telà,  "qwile  f&  la  Biaesttmoone  della  Lìie  ^er  parte-  ideila  signora  Scot- 
io non  (Ice  •mal  operare  un  efi'etlo  a  lei  roiniiTnjnf  projjiudicevole  I^g. 
■^lu  muluum.  56.  in  prùic.J}.  mandati  Leg.  Testainejitum  ibiq.  JialtL 
num,  3.aN/.  de  tetiamen.  Mot  iVom.  Ike^  lQ.  oiiiit.  13.  de  Dotà 
Deds.  5.  .iMun.  18.  de  Le^aL.  cor*  Fahemr, 

finalmente  Terroneo.  fatto  della  riassuiudone  era  più  che  àHa  si- 
gnora Scotto  da  attribuirsi  a'  di  lei  Procuratori  Ipi^ali  ,  da  cui  ella  la- 
Sciuvasi  condurre  in  si  fatta  materia  :  ora  niuno  iguora  die  il  Procu* 
retore  in  agendo  non  piiò  per  regola  nocere  al  di  luì  principale  oonie 
«ppiinio  di  fiitto  erroneo  insegnò' anche' modemameote  ÌÀ  RaUt  Barn»- 
.  na  m  Romana  RMilùmù  ratioh.  fO.  Decemhre  1821.    11.  cor  Sei*  2^ 
Lupi.  L'  Alio  di  riassunzione  pertanto  del  29.  Aprile  1 81     come  can- 
$;iio  (lu  uu  etTore  e  da  un  £ilso  supposto,  da  <-ui  era  mossa  la  volon-  • 
)à  della  ag.  Scouo.noa  potè  esaer  bastante  ad  obblà^la  per  vìa  dì  qiua- 
À  contratto  a  sostentar  la  Late  davanti  il  Trìbnnale  di  Livorno,  senza  che 
le  fo.<ise  permesso  dì  intentare  ex  integro  davanti  il  Tribnttale  di  Pisa  e-  22 
pi  iliDi'ute  competente,  il  giudizio  d^a  lei^ttinub «il  jpaOtÌDIQllio  del  Eà 
signore  Pietro  Oliiesa.  ' 

giovava  il  dire  die  llstanra  del  d\  29.  Aprile  1815.  non  A 
tanto  una  liassinmone  degli  antichi  Atd,  qnanlo  una  nnova  domanda 
introdotta  dalla  signora  Scotto,  non  solo  per  la  Bqnìdaàone  della  Legitti* 
nia,  Mi;\  ancora  pel  rendiiiK  iifo  di  conti  delle  rendite  perrelte  sino  a  quel 
pi)nio  dall  ereililk  del  fu  sig.  Pietro  Chiesa,  e  più  spwiahnenle  per  l'esi- 
hizione  de*  Uhàt  e  delle  Carte  riguardanti  la  eictUià  medesima.  Peroo- 
eliè  priiiùeramenie  Tallo  soona  esppressamente  in  Lettera,  vera  e  propria 
ria^ttnàone  di  Lite  «  in  primo  luogo  riassunse  il  giudizio  di  liquidar 
zioriCj  e  divisione  iniziato  dai  fìi  si<^.  Carlo  Chiesa  dall' Jtììw  1792.  » 
ed  in  secondo  luogo  il  domuiidato  rcudinienio  di  conti,  ed  esibizione  di 
Libri,  e  quant'altro  oontiensi  in  quella  scrittura  è  tutto  rdlalivo»ed  esseo- 
idalmente  inerente  ed  insito  al  gindizio  di  liquidazione»  e  divisone,  e  asse- 
gna di  legittima,  poiché  tale  li<jni<l:i/.ione,  divisione,  e  assegna  non  può 
^irsl  senza  formare  lo  stalo  della  eredità  del  fù  sìg.  Pietro,  lo  rliè  inclu- 
de rendimcuio  di  conti  ed  esame  de'  Libri ,  e  delle  Carle  a  quella  rela- 
live.  • 

Noi  osservammo  ancora  die  il  signor  Agostino  Qùesa  nella  sua 
Scrittura  del  3o.  Maggio  1815.  in  replica  al  cosi  deito  atto  dì  riassunzio- 
ne, oltre  varie  ecccv.ioni  di  nullità,  ed  irregolarità  ,  rilevò  la  non  esislen- 
ca  degU  atti  pendenti,  e  però  i'iucongruitk  della  supposta  riassimùone 
palificando  quel  giudizio  emmeamentejittegittimamente  ^  e  mdltuMnte 
promossogli  contro  dsdla  Sorella  sotto  lo  ^eàoto  tìtolo  tR  riassunzione. 
QomàSi  aàabeae  dichiàraaie  di  nqn,  volere  opporre- aiffiitte  eoceàoni  dinolr 
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lità,  cliiamandolc  però  al  tempo  stesso  insmifihlìì  ,  rìon  mnicsiò  perahror 
propjiumenie  la  lile  nel  mento;  ma  si  coutamc  in  (piesio  rapporto  nei  li- 
miti  di  fiemplid  riservi ^  dandosi  di  proposito  soltanto  ad  tArpugnare^  a 
riparazione,  come  e' diceva,  (Iella  propna  delicaiezza,  la  verità  di  certi 
filiti  esposti  dalla  signora  Scolto  nella  sita  Scrittura  del  dì  2().  Aprile 
181').  e  relativi  all'andamento  di  replicati  tentativi  pass;ui  fra  loro  per 
api  irsi  la  strada  ad  amichevoli  trattative,  ondq  evitare  lo  strepilo  ed  il 
di^endìò  del  Foit>;  &tii  .per  consegnenza  estrànei  al  merito  della  ^uesdo^ 
ne }  sulla  quale  può  beo  dirsi  non  intervenisse  allora  di  proposito  lina 
vera,  e  propria  contestazione.  Laontlc  appariva  troppo  eMd>eiantc  la  pre- 
tensione del  sì<*.  Aiifosiino  Chiesa  di  voler  ogp  dar  tanta  elfioacia  a  <]acl 
supposto  atto  di  ria.s&un/ione ,  muutrc  tu  allora  da  lui  valutato  si  poco,- 
che  dopo  averlo  tacciato  di  sullo,  ed  irregolare  nemmeno  si  fece  ponti- 
vamenle  a  coiul)atterlo  in  merito,  coprendosi  frattanto  sotto  lo  scudo  ddl 
riservi ,  e  allargandoù  a  confutare  cose  non  auiaentì  all'intrìnseco  della 

coulroN  ersia.  '  • 

OsvServanuuo  'Inoltre  che  dopo  rptelle  due  Scritture  del  24.  Aprile 
e  3o»  Maggio  idi  5.  sorse  fìra  le  parti ,  non  ebbe  più  luogo  alcnn  atto  su 
questa  vertenza,  e  nel  i7.  Gennaio  del  successivo aotto  -1816.  e  così  soli 
sette,  o  otto  mesi  posteriormente  alle  accennate  scritture,  essendo  deve- 
nute le  parli  stiv^se  alla  divisione  di  una  gran  porzione  dell' enidilà  del  fa 
sig.  Carlo  Chiesa ,  come  iuron  caute  di  lasciarsi  in  ogni  paiie  intatti  i  di- 
ritti rigiukrdanti  la  questione  della  l^ittima  suU'ereiUlà  dd  fu  sig.  Pietn» 
Chiesa,  altrettanto  furono  lontane  sin  dall'enundare  come  stante  pendente 
(  e  ne  era  pur  quello  il  liio-io  adatto  ,  e  congruo)  su  questo  particolare 
litigio  alcuno.  Di  più  in  p<Tl'elto  silenzio  rimasero  le  parli  anche  pel  tetnpo 
successivo,  finché  insorte  fra  loro  nel  1827.  altre  questioni  indipendenti 
affitto  dalla  vertenza  della  legfttima,  ritornò  pare  ancbe  essa  per  modo 
di  eccezione  ed  incongruamente  in  campo.  Da  tutte  queste  larcostanzc  per^ 
tanto  noi  deduccvanio,  che  più  verosimilmente  anco  per  parte  did  sii^iior 
Agostino  Chiesa  non  si  reputò  veramente,  e  propriamente  instaurato  nel 
.1 81 5.  davanti  il  Tribunale  di  Livorno  uu  i^iudizio  di  hquidazione  di  le- 
gitlima,  e  si  ebbero  poi  per  abbandonati  quegli  atd  respettivi  di  riassnnr 
nòne ,  e  di  jepUca.  Per  lo  clie  sempre  più  indvile  appariva  la  pretenzio- 
ne  di  volere  alli  ihnire ,  dopo  il  lasso  di  (piasi  dodici  anni  cotania  foi"za,  e 
▼alore  a  quegli  alti  medesimi ,  a' quali  si  vedeva  cosi  essenzialmente  ri- 
Jionciato  col  latto  da  amlje  le  parti.  Donde  ne  seguiva  il  recesso  da  ogni 
quasi  contratto  ^die  à  Ibsse  potuto  dire  in  prima  efistito. 

Con  questo  riflesso  imito  a  qjoanto  abbiamo  rilevalo  di  sopra  sulla 
più  verosìmile  non  esistenza  di  venm  atto  repolare  e  valido  dav;iiHi  il 
Tribunale  tii  Livorno  rimaneva  dilegnata  ogni  <»ml>ra  di  dubbio  an(  lie  di 
fronte  alla  forse  troppo  rigorosa  doiirioa,  che  non  sia  permesso  air  auofe 
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idi  aMMBidonare  il  Foro  tetho  ancorché  gli  nttì  ìtiiziatì  sìcno  rimasti  pe>' 
rentì,  o  vi  sia  stato  per  parte  di  lui  soltanto  rinunziato  /  wt  ad  Jf.tit.  de 
jxiris.i1iction  Twm.  14.  Imperocché  nel  ca.so  nostro,  c  per  non  essere  mai 
esiMÌd  alti  validi  introduttivi  di  Giudizio,  ò  percliè  du  tali  atti  hanno  re- 
cedalo ambedne  le  parti,  è  cliiarb,  cheiihm  TÌnòòlo  poteva  più  tenera 
astretta  la  agnora  Teresa  Scotto  a  segiiire  qud  Foro,  giacchi  gli  atti  noi. 
li  non  potevano  produrre  obbligo  ctl  effetto  veriuio  /j'g.  3.  $-  condemna- 
tum  ff.  de  rejudicata  Leg.non  putai.'it$.  non  qnac  l'is  Jf.  de  bonor, possess.  23 
contr,  tab.  Leg.  si  aut  miilum  cod.  de  iegU.  hacred.  JJarbor.  axiom.  1 64. 
mm,  1.  ed  9  recesso  dal  miaai  contratto,  quando  fi>sse  in  ptìma  esistito, 
toglieva  ogni  rapporto  di  obbl^aaiona  fra  le  parti  litiganti  Leg.  SS,  ff.de  24 
paci.  J^gjM/dl  tam  naturale  et  Leg.  oTìinìatot.ffjle  reg.jitr.  non  potendo 
tutto  al  più  la  ,so[>nircennàta  Dottrina  procedere  ,  se  non  nel  caso,  che  il 
reo  convenuto  uon  ai)bia  comunque ,  espressameutc  cioè ,  o  per  via  di  fat- 
to consentito  a  làsdare  fl  Vaco  fpk  scello  dal  suo  avversario  Fo^  LoCi  • 
àUUo. 

Ma  il  Giudice  della  passata  Istanza  dichiarando  la  propria  compc» 
teoza  a  ronoscore  della  questione  della  legittima  dovuta  sulla  emiità  del 
fu  sig.  Pietro  Giiiesa,  pose  per  ragione  del  suo  decidere  la  peudcuza  da- 
vanti il  sno  Tribunale  del  Giudizio  ftmuUcm  erdscundae  introdotto  dalla 
.signora  Scotto  colla  sua  Scrittura  del  30.  Agosto  1827.  giudizio,  die  per 
la  sua  qualità  <li  universale  veniva  ad  assorbire,  ed  in  conseguenza  ad 
."Ut rarrc  (lavanti  al  Tril)unale  stesso  anco   l'altro  giudizio  supporto  pen- 
dente a  Livorno  sulla  legittima..  La  giusiiiua  esigeva  ,  che  ciò  fosse  cor- 
retto; lo  die  abbiamo  noi  eeegnito  colla  dichianaione,  che  il  giudizio 
della  liquidazione  ed  assegna  della  legittima,  di  cui  ri  tratta,  non  possa , 
ne  del)ba  mai  in  afcini  modo  «•onfondeisi  con  qualunque  siasi  altro  giudi- 
dizin  già  introdotto,  o  che  sia  per  introdursi  fra  le  parti  davanti  al  Tri- 
humdu  di  prima  Istanza  di  Pisa;  ma  debba  ventilarsi,  e  risolversi  con  im 
attitaàone  separata ,  e  distinta.  Iniperocchè  non  è  già  veM>  che  pendè  at>. 
tnahnente  in  quel  Tribunale  un  Giudi/io  universale /kmtliaeerdsamdae 
rapporto  alla  en-dità  del  fu  sig.  Cario  Chiesa  non  ritrovandosi  in  atti  al- 
Cnna  domanda  introduttiva  di  «m  siflìitto  Giudizio.  Nè  tale  potevasi  dire 
la  Scrittura  esibita  per  parte  della  signora  Teresa  Vedova  Scolto  sotto  di 
dO.'Ag08lo  l827.-poichè  comnnque  riguardar  si  voglia  rintitolasione  -di 
qndla  Scrittura  di  replico,  produzione ,  e  Istanza  ,  ella  lungi  da  compa* 
rire  una  domanda  principale  introdmtiva  di  im  nuovo  giudizio  noìi  può 
apprendersi ,  che  come  una  Scrif tura  j  qual'è,  di  nui  facente  parie  del 
processo  di  una  causa  incominciata  triangolarmente  ,  aflatto  diversa  dal 
iìmàxéafiimUia»  vrcUcuhdae ,  l' oggetto  della  qual  cattsa  è  il  riiìro  é 
raspèttivamente  la  reienzione  di  un  capijale  spettante,  alla  oredidi  del  fu 
rignor  Carlo  (Chiesa ,  ed  il  conoscere  di  fronte  a  certi  conteggi  rignanìanti 
T.  iLXlV.  W.  8.  36 
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L'Miinidttrazione  di  tale  eredi0i,  se  il  diritto  di  ritenzione  competi,  o 

alla  sif^nora  Scotto.  In  con";c>£nirn7.a,  rliccchè  sìa  stalo  dello  in  quella 
Scrittura ,  per  parte  della  medesima  signora  Scotto  »  onde  combattere  le 
ragiom  del  soo  Avversario ,  e  qualunque  àano  i  diritti ,  e  titoli  di  credito, 
CM  <^a  abbia  a  qnest*  ometto  alle^puo ,  iioii  piiò  iiH»dir8Ì  da  lei-intn»-- 
dotto  un  nuovo  giudizio,  perchè  le  ttakmi .dedotte,  e  le  respettìve  conte-. 

25    stazioni  avvenute  6a'  litiganti  non  à  poesono  gjà  amtara  a  beneplacito  di 
lino  di  essi.  .  ' 

Okredi  clve  appariva  pure  strano,  die- «  parlasse  all'  appoggio  di 
qnella  scrittura  £itta  in  una  Causa  mera  pecnniaria ,  di  yadirio  JìaìmUaB 
erciscundae ,  il  quale  riguarda  di  sua  natxira  la  totalità  dell'asse  eredità- 
rio da  (lividtTsl  Hot.  Hom.  Dee.  1  78.  IS.  \  5.  pari.  4.  tom.  1.  Ree.  mentre 

2(>  la  mole  maggiore  dei  Beni  e  specialmente  stabili,  di  cui  si  componeva  il 
patrimonio  del  &  SÌg.Ci»rlo  Quesa,  era'istata  andchevoUnaMe  divisa 
suoi  erodi  oggi  litigami, «oli* atto  deH7.  Gennaio  1816.  in  consegnenar 
«lei  cjiiale  fu  di  ftitlo  allora  jibbandonato  dalla  sig.  Scotto  il  vero  Giudìzio 
«li  DivlM*orie,  che  aveva  iutrodono  davanti  lo  stesso  Tribunale  di  Pisa.se- 
paratameute  però  dalla  questione  della  legittima  colia  sua  domanda  del 
30.  Maggio  -IS^ 5.. 

Finalmente  non  solo  cogli  atti  del  1815.  si  volle  dalla  sig.  Scotto 
tenere  affatto  separato  il  Giudizio  di  liquidazione  di  legittima  sulla  eretli- 
là  del  fu  sig.  Pietro  Chiesa  ;  ma  quel  che  è  più ,  tale  .separazione  si  è  vo- 
.lula  anco  in  oggi  da  aiul^e  le  parti,  e  1'  ha  canonizzata  lo  stesso  Giudice 
della  prima  istanza  nel  suo  Decreto  del  23.  Settembre  i827.  Difrui 
mentre  alla  questione  della  le^ttima  da  liquidarsi  rispondeva  giustnmen* 
te  il  .sig.  ^Agostino  Chiesa  non  essere  tale  indagine  da  confontler.si  col 
Giudizio  ora  pendente  in  prima  istanza  ,  ma  invece  doversi  veuiilarc  in 
congruo  e  separalo  Giudizio  j  ove,  e  come  di  ragione,  il  Giudice  nomi- 
nando il  Perito  calcolàtore,  perdiè  rìferiNe  su  conteggi  riguardanti 
r amministrazione  della  Eredita  del  fu  sig.  Carlo  Chiesa,  eccettuò  espres- 
samente dalle  ricerche  da  farsi  dal  Perito  ^  (f nello  può  ai^er  rapporto  alla 
«  pretensione  della  legittima  ajfacciata  dalla  sig.  Teresa  Vedova  Scolto 
.•  sulla  Eredità  del Ju  sig.  Pietro  C/uesa,per  la  quale  rinvia  le  parti 
«  o/  suo  coiMfo^  e  ^^arato  &udiào  ec  «  £  questo  Decreto  non  ap- 
pellato da  aknna  delle  pani  Utigand  è  fiassato  in  .Rejndicata,  e  a 
9UUO  fra  loro. 

A  più  estesa  ÌQicIlie;<  nza  della  dichiaraadone  che  noi  aggiugnamo 
l|Hà  conferma  della  Sentenza,  giova  anco  qui  rilevare,  che  coereiiter 
fnente  al  aopndiato  Decreto  del  i3.  SetieiBtirei8274  qnafamqae  par- 
tita, e  qualunque  indagjme  si  riscontri,  e  nasca  nell'esame  de'Contci|^ 
.gi  esibiijl  in  alti  xnjppeflio  «Ua.  questione  della  retenaoney  lum  dt»r« 


mai  ia  alcun  tnodo  Jnfredere  e' recare  pregìadizio.  a'  diritti  -f«5póttlv4 
4elle  {xirii  rolativamenie  alla  legittima  sulla,  eredith  del  fu  signor  Pie- 
li^o  (^esa,  uei  modo  appuiuo.,  con  cui  le  parti  stesse  vollero  ìsaivì,  è 
Ima  cali  aintii  anini.  di  ikoMA  alla  divide ,  4iw^^■MlKàié^'iìeà 
i8i6..de'BeDt  Iwidt  ' gettanti  alla  Eredità  del  iii  sig.  Carlo  ,  fra' 
y  erano  pare  degli  aùbili  aasegiKiugli  a  Cann^  di»  qaeUai  ^  Le^fiiiitaia- ^ 
^^dl^ue  non  ancora  lirpiìdaja,  nel  1793.  '  \ 

Trulli  noi  dalia  forza ,  e  dalla  verità  delle  ragioni  fin  qui  svi- 
luppate ,  mentiw  colT  accennata  dickiaramóiié  ^biabio  provviadftto;  on^ 
de  si  eviti  U  pregiudicevok  intralcio  cU  più  giudìzi  diversi  fra  loro  di 
indole,  e  di  natura,  abbiamo  al  tempo  stesso  confermando  la  Senten- 
za appellata  rapporto  alla  competenza,  piocvirato  di  troncare  la  prò- 
tfìuuoue  di  (questioni  insorte  per  via  ci  inutile  pcrfeuizione-j  giacchi  le 
tid  sono  per  m  atesse  ininse  alla  Legge  yìrg.  Leg.itemd  res  $,^rfdè  . 
alien.  jud.mut,  Caus.fact.  Leg.  4.  §.  ait  Praetor.  J}'.  de  re  jiid.  Tira- 
glieli de  refract.  Lign-  8.  Gloss.  5.  N.  2.  Rot.  Jiom.  Dee.  9.  N.  3.  de 
pact.  Cor.  Falconer.  e  debbonsì  da'  Giudici  resecare  più  clic  sia  pos- 
sibile Hot.  Jiom.  Dee.  .155.  iV..  14.y^  2.  Còr.Ànsald.  Specialmcnie  allor- 
ché vertono,  come  nei  caso,  fira.perBonè  strettammUn  feon^onte  di  san» 
glie ,  fra  le  quali  sono  ordinuriamente  cagione  di  troppo  acerbi  dissapori.- 
Hot.  Jiom.  Dcds.  77.  A.  11.  7**1.  Cor  Falcooer.  ài»  ogni  convenevo» 
lezza  esige  di  alifmtanare.   

Per  questi  Modirt 

T  ■  -  ■  •  ;^  :  !  ;  !  ■ 

Dice  essere  sfato  male  appellato  per  parte  del  sigrior  J postino 
Clùesa  dalla  Sentenza  contro  di  esso  j  ed  a  favore  della  signora 
Teresa  Chiesa  vadova  Scotto  proferita  dal  Tribunale  di  prima,  istanza 
di  Pisa  sotto  di  \l,IjuttUo  1828.  tjued  Sentenza  perciò cor^erma,  salva 
però  la  dichiataùmifen  appresso. 

Ferma  la  competenza  del  suddetto  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Pisa  a  conoscere  della  Causa  davanti  al  medesimo  introdotta  dalla 
signora  f^^edoi^a  Scotto  con  ScrUlura  del  2 1 .  jyoi^mhre  1827.  sulla 
firauuàme,  e  litpi^asumTd^tó  Htdo  della  eredità  del  fu  signor  Pietro 
Chiesa  j  e  sulla  di\>isione  j  ed  assegna  della  porzione  legittima  dovuta 
sopra  tale  Eredità  al  fu  sig.  Carlo  C/iiesa  ff^fìo  di  detto  signor  Pietro 
Clùesa  j  da  cui  gli  fu  laKcinta  a  f itolo  d' istitu zinne  nel  testamento  del 
di.i  S.  AQi>er^bre  1790.  JUtgato  J- fettoni  ^  dic/uara  c/ie  l' acceruiàto  giu- 
dizio di  liquidaào/ffi  ,  ed  assegna  di  legittima  ùtin'ogid ,  ^-  Ifoig&iaay 
Sita  ìd^naenza  dwe .ventilarsi  j  e  risolversi  separatamente,'  e  disttnùit 
mente  da  ogni,  e  (jualunque  altro  giudizio ,  che  pende  presentemente',  o 
sia  anco  per  itUeatarsi  fra  U  parti  litiganti  davanti  il  suddetto  Tribuaof  ' 
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le  j  relaiivdmeTìte  alla  finale  divisione  di  tutto  (jiicUo ,  che  esiste  ancora 
indiviso fra  le  parli  slesse  ,  e  die  appartiene  alla  Eredità  del  fu  signor 
Carili  CHesa,  derimiàe  dal  patrimam  da  bd  acquistato  ,  ed  indipen- 
dentemente  da*  mai  diritti  alla  at^H^etta  Legittima*  E  che  non  debba 
e  non  pòssa  mai  tal  giudizio  di  ìiquidazionej  ed  assegnazione  di  legit- 
tima sulla  Eredità  del  J\l  sìì^.  Pietro  Chiesa  confondersi  sotto  vcrun  rap- 
porto ,  ne  direttamente j  nè  indireltaniente  col  detto  Giudizio  di  divisione 
dti  resto  del  pètrìnumio  pnyóio  del  fu  sig.  Colio  Chiesa  >  nè  col  giudi' 
MÌO  di  rendintettto  di  Canti  ddt  amministraxùme  del  patrimonio  medesi- 
mo j  nè  col  giudizio  di  ritenzione  pendente  attualmente  davanti  il  sud- 
detto Tribuna  le  di  prima  Istanza  di  Pisa  j  ne  in  fne  con  altro  nnnliin- 
que  siasi  giudizio  ,  die  esista  ,  o  possa  esistere  fra  le  parti  litiganti 
indipendeniemente  dalla  lifuidazitme  di  Ugittìma  che  tcpra»  Compensa 
Jra.  le  patii  le  epese.del  pretente  Qadhùo, 

* 

Così  deciso  di^'IUmi.  Signori 

Angiolo  Carmignaiii  Prrmo  AudUare 
Antonio  Hagpiam-  Jud^  MM.  Gb.  Ban.  Lorenzini  Ànd, 


DECISIONE  XXL 

'.  •    •     .  -'■*■■"■ 

ItECIA  BlXyrà  FIOBEHTIHA 

Cauri  Franai  In/ertorit  PraeCeru.  Auliii.  Senlen.  dici  i4-  Martii  iSag. 

Anc  Umu  FMn  IMbI  ^n^-  1I"n>  '■mp»  GteeoMllI- 


Mmoomshto 

* 

I  Giudici,  die  dalla  Legge  sono  «ntomzati  a  conoicere  non  solar 
mente  delle  Gaòse  civili,  ma  ancora  di  qudle  di  Cmnmerao, send  pro- 
ferire una  Sentenza  in  ana  Causa  meramente  CSvfle,  ed  esecutiva  A  qua* 
lificano  per  Giudici  di  Commercio  ma  tal  SenteDEanonpuifesseie  attac- 
cata di  uuliità.  -       •  '    .  ' 
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'  '  •  '     .  Sommario 

f .  /  Omiki,  eh  hanno ìà  C^mnstUsione  Cwilej  e'Commereiale  , 

giudicoììo  validamente ,  ancorché  spieghino  la  ^uilitàl^  Guidici  di 
Commercio  nfUc  cause  meramente  Civili. 

2.  Gli  oggetti  oppignorati  volontariamente  a  favore  di  un  Credito- 
re j  non  pub  il  debiti^  sottrarli  al  gravamento  ,  per  essere  htrumenti 
deli' Afte  ,  che  e$epeita. 

3.  La  volontaria  eppignoraMìone  degli  oggetti  d'arte  dell* <^pt^ith 
ranie  si  ritiene  oomé  una  rinunsia  al  jprivilegìo  di  sattrarU  al  grauM^- 
mento- 

4.  //  Creditore  benché  rilasci  nelle  mani  del  debitore  gli  oggetti 
oppignoratigli ,  non  p&rde  tu  i  medesimi  i  sud  diruti  acquistati  per  top- 
pignoraxione. 

5.  Non  pub  al  debitore  j  per  liberarlo  dal  gravamento ,  accordarsi 
l' equitatiiH)  rimedio  di  sospenderlo  per  attendere  V  esito  della  esecuzio- 
ne immobiliare  ,  (quando  gli  immobili  sono  ecccssivatnente  aggravati  di 
lifoieciem 

Smnui  nuà  Gadui 

Per  parte  del  sig.  Tinagli  fu  esposto  che  andando  esso  Cre<litore  del 
£Ìg.  Giovanni  Tempesti  della  rilevante  somma  di  lire  1 3,054.  1 9.  4. ,  dì< 
pcndeateineote  da  samimiustmiom  di  mercaozia  per  tuo  del  di  \xà  Tia^ 
fico ,  ed  essendone  già  venuta  la  scadenza  idi  fl  TdlMinale  di  Castel  Fran- 
co di  Sotto ,  e  fece  precetto  al  suo  delìitore ,  assef^andoli  il  termine  di 
ore  24.  ad  avere  pagato  il  suo  debito  di  capitali ,  frutti  e  speso,  colla  mi- 
naccia ,  elle  in  diletto  del  detto  pagamento ,  avrebbe  fatto  procedere  al 
«no  «iraalD,  ed  a  tiitti  gU  altn  atti  di  ragione.  - 

Nel  di  primo  Agosto  1818.  il  sig.  Tempesti  fece  opposizione  aldcHD 
Precetto,  sostenendo,  che  non  era  N^oziantef  die  il  ano  debito  non 
scendeva  alla  somma  reclamata. 

Sulla  istanza  deli'  attore  sig.  Tempesti  il  Tribunale  di  Castel  Franco 
di  Sotto  con  Sentenza  del  20.  Settembre  -i8<l  ftr  rigettò  la'&na  oppostzio- 
116)  confermò  il  sequestro,  ed  oidinò  la  continuazione  degli  atti  esecutivi 
per  il  capitale,  e  frutti ,  meno  un  acconto  di  fiorini  300. stati  pagati  dopo 
la  trasmissione  dell'enunciato  precetto,  dichiarando  la  sua  Sentenza  ese- 
guibile prowisorianieuic  senza  cauzione  non  ostante  appello ,  o  opposi- 

Notifìcata  opparhinameDié  questa  Sentenza ,  il  Creditore  anziché 

prevalersi  della  esecuzione  personale,  come  avrcl)l)e  potuto,  preferì  dì 
dirigere  tlcua  {■secuzione  contro  1  mobili  del  sig.  Tempesii,  comiuelteilr 
done  il  gravamento,  che  fu  eseguilo  nei  dì  27.  Settembre  1828.  . 
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Fra  gli  oggetti  gravati  a  pregiudizio  del  sig.  Tempesti  erano  due 
Edifià  da  fiMmcarele  paste  ,  che  il  Tempesti  aveva  dati  in  pegno  al 
suo  Creditore  «g.  Tinàgli  con  ano  degli  atti  di  recogniàioiie  dfi  debito 
con  quello  cioè  del  dì  14.  Giugno  1827. 

Quando  consumalo  l'atto  eserufivo  del  c^avamprito  ,  si  spingevano 
avanti  i  snccessivi  dai  sig.  Tiua^ii,  facendo  precetto  al  confessionario  di 
pegno  sig.  Gaetano  Torteci,  insorse  contro  il  fatto  gravnnento  il  dg> 
Teinposii,  e  con  Scrittura  del  31. Ottobre  detto,  ne  impugnò  in  tnttò  ut 
validità  per  la  circostanza  speciale  di  èssere  i  due  Edifizi  da  paste  grava- 
ti, oo;gcui,  ed  istrumcnti  necessari  per  rosprci/io  (It'Ua  sua  Arte,  e  così 
esenti  da  esecuzione  a  norma  degl'  Articoii  829.  e  830.  del  vegUante  Re- 
golamento di  ProcediìnL  .... 

Questa  cccezzione  diede  luogo  ad  un  nnovo  Giudi;do  avanti  il  Tii> 
Limale  di  Castel  Franco  di  Sotto,  che  proniinzìò  nel  dMl.  Dicembre  | 
182H.  la  sua  Sentenza  colla  qxiale  fu  dichiarata  inattendibile  l'opposizione 
ordinata  la  constmiazioue  degli  atti  esecutivi  contro  il  sig.  Tempesd ,  e 
({oesto  condannai»  ndle  spm»  del  Giudizio  j  e  còn  «MeréatalaqPMlaSeOp 
tenza  dichiarata  escgidbile  |MroTVÌ8oriamente  senza  canzioney  lioa  iostante 
opposizione,  e  appello. 

Interpostosi  ajipello  dal  sig.  Tempestici  primordialmente  portata  al- 
l'Udienza della  Kuoia  la  Causa  colla  domanda  di  sospensione  di  esecu- 
aooe  provvisoria ,  domanda  da  cin  1*  qipélliinle  ben  presto"  rècedè ,  avei^ 
done  appresa  la  ìnammissibilitL 

Ma  recedendo  da  questa  domanda  non  Insistè  meno  il  sig.  Tempesti 
nell'appello  interposto, e  nellla  istanza  di  revoca  della  Sentenza  appellata. 

Oppose  pregiudicialmente  l' appellante  r  eccezione  di  nullità  della 
Sentenza  appellata,  cbé  e^^  ieoe  consistere  helTavera  il  Tribunale  di  Ca- 
stel Franco  pronunaando  detta  Sentenza  spiegam  la  parisdirionw  di  Già* 
dice  commerciale,  mentre  come  Gmdice  di  conuuertiò)  non  potevi  eiì* 
gersi  in  Tribunale  esecntivo. 

Nel  meiito  poi,  e  (juanto  all'ingiustizia  obiettata  contro  all'appellata 
Sentenza,  tomò  il  sig.  Tempesti  a. riproporre  quei'mcBi  di  di&say  che  e- 
nno  stati  iiiTacciaii  in  prima  Isiaoca^  -  . 

La  Rc^  Rooca  esanuira  k  Gansn  dèdse  conw 

M  O  T  IVI' 

Attesodiè  non  ha  potato  presso  la  Hegia  Ruota,  meritare  accogUenoL 

r  eccezione  di  nullità  contro  la  Sentenza  di  Castel  Franco  proferita  sotto 
dì  20.  Settembre  1828.,  errezionc  che  dcsumr.vasi  dalla  circostanza  di 
avet  e  il  Giudice  incongruamente  spiegata  la  qualità  di  Giudice  commer- 
ciale j  po>t:lìè  ha  i^ettato,  che  invaitiio  cfune  era  il  delio  Ttibauledellft 
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doppia  giiundlaone  commernala,  é  crrìk  m  ÌDdon^  la  prima  tm|ì  al* 

lor  quando  servir  si  dovea  della  seconda,  non  cadde,  che  in  un  mero 
errore  di  nome ,  il  quale  non  avendo  portato  alterazione  alcuna  nell'  or- 
dme  delle  due  Giurìsdkioni ,  nè  avendo  violala  qudla  Procedura ,  che 
era  cmniuie  ad  andMdve,  ael  ooiicrelo  del  caso,  non  pot6  neppure  repu* 
tarai  capace  ad  uidom  la  nnUitli  advcrao  preten.  dola  nxmmkk  te» 


Anesocliè  perdo  che  ha  rapporto  alla  seconda  ispezione  della  pre- 
in^ostizia  della  Sentenza  appellata,  i  rìlievi  stati  dall'appellante  a£- 
facdali  aUa  Ruota,  e  dw  softanaavaDà  sulla  tùpfonà  oeoesfiiià  di  appli- 
care  al  caso  l'articolo  829.  della  vegSaBte  Pteiràdma,  dove  si  dispone 
„  ivi  „  sarJi  proibito  tanto  al  Cursore ,  qnantO  ai  secondi  esocuton  di  gra. 
vare  le  bestie  da  lavore,  e  neppure  in  qualsivoglia  capo  di  robe,  che  ser- 
vono direttamente  all'  uso  di  quella  professione,  che  esercita  il  ddùtore, 
e  die  fiSDo  neeessarie  alle  ne  personali  ocoapaxioiii„  non  hiaaio  potuto 
indurre  nei  Giudici  tanta  persiiasioae  onde  pronnn/lnre  con  piona  tranqiii- 
lilà  la  pnMe."vi  ingiusiì/ia  della  Sentcnya  del  pnino  Giudice,  in  quanto  che 
non  poteva  revocarsi  in  dubbio,  che  il  Tempesti  con  l'alto  privato  de'  i4. 
Giugno  i  828.  oppignorasse  a  favore  del  Tinagli  le  due  Macchine  com- 
plete ,  dte  riianova  nella  sua  tabenia  per  la  lavoFaàooe  delle  pasie. 

E  ritenuta  questa  circoslama  di  fatto  la  R.  Ruota  ha  creduto  che  il» 
Tempesti  dopo  l'obbligazione  contratta  (ol  Tinagli  ili  garantirlo  dal  cre- 
dito coir  assoggettare  al  vincolo  del  pegno  i  suddetti  due  edifizi  non  po- 
tesse 1^  vdflw  del  particolare  privilegio  accordatoli  dalla  Legge  di  po- 
tere sottrarre  òtì  gravamenio  gli'  Strumenti  dell*  arie,  pèichè  non  ha  du- 
bitato die  la  vóloiÉaria,oppig|w»àaaone  dd  detti  oggetti  acconsenuta  dal 
Tempesti  ritenere  si  dovesse  come  una  renunzia  al  privilegio  stesso  valida 
ed  attendibile  a  tutti  gli  eilettì  conforme  fu  altra  volta  considerata  e  valu- 
tata dal  Maosiraio  Supremo,  e  dal  Supremo  Consiglio  di  Giosdzia  ndia 
Causa  WotfeDel  Vivow  . 

Attesoché  non  potè  nepiirre  accogliersi  FclMetlo,  die  n  6ceva  per 
parte  del  Tempesti  so<^enendo  l'inefficacia  del  pegno  per  non  csfferc  stata 
fatta  la  tradizione  degli  oggetti  oppignorati  nelle  mani  del  Creditore  ossi- 
vero  ndle  mani  éS.  nn  terzo ,  poiché  dal  non  essetn  il  Tiuagli  assiemato 
dd  pegno  rìiasdato  ndle  mani  dd  DdHtore,  non  veniva  per  questo  a 
perdere  il  diritto,  che  ffk  aveva  acquistato  sidle  cose  oppignorate  in  virtù 
del  patto  fra  le  parti  stipulato  nell'atto  de' 14.  Giugno  1828.  in  confor- 
nutù  della  regola  di  ragione  desuuta  dal  teslual  disposto  della  Legge  i, 
ff.  de  pignor,  aeh 

Attesodiè  nelle  qpeaiBli  drcostanze  dd  caso  non  era  luogo  ad  am- 
mettere r  equitativo  temperamento  che  in  subalterna  condizione  implora- 
vaàper  patte  dd  dg.  Tendesti  di  tenere  doè  so^esa  l'esecudone  del 
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gravamento  fintantoché  non  fos*e  stala  pienamente  esanrita  la  glàinnomm- 
ciata  esecuzione  sovra  gli  immolali,  poiché  tlalle  giustiiica/ioni  .««late  de- 
dotte per  parte  del  sig.  Tiuagli  riLe%'aTa^,  che  i  beni  stabili  formanti  l'in» 
dero  patrìmoiiio  del  Tempesti,  attesele  allre  ipoteche  «ntmorì,  che  vi 
esàstevano  erano  e  gran  distanza  insufficienti  al  pagamento  del  eredito  re* 
ckinato  e  pienamente  giustificato  in  Ani  dallo  stesso  sig.  TìnagU. 

Per  questi  Motivi 

*  • 

Previa  la  dicMaraziom  dì  dwmi.Witft  ritatUo  ^incidente  della 
nidliià  col  merito  della  Causa  ^  dice  non  essere  costato  j  ne  costare  della 
ìiuìlitù  dal  sig.  Gioi>anni  Tempesti  stala  opposta  contro  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  Castel  Franco  di  Sotto  del  di  11.  Dicembre  1 828. 
iM  dimora  vaUdamen^  pnmmuaU>  a  tutti  gli  effetti  di  radane.  E 
dichiarando  sul  merito  della  Causa  dice  essere  stato  male  appellata 
per  parte  del  detto  si>r.  Giovamii  Tempesti  dalla  ìtominata  Sentenza 
del  Tribunale  di  Castel  Franco  del  ^/z  11.  Dicembre  1828.  e  ben  con 
dfUa  Sentenza  proìmnzialo,  quella  perciò  doversi  confermare ,  come  la 
amfemta  in  «jgnt  ina  parte  j  òrdòumdone  la  eteaaimù  sàiondo  la  di 
hi  forma  e  tenore  ,  e  te^ipeUanle  eondannò  e  eeudanna  neUe  ^tetean» 
che  della  presente  istanMtu 

Cosi  deciso  dagl'  Ulustris^imi  Signori  ' 

V  .  .  .    .         .•  ^ 

Gio.  Andrea  Grandi  Àuditar^ 
I^óp  JBombicci  Auditore  e  Baldaàicrre  Burtalini  Juditort,- 
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DECISIONE  XXn. 

8CPBIMO  CONSIGLIO 

flortntiiui  irulUu  Sctutn.  14.  JamàarJ  1699.  • 
IM  CAVU  FOUOKI  ACCOLtI  S  KWCIIM 


jÌ  Jt0ÙM  É  MTÙ 

Quella  delle  parti  Litiganti,  che  agisce  per  la spediùone della  Causa 
m  omenti  dm  U^ocimiom  lie^ple  4«U*  «loro  jLitigafit»  «  discoMf» 
k  Gaasa ,  U  8cMn»€ÌM        éoouitfa  %(imll^ 

SoMMilBIO 

1.  maiieanÉm.Ji  CkèMimtSpO'  àaaaet  ht  Cmua  rende  nuUa 

la  Sertienza  successiimenU  emanala^  ;  i 

2.  La  citazione  awenuta  nel  Giudico  contumaci^  imnì  WJlfsiiiCC 
€k  fudla  eh' e  necessaria  nel  Guuììmìo  ùonùmdiftorio^,. 

•  ■  »  M-ifi.  ,.SU  l<    .  i 

5rtnu  nùA  Gm*&      f  t  ■  - 

Messcr  Vettori  por  il  suo  Rappresentato  sig.  Priore  Benedetto  For- 
zoni  A<:coiii  espose,  che  ì  sig^.  Feitlinando  ,  e  fratelli  Riccìeri  nella  loro 
qualità  di  Figli,  ed  eredi  del  sig.  Luigi  Riccieri  con  loro  Scrittiua  in  atti 
del  Tribmiale  del  sig.  Vicnio  Regio  del  Ponte  a  Sieire  del  a  2.  Aprii» 
1827.  pretesero  di  esser  Creditori  del  predetto  sig.  Forzoni  Accolti  in  or» 
dine  ad  un  Antico  Chirografo  del  dì  \2.  Aprile  1807.  a  titolo d'impresUto 
fruttifero  alla  ragione  del  7.  per  1 00.  all'  anno  del  Capitale  in  scudi  9.  e 
più  in  scudi  3.  5. 9.  4.  per  sette  annate  di  frutti;  e  così  in  tutto  di  scudi 
Ì2.  5.  9.  4. ,  e  per  détle  titolone  somma  di  preleso  credito  dotoiaodarooo 
che  fosse  confermato  il  precetto  trasmesso  per  gli  atti  di  detto  Tribunale 
del  Ponte  a  Sieve  del  dì  28.  Marzo  1827.  previo  il  rigetto  dell'opposi- 
zióne fatta  dal  detto  sig.  Forzoni  Accolli  apud  acta  del  detto  Tribunale 
nei  dì  12.  Aprile  delio  stesso  Anno  1827.  con  la  condanna  di  detto  sig. 
^ofSKni  neAespcsé.' 

Che  con  altra  Scrium  del  dk  9u  Cinte  1827r  avendo  ì  detti  ém^- 
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Riccie)  i  domandato  che  fiMse  diduaraUi  la  ccnmuittda  contro  detto  stgnOT' 

For/oni  Accolti  per  non  avere  nominalo  ,  ne  costituito  Procuratore  in 
Causa  ,  e  aveado  fatto  citare  a  comparire  avanti  detto  signor  Vicario 
Regio  del  Poma  a  Sieve,  all'Udienza  del  dì  19.  dello  stesso  mese  di 
Giugno  per  sentirsi  ^^^lianre  iDontro  la  detta  contnmaria ,  e  condannare 
al  pagatnento  di  detto  reclamato  credito ,  e  che  il  prefaio  sig.  Forzoni  Ac- 
colti avendo  nello  stesso  porno  esibita  in  alti  di  dello  Tribunale  e  fatta 
noiificaic  al  Procuratore  tlegli  allori  sigg.  Riccieri  prima  die  principiasse 
V  udienza  dd  Giudice  una  Scrittura  colla  quale  nomiuò  e  costituì  in  suo 
Procurator  Legale  IL.Gaspero  Leoni  domiciliató  a  Firanze,  e  colla  quale 
fece  Istattza  che  fosse  rigettata  la  contraria  domanda  come  ingiusta ,  non 
mcnocliè  la  successiva  Scriiiura  d' Istanza  di  CotHiimacia  per  tutte  ([nelle 
ragioni ,  che  si  riservò  di  detluire  in  progresso  di  Causa  ;  e  si  proicslò  c- 
apressamente  della  nullità  di  tutti  gU  atti ,  che  per  parte  degh  Attori  fos- 
aeró  per  &m  in  pregiudizio  d^  suo  ìrappreenn'Uttó  y  e.  dèlie'  d^chiaiteioni 
che  avessero  fiuto  einanare  coatro  detto  sig.  Forzoni  ;  però  èessò  subitti 
di  fatto  la  contumacia- del  pedetto  intimato  sig.  Forzoni,  e  la  Causa 
cambiò  natura  ,  che  di  contumaciale  divenne  contradittoria  ,  in  cui  l' inti- 
mftto  sig.  Forzoni  non  poteva  personalmente  comparire ,  ma  soltanto  col 
ministero  del  di  lui  Procuratore  costitoito ,  die  à  ritrovava  a  Firenze,  e 
si  fece  luogo  a  doversi  os$erv4yre  la'.Procedtira  dei  Giodizi  contradhlori» 
e  a  doversi  far  citare  il  Procuratore  costituilo  dal  detto  «g.  FoiCOni  'per. 
discutere  la  Causa,  e  per  sentir  proferire  la  Sentenza. 

.  Che  dagli  attori  sigg.  Ricderi  fu  ouenuta  in  quello  stesso  giorno.  19.» 
4etuk ,  e  cosi  senza  alcuna  dtaaone  al  ProcuraKne  cosdtntto  dal  «g.  Fof' 
zoni  l'emanazione  dal  detto/TiibuiulB  del  Bodie  a $ieTe  della  Sentenza 
<al  mento  della  Causa. 

Glie  con  detta  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  del  Ponte  a  Sieve 
■un  in  fiuta  dichiarazione  di  contumacia ,  ma  fu  condannato  detto  signor 
Forzoni  Accolti  a  pagare  agli  «óihri  sig.'Rìoeieci  il'8nddetto.prèlesocMdÌM|'i 
di  capitale  ,  e  fruiti,  e  piò  le  spèse  del  Giudizio.  , 

Il  suddetto  signor  Priore  Bent?deiio  Foraonì  Accolti  interpose  ap- 
pello dalla  predetta  Sentenza  del  dì  1 9.  Giugno  1827.  per  il  capo  luii- 
caitiente- della  nullità  desunta  espressumeuie  .dalla  mancanza  di  ciiazione 
il'Pfeocaratoré  ceetitniio  a'-comparìre.a  discntere  ,  e:sentire  proferire.S^ir. 
lenza  avanti  il  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  dal  fjuale  fu  dichiarata, 
nulla  sotto  dì  22.  Gennajo  1828:  Che  ;uiche  dilla  Seiiien/iulelMagi.strato 
Supremo  fu  interposto  appello  avanti  la  Regia  Ruòta  di  Firenze  dalla 
^uale  fu  revtfèÀ  quella  coinè ^sopra' appellata  con  Sentenza,  del  'À9.  Lu- 
^o  1828.  .  .n .  \  e.  ..  r,    •  i  .;. 

E  che  portata  finalmente  la  questione  alla  cogniiwpr  ààt  SajpiraiKkl 
Qoo^siglio  ìlmedesiaaó^icfaiBrÀ  doìna.'àp^iissoi: . 
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Motivi 

Atlesocli^  /  è  ccìio  mfafUiydie  precedenleriiente  tlta  «nunaaoiie 

della  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Poiìt'a  Sieve  a  favore  dei  sìgg. 
Ferdinando,  Domenico,  e  Lciìno  fratelli  Riccieri  contro  il  Siircrdote  sig. 
Benedetto  Forzoni ,  fu  per  parte  di  questi  proceduto  alla  costituzione  di 
Procuratore  nella  Persona  di  M.  Gaspero  Leoni ,  come  resulta  dalla  Scrit- 
tura esi)iita  in  atti  sotto  'dì  19.  Giagno  1827. ,  e  dalla  Sentenza  iaede> 
iuna.  :  i  '.  .  ...  i 

Attesoché  è  certo  ugulmente,  che  i  prenominati  sigg.  fratelli  Riccieri 
trascurarono  del  tutto  di  fare  a  dettp  Procuratore  costituito  la  necessaria  ' 
citazione  all'  efieito  di  discuter  la  Causa ,  c  quindi  a  sentire  pronunziare 
ani  merito  della  medeòma. 

Attesoché  il  difetto  di  dtazione  mdnce  come  necessario  conseguente 
la  nuUith  della  Sentenza  successivamente  emanata ,  ntdiitd  che  in  tal  caso 
viene  comunemente  reputata  insanabile  7?o/.  cor.  Cm'alvr.  Dee.  5^.  per  tot.  \ 
■  ■  ■  Attesoché  a  questo  difetto  di  citazione  non  poteva  nel  conc  reto  del 
eaaè  ccAisiderarsi  totmllv»  in  -tcttÉegtldfaa' della' dtanoiie  fetta  per  parM 
dei  detù  sigg.  Ricdèn  fiiinfi'dte' dal  'fletto  sig.  Focóni  fosse  procedalo 
alla  nomina  di  Procuratore,  e  cosi  quando  la  Causa  contro  di  eSso' stata 
promossa  dai  sigg.  Riccieri  trovavasi  in  caso  di  contmnacia,  poiché  varialo 
in  conseguenza  di  tal  costituzione  di  Procuratore  il  carattere  ,  e  la  natura  g 
del  fiiiidìzio  variarono  ngualmente  le  forme  al  medesimo  relative,  e  con-  ' 
aagaenteinente  la^citazionc  avvenuta  nel  Giódiao!  oontnmaciaTe 'fimase 
inoperailva,  e  senza  elfetto  dirimpetto  al  sopravvenuto  GiudizJo  conMP 
dittorio  come  riflettono  Uhert.  de  Citalionibus  Cap.  \2.  N.  iAO..  P^oti 
3.  Ubald.  Dee.  19».  A:  7.  Costante  Fot,  Dee,  186.  jV.  10.  Mot,  Rom, 
àtree.  Dee.  486.  N,  3.  Pari.  2. 

i'  Per  t[«e8iì  Molivi'  •  •    v  ^'vrr  "^'  ■'' 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  signor  Prior  benedetto  Forzàn 
jiccnlii  con  la  sua  Scriilura  del  dì  1.  Novembre  iii2S.  j  dalla  SenA 
lenza  della  Jiegia  Ruota  CiUle  di  Firenze  del  di  29.  Lbglio  1 828. 
«  mal  ^udioatà  détta  ^ddtà  Satana,'  e  in  riptmioM'éìlinark  UàM 
doimtai  e  doversi  cm^etmart  siccóme  con/erma  in  tutte  le  'fiàhi  la 
Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  del  di  22.  Gennaio  ìS^BS  J'^t 
ifue/la  doiHTsi  esegnire  secondo  la  sua  Janna  ,  e  tenore  ,  e  condanna  i; 
ngg.  Ferdinando  j  Domenico ^  e  Leqne J'ratelli  Riccieri  nelle  spese  del' 
ftmtnteiedd ptttsMO'Giadiào!'  '  -^  ^    T  •    f  ìijjiju;  >' S 

•-  .  '     •     ••  ri  '  H  ..  ■  V 

in.;  tv-   :0»V4edBb  dagFQliiMrìssinu  Signori      -  •  '1— j' 

5li."«     .     1.    '  '        Cav.  Vincrmzo  5?<»miolH  Presiderete  ••' 

Francesco  Gilles ,  e  Luigi  Matani  Relatore  ,  Consiglieri,  -  * 
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DECISIONE  XXm.    '  . 

SUPREMO  CONSIGLIO  '     "  * 

JFIsrMUi'M  PrmttÉiuù*  IfmUit.  «Smim.  diti  ».  ApnHt 
lir  Cai»4  BMnrBTW       s  Con 
Tnc  Um.  Aaloito  TatrìgiMi  Proc.  Mm.  AaArw  Covltia 


^  AOOMSHTO 

■  La  mancaiisa  di  notìficaaone  di  im  Dwrato  bcidoMale  alla .  pan» 

£uccumbente  non  rende  nulla  la  Sentenza  nel  merito  quando  il  Decreto 
suir  incidente  è  stato  proibito  alla  preHuia  <Wi  Piocantoii  Legali  di 
ambe  le  pani  liiigantL 

SovaiBio 

1 .  //  Decreto  incidentale  proferito  alla  presenza  dei  respettivi  Pro- 
curatori Legali  non  è  di.  woiuta  neottsutà^cks  sia,notifiea(o  alla  pari», 
sucdfimbente. 

.  Storu  peua  Gawa  .  . 

Mess.  Torrì^am  espose,  che  il  sig.  Bartolommeo  Cosi  si  era  appel- 
lato da  una  Senteuita  proferita  dalIaRegia  Ruota  Civile  di  prime  Appella- 
eioni  di  Firenze  sotto  dì  i6.  Agosto  1828. ,  a  favore  del  sig.  Brunetti  pi»>. 
namente  confoiiiaioria  di  quella  contro  il  medesimo  Coà  proferita  dal. 
Tribunale  di  Gmuneicio  m  Flrenae  sotto  A  14  Ma^o  1827. 

Che  in  conseguenzà  questo  appello  era  inammissibile  »  e  doveva  ri- 
gcttai-si  con  la  condanna  dell*  appellante  in  tutte  le  spese  giudiciali ,  e  stra- 
giudiciaii  perchè  dalle  due  Seotenze  conformi  per  una  disposizione  generale 
dia  investe  tàtii  i  Ciiodiii  di  qnaluiiqae  naiura  casi  riaiui,  noa  è  concesso 
dalle  Leggi  l'appello»  e  perchè  specialmente  l'appello  dalla  Scntenaft 
della  R^a  Ruota  in  in  Cause  inferiori  al  merito  di  scudi  200. ,  come  è 
quella  di  cui  si  parla,  che  non  eccede  il  merito  di  lire  72.  non  era  am- 
misisjl^le  a  forma  del  preciso  di^osto  dell'  Articolo  secondo  della  Moiifi- 
cazipii0d«i23.Fabliniio.1S18.  .  . 

Nd  cooffitto  ddic  parli  il  Saprano  ConrigUo  coA  dedae. 
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Motivi 

Attesodiù  la  nullità  che  il  àg.  Bartolommeo  Cosi  rimproverava  alla 
Sentenza  niotale  del  1  &.  Ajgostò  1 828«  contro  di  ééw»  proferita  tn  confer- 
ma della  precederne  Seateoza  del  Tribunale  di  Gonimercio  del  di  14. 
Maggio  1827.  ,  e  che  da  esso  deducevasi  dalla  circostanza  di  non  essere 
dilato  nMiHcato  al  medesimo  un  prcre(ìoitie  Decreto  incidentale  con  cui 
la  Ruota  aveva  riuoito  al  meiito  della  Causa  la  Decisione  di  im  incidente 
rdaiivo  alla  esibiaOBe  ài  una  privata  Scnita  ^  vendita ,  era  dd  tatto 
mancante  di  puridica  snsaiateoza  qualunque  volta  il  Decreto  suddetto  non 
inmugnavasi  esser  stato  emanato  alla  presenza  dei  respettivi  Prornnuorì 
defle  partì,  di  modochè  non  poteva  allegarsi  di  esso  Ì2;noranzii  per  ijuan- 
to  stabilì  recentemente  questo  medesimo  Supremo  Consiglio  nella  causa 
Bttsonl,  e  Bacberini  con  sua  Decidone  del  <U  -21.  Marzo  1827.  per  i  ma' 
tiri  in  essa  wihypatf,  ed  ai  gwaU  è.anfici<)Bte  il  nfisrirai  . 

''-r^V      Per  questi  Motivi  - 

•  yi  -Mif^  iUiitp  rÀ^mìuia  ih  i>'i^Tj^  u^^^\n'^  u  •.^„   \,    ..m  r-.I.;.-  tu'.; 

IXchìara  nm  éiter  eoUàto  ni  «éiftw  detta  'iìitUifà  opposM'eeHb^ 
la  Sèniensa  proferita  dalla  Ruota  GmU  di  prime  j4ppellaaaU 
di  Fìrerae  sotto  di  \G,  Agosti»  1828.'  pèr  parte  del  si;::.  Bartolommeo 
CUisi  ,  rigeMa. perdo  V  appelìo  interposto  contro  la  Sentenza  medesima 
e  condanna  detto  sig.  Bartolommeò  Coii  nelle  ^jcse  giudidalij  e  stra- 

'^^^  0  vw  c .    ...V.  .     Consigliere  Francesco  Gilles  ff.  di  Presidente  i 
t  .A.  'Ciò. Batista  Brocchi,  e  Luigi  Ma(am  Relatore,  Consiglieéif*'^ 

^V-^S^  -Ai  V,i>»y  iwV'f  »'^ 'iw  w  \    *.  .  .^J,\.x^^\U^l)  .  V A  ÙVjìj  Mi\^.wh 

-kì  !'         «    .-■  •  ••■V  ■  . 


DECISIONE  XXiy. 

SDFIlElfO  CqVSIGLlO 

Ik  Causa  Rovesi  Vedova  &Lu;>olfi  ^x'CAFPEU4  «  KAMaw 
.  Fm.  fta«.  Eduudo  FtaUMi  Vtac  Mms.  Sanfino  Upiu 


La  Locazione  dei  Fondi  fliua  dalla  Donna,  anche  di  grave  età, da 
seguitare  tuuo  il  tempo  delia  di  lei  Vita,  senza  l' intervento  delk  soleo- 
mtà  toltila  4al]a  Legge,  è  ìnfèiia  dd  vino  di  NnlliUi,  U  quale  può  «p^ 

^^1*  fM>— ]r^*"w*-  « 

SouMAaio 

*,'  '     ■  *  *-        •  .  ^         '  ■ 

4  .  le  Loeagiòni/atte  a  F^ta  del  toeatore  «  cchndènaiù  fitte  à 
limgo  iempa.  \  ■ 

2.  iVc//e  Locasioni  a  lungo  Umpo  »  trasferisce  nel  Conduttore  U' 
dominio  utile  dei  Fondi  locati.  • 

3.  Le  Locazioni  a  lungo  tempo  stipulate  dalle  Donne  senxa  au 
tmtìaùane      Giudice^  possem  . dalle  Donno  medesimo  estere  0000- 
eafe  di  nulUt^i 

4.  QmvmÀ»  la  Donna  è  giunta  all'età  di  setiantàduo  amù,  la  di 
lei  vita  si  presume  die  non  passi  un  quinquennio. 

5.  6. 9.  Dipende  dall'  arbitrio  del  Giudice  di  ammeUere  secmdo 
la  L^.  Haereditatnm  ff.ad  Leg.  Falcid.  la  validHàdeUe  loeaidmdfaÈ- 
U  dt&a  Donna  di  grave  età  per  tutto  il  tempo  della  di  lei  \nta* 

7.  Secondo  la  Legge  del  15.  Novembre  1814.  /e  Donne  nnn  pos^ 
sono  contrarre  senza  te  debite  solmnilà  alcima  obbligazione j  della  nul-^ 
lità  delle  quali  possono  le  stesse  Donne  prevalersi  anc/te  per  modo  di 

OMÌone.  , 

8.  Le  donno  non  possono  etter  pnotOe  del  diritto  di  opporre  la 
mdlità  delle  loro  obbligazioni,  se  non  nei  casi,  nei  ^puUi  la  legge  ^i 

vieta  di  dedurre  la  mancanza  delle  solennità. 

10. 11.  i^,La  Legge  del  i5. Novembre  1814.c^  ordinando  U 
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dorme  non  possono  contrarre  alcuna  óbhiigaàonej  ita,  con  questo  ind^ 
stmto  linguapif^io ,  investito  tutte  le  loro  Obbligazioni. 

12.  Il  Le^iaUilorej  che  Aa  tolto  alle  Donne  la  potestà  di  j are  al- 
cuna OMigasume,  mm  ha  loro  permu$o.tpÈdla,  che,  secando  la  Leg. 
liaeredìtBtam  jutsmUmo  un  Cantnttto  piuttoUo  a  kwe,  eho  a  bmgo 

1 4.  (^ando  la  presunzione  di  una  vita  brew  resta  esclusa  dall* 
evento,  può  la  Donna  J'ar  tacere  la  Legge  haereditaium  ed  opporre  al- 
la sua  Obbltgagione.  ..f  ;.,/.  • 

15.  Jl  pageunento  antìàpato  d^tt^Ptghnij  fatto  alla  Donna  hi- 
so^osnj  e  la  costituzione  di  un'  Ipoteca,  senza  le  solennità  volute  dal- 
la Legge,  sano  circoUOMse  valutabili  per  ammeUere  la  nullità  della  di 
lèi  Obbligazione.         -  '    '  '      '  'n"  .    .  f 

Mediante  Atto  privato  del  M.  Settembre  1822.  la  sig.  Madda* 
.lena  Rovcsi  nei  Capp»^lli  locò  a  Liiipi  Nardini  dm-  Bottcglie,  poste  in 
ir  Ireneo  in  Via  dei  Servi,  e  Piazza  del  Duomo,  da  iiicommciare  a  de- 
correre la  locanone,  e  condnzioiie  respettiv«  U  d)  primo  Maggio  delsn^ 
cessivo  Anno  1823. ,  e  proseguire  di  lei  .Vita  durante,  e  non  più  olirei 
col  facoltativo  fritto  al  Nardmi  di  aiiUogarl<^  e  coli*  annua  reaponidoiie 
di  scndi  34.  ' 

Erano  già  decorsi  anni  quattro»  e  mesi  sei  in  cii'ca  dal  dì  in  cui 
era  ÌDconundata'  la  locàdóne,  e  nspettWa  condoflioiu»  allora  iqfaando  la 
signora  Roveai  tolto  dì  IS.r^oyembre  1823.  imiinb  al  Nardini  il  libero 
rihiscio  a  tutto  il  mese  di  Aprile  dell'  allora;  Vflutnro  anno  i828b  della 
due  ennnriafe  Rottciihc. 

A  questa  intimazione  trasmessa  per  atto  del  Commissariato  delQuar. 
tièrò  S.  Croce'^'r£Mi  il  Naldini  opponenla  ooà  stia  Scrittura  presentala 
negli  Atti  della  Gancellérìa  del  Regio  Magiflirató  in  di  3Ml>tcembredÌBno 
stesso  anno  1827.  sul  riflesso,  che  tale  intimazione  incontrava  la  resisten- 
za ilt'lle  stipulate  convenzioni,  e  cìicr  frattanto  intendeva  di  profittare,  in 
quanto  alla  durata  della  Locazione,  dei  tempo  stabilito^  e  coaveuuio  nel 
citato  atto  privato  del  di  ii»  Séitetnbre  i 822;  '   -  v 

Fu  111  sequela  di  qnesta  opposizione,  che  la  signora  Rovesi  preseti 
ti>  sotto  dì  19.  dello  stesso  mese  di  Dicembre  negli  Atti  della  Cancelle- 
.  ria  dello  stesso  Magistrato  Supremo  ima  Scritnira  di  domanda  di  con- 
ferma di  disdetta,  eccezioni,  richiedendo  pnr  anciie  la  dichiarazione  della 
NnlliÀ  della  Locazione  appoggiando  in  soetansa  le  di  lei  istanze  alla  de> 
Scienza  di  legale  autorizzazidne  a  convenire  col'  sig.  Nardini  la  dmaia 
della  Locazione  di  lei  Vita  naturai <l arante. 

*  Si  replicò  da  JNardiniy  che  qualora  si  fosse  proceduto  .coli» .  dovuta 
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ùJstlnzione  era  nota  la  massima  clic  allora  quando  non  costa  dS  una  ma-, 
nifesta  noioiielà  di  lesione  la  donna  deve  anzi  ruiifu-aie  la  cx>ntratta  ob- 
bligatone, attesoché  il  fine  che  hanno  avuto  in  vista  le  Leggi  nel  dichia- 
xare  mille  le  obbli(|;uiai]i,  ed  i  Gomniti,  cheti  fiMMeero  duL  Donne  non 
osservale  certe  formaiitè^  nen  ad  «Itro  Uùàev»,  che  ad  ovviare  la  frodc^' 
e  l'm{:;aimo,  onde  potevano  essere  riconvcmuie,  e  di  tenerle  in  sostanza 
lonluuc  dai  danni,  e  lontane  dai  prcgiudii^i  nei  quali  facilntente  potes- 
UTO  incorrere,  Ìl  che  noa  resultando  dai  citato  Atto  privato  di  loca- 
zione, la  locatrìoe  sdpalò  provìdiuneiite,  e  coiV  non  U  fik  neoesMiio 
P intervento  del  potere  giudiciàriow  • 

Fu  allora  ciie  il.  Magistrato,  e  per  esso  il  Giudice  decidente,  credè 
conveuimte  di  nferirsi  uii  un  IVmìio,  onde  avere  i  dati  certi  del  vero 
qaantkatiTO  cui  anunontarc  poteva  T  annua  responsione  delle  due  Botte- 
gaie air  epoca  delle  stìpoiate  convenzioni,  e  qnal  ■  ibfise  il  valore  dei  mi- 
glioramenti fatti  dal  Kardinì. 

Eletto  in  Perito  Ìl  sig.  Domenico  Piccinetti,  accettata,  ed  eseguita  la 
commissione,  referì  che  l'anniui  responsione  delle  due  citale  botteghe 
poteva  giustamente  aumentarsi  di  quattro  scudi  annui,  così  dagli  Scudi 
34.  la  penò  à  Scudi  38. 1. 10.  e  che  i  misUoninend  e  lavori  fitfd  dal 
Mardini  potevano  valutarti  acudi  quattro. 

Mediante  Aito  di  anniento  di  repliche  Nardini  dedusse  quei  rilievi, 
elle  credè  abili  ad  escludere  in  luiipo  tempo  corrispondente  alla  dura- 
ta a  vita,  produsse  la  fede  di  nascila  dalia  quale  desiiìnevasi  die  la  lo- 
catxice  al. dì  del  Contratto  era  assai  prosània  agli  anni  72.  di  sua  tiia, 
e  che  vi  era  eguaUneote  inoltrata  alF  ^loca  nella  quale  bconìndar  do- 
veva la  locazione,  e  co!i(hjzione  respeitiva,  richiese  la  dichiarazione  del- 
la validità  del  Contrauo  di  Locazione,  come  la  Locatrice  ne  aveva  do- 
mandata la  nulliiL 

Dopo  di  qiiesto  si  Blaasiraio  Supremo  con  sua  Senteoài  dei  29. 
Aprile  1828  coi^kinò  Ut  «Sadetta,  e  condanni  11  liaidim  nelle  spese 
del  GiutHzio. 

Da  questa  Sentenza  Nardini  apjxìllò  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni,  e  questa  Sentenza,  fu  revocata  dallo  stesso  Tribtmale 
con  suocessiva  Sentenza  dà  26.  Agosto  1828.  eolia  condanna  della  «g». 
Rovesi  a  favore  del  Naldini  nelle  spese  di  ambedue  i  Giudizi. 

Fu  appellato  dalla  sig.  Rovesi  dalla  Sentenza  Ruotale  avanti  il 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  il  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  Locazione  alla  quale  con  la  privata  Scritta  degli  1 1 . 
Settembre  1824.  la  sig.  .Maddalena  Uovesi  Vedova  Maguoifi  e  Moglie 
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attualmente  ilei  sig.  Alesi^amlro  Cappelli  proretlè  con  il  sig.  J.xùp  Nar- 
flini,  e  con  la  quale  Egli  co»uln.s.se  due  Botteghe  poste  in  questa  Citth, 
dei  quali  stabili  era  la  sig.  Cappelli  Usufrulinaria,  ebbe  per  termine  alla 
di  lei  durata  la  vita  naturalo  della  locatrite,  come  resulta  dalla  p«rie 
proemiale  e  dal  patto  piimo  della  detta  Scritta,  ove  si  legge  «  ivi  »  che 
«  delta  locazione  e  conduzione  debba  avere  il  suo  principio  ec.  e  du- 
«  rare  ec.  come  sopra  sua  vita  naturai  durante,  e  non  più  oltre  che  così 
•  per  patto  »  cosi  è  evidente  che  la  locazione  predetta  fu  fatta  a  lungo 
lenijM),  tali  appunto  essendo  riguardate  le  loc;izioni  fatte  a  vita  siccome  > 
avvertono  gli  allegati  dal  Gabbricll.  Com.  Conclus.  Uh.  5.  TU.  de  Lo- 
cai. Concitili,  2.  ììum.  \.  Ridon  de  Beh.  Eccles.non  alicnan.  pa}^.  Afi- 
lli 346.  Col.  2.  riunì.  1.  Molin  de  Conlract  dixput  445.  num.  'ò.vcrs. 
Longe  anteni  Maniic  de  Tacit.  Uh.  5.  Til.  4.  num.  1 1 .  Carocc  de  Lo- 
cai. Pari.  2.  Quaest.  2.  num.  1 .  et  seg.  Pacion  de  Locai  et  conduct. 
Cap,  f>3.  num.  18.  Palm  decis.  GÌ.  num.  9.  ci  Hot.  Rom.  in  Recent  de- 
cis  1 25.  num.  5.  pari.  7. 

La  natiu'alc  importanza  di  simili  locazioni  a  lungo  tempo  quella  è 
di  produire  la  disposizione  non  t;uUo  del  possesso  dei  fondi  locati,  ma 
di  cotiieuere  ancora  una  specie  di  alienazione  del  loro  dominio ,  inquau- 
lochè  nel  con<lnttore  mediante  queste  locazioni  si  trasferisce  il  dominio 
utile  ilei  fonili  istessi,  siccome  proseguono  ad  osservare  Caroc.  de  Locai 
pag.  3Lic/n  56.  quaest.  1 .  num.  1 .  ei  srgg.  Mantic  de  Tacit  Lib.  5. 
Tit.  4.  num.  7.  Molin  de  Contract.  disput  445.  num.  4.  Pacion  de 
Locat.  Cap.  4.  num.  i .  et  seg.  Boer  decis.  234.  num.  2.  Cristin.  Decis. 
Delg  7  ol.  imdccis.  183. /wm.  3. 

Ma  se  tale  è  1'  effetto  giuridico  di  queste  locazioni  perpetue,  bisogna 
ritenere  a  fronte  della  Legge  dei  15.  Novembre  1814.  Tit.  delle  Obbli- 
gazioni delle  Donne  Àrt.  1.  che  quando  questi  Contratti  sono  stati  dalle 
donne  anche  maggiori  di  età  stipulali  senza  l'opportuna  autorizzazione, 
possono  dalle  donne  medesime  essere  attaccati  per  nullità,  e  questa  loro 
domanda  trova  nella  Legge  predetta  tutto  il  suo  appoggio  giaci  hè  queste 
lo(  azioni  perpetue  operando  ima  alienazione,  soggiacciono  perciò  a  quel- 
la proibizione  di  alienare  in  qualsivoglia  modo  clw  dalla  delta  Legge 
viene  decretala,  c  dalla  inosservanza  della  Legge  deriva  nelle  donne  il 
diritto  a  propoire  la  nullità  delle  stipulazioni  iu  simil  guisa  ccmiratie,  se- 
condo che  parlando  di  consimili  Statuti  avvertono  Pie.  ad  stai  Urb.  Lib. 
1.  Cap.  151.  Gloss.  1.  num.  94.  Simoncell  de  decret  Lib.  Ht.O.  In- 
spect.  2.  num.  25.  et  26. 

Ad  evitare  per  tanto  quella  nullità  della  controversa  scritta  di  Lo- 
cazione che  a  tenore  tlella  r;immentata  Legge  resultava  evidente,  si  è  per 
interesse  del  sig.  Naldini  condiUlore  rilevato,  che  all'epoca  del  celebra- 
lo CouU'atio  di  Locazione ,  percorreva  la  sig.  Cappelli  il  seltanduesiuio 
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anno  dell'  età  sna,  e  quindi  ai  tormini  del  Text.  in  Lèg.  Haeredttatutu 
ff.  ad  Leg.  Falciti,  la  di  lei  vita  presunta  non  uhrepassava  il  quinqueo» 
nio ,  e  procedendo  '  eoa  T.  analogia .  alle  disposizioni  della  Legge  dei 
15.IifoVeiiibf6  4814.  7Tf.<20/£à  Tvtda  ori.  52.  ii»coiiclnd«Ta,  che  la 
locazione  posta  inessere  dalla  signora  Cappelli ,  non  «ra  di  quelle  alif 
donne  vietate,  giaccliè  la  durata  della  loeazione  doveva  ri«;nardarsi  limi" 
tata  al  periodo  della  >ita  della  Locatrice,  e  com  se  ne  concludeva,  che 
la  convenuta  locazione,  non  era  altrimend  a  lungo  tempo,  rilevandòsi^ 
.    che  nel  preGnire  le  LocaBOoi  a.  Vita,  pnd  la  detta  Legge  UaìBrediUÉiim 
S[^ga^  la  sua  ellìcacia,  come  opportunamente  avvertono  Cm>ariw  PraH 
Quaest.  Uh.  2.  Cnp.  \Cì.  num.  3.  Rcdoan  de  Jicb.  L'cc/cs  non  alivnand. 
pag.  Aiiclù.  346.  Cod  2.  mun.  Ò.MoUn  de  contract.dict  dispai  445. 
nitm,  3.  veti.  Quando  euUem  ec^  MaUon  de  Tutel,  Cap.  33.  num.  411. 
'    Pfldon'  de  Locai  et  Conduci  jCap^  4,  num»  24»  er  segg*  Pabn  deds  I»* 

ieens  decis_67'  num.ii.  et  t^f,  .   

E  do[»o  tutto  ciò  si  soggiungeva,  se  la  disputata  locazione  non  h  a 
lungo  tempo,  invano  Ja  5>i}i.  Cappelli  invoca  il  favore  delle  Leggi  del  1 2. 
'  Novembre  1814.  e  del  25.  Gennaio  1815.  per  sottrarsi  all'  osservanza 
della  niedesiina,  menire  la  manìraìnya  ddle  solenmtà  non  yab  dar  vita  al- 
la nullità  della  Locazione,  che  iMm  essendo  altriineiiti  a  lungo  teiupo,- 
noa  era  nella  di  lei  celebrazione  sul)ordinata  alla  ossorvanaa  delle  SO> 
icnnitìi  dalle  dette  Leggi  volute  nei  Cjontrani  delle  Dontie. 

Ma  questo,  ragionamento  che  3)  faceva  per  interesse  del  sig.  Naldini 
non  ha  potuto  portm^i^  dcfm€«»ne4iiaF>op«i)jbilet dalla  sig.  .Cappelli  U 

IfttUitk  della  fatta  Locazione.  '  m 

Infatti  Senza  traitenersi  ad  esaminare  se  la  disputata  locazione  ces- 
sando di  essere  a  lungo  tempo  per  la  brevità  della  vita  della  Locauicc. 
argomentata  dalla  p^esl^l3done  della  Legge  Jlaereditatum,  potesse  dalla 
fltg.  Cappelli  senza  le  solennità  stipularn.  inretrattabilmenle  quando  la. 
Legge  dichiara,  che  le  donne  non  possono  contrarre  alcnna  specie  di  ob- 
blij^azione  senza  lo  volute  solcnniuì;  E  senza  trattenersi  a  rinmlare  ladi- 
spiita  se  la  sanzione  della  Legge  Haertdilatum  trovi  esclusivamente 
^oggetto  di  applicasene  quanto  agl'Atù  soggetti  alla  fidddia,  ed  anzi  am> 
«      messo  che  anche  nei  Contratti  proceda  la  soa  di^onnene  aecondo  clw 
rilevano  Sur d  de  Jìim.  Tit.\.  quaest.  W.mim.  26.  et  segg.  Cancer 
Far  Hesolut.  Pari.  1.  Cap.  11.  m<m.  84.  vers.  Utsciatur,  et  P(u  t  2., 
num.ll,el  lò.Franc/k,  de  Laesion.  Part,%,  Cap.  9.  nmn.  11.  et  segg. 
ciò  che  serviva  di  replica  ai  contrari  riflessi  si  era»  die  al  prudentf)  .ar^^. 
Intrio  del  Gindica  è  lota]ineiil0,HlatCÌaio  il  determlnam  «piando  il  pre^ 
acril|Q  della  Leg^  Hoereditatum  si  debba  o  no  adattare  ai  Gontrattiy, 
come  per  tutù  insegnano  Covaruv  Variar  lìesolut.  Lib.  3.  Gap.  9.  num 
5    ^t  JUfnifuidd.  Jun,  dm*  a«,.Jiwi.  43.  a  pU^r  sfigg,  (Warner,  iioriar 
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JUsolut  Pari.  2.  Cdp.  l'i.  'jufm.  1^.  Escóbàr  de  Ralioèin  Uh.  2.  Com- 
pttt.  1.  Cap.  2.  nutn.  1.  el  segg.  Palm,  r/cav  Lncens.  decis.  61.  num.  13. 
ed  iti  ciò  specialmentp  deve  (jncsto  priulenic  aibilrio  sostanziarsi  uell' 
«calumare  cioè  ac  ritetieudo  la  conipuiazioue  addittata  dalla  Legge 
Maereditatum  à  .anreclù  i»  pregiudùtiio  ad  «lonno,  o  resti  alcuno  dei 
suoi  dlriui  defraudato,  secondo  che  avverile  il  Còmmi»  Var  Rastd* 
Lib.  3.  Cap.  y.  num.  8.  ove  dopo  avere  rammentate  le  diverse  opinio- 
ni relative  a  soltopon-e  o  no  i  Contialli  alla  influenza  tleUa  Legge 
Hacreditatum  coDchiude  eoa-  queste  espressioni  che  giova  il  refcrire 
«  ivi  »  Sed  qaod  dKsdictio  Jioieoiisnld  ìnd'L.  Haredilainin  lantani  locum 
«  habeat  in  ratìoue  Legis  Falddiae,  non  quidem  in  aliis  quaestionibaf 
«  nolarunt  Jmol  quorum  Sententia  ita  quidem  meo  Judir.io  ei-ii  pro- 
«  banda,  ut  nichiloniiuus  lìherum  sit  cuique  coniroversiara  aliquam 
«  trattanti,  discemere  ex  uegotii  qualitate,  au  eadeui  J  urii  onsulù  aetaluin 
«  dinomeràiio  obaervaoda  àt  extia  casom  L^ps  falddiae.  NeC  enim  oni> 
«  nibns  ncgoiììs  poterai  ea  definitìo  coaveidre  ob  di&parem  quaesdonis  et 
<♦  rei  contingtMUis  rati» >neni ,  quam  circumspeUissime  Judex  ' exoawidn 
«  debet  j  jic  qniqnanifraus  ani  iniuria  ex  ea  computatione  fiat  ». 
•  -  Or  pollando  le  dovute  conàderazioni  non  tanto  alle  Le^y  die 
ddieobbligaóoni  ddle  dome  dispongono,  quanto  al  Gontnilio  di  Locfr 
aone  al  quale  la  sig.  OippellI  procede  sema  le  dcl^ite  at^eonità ,  come 
parve  alla  giustizia  cnnforme,  che  non  «lovesse  relativamente  al  Contral- 
to in  disputa  riteneisi  la  presunzione  di  una  vita  breve,  quale  (lovrel> 
beà  ammettere  a  riguardo,  delia  locatike  «e  si  atteade  il  di:>posto  della 
Legge  Hàereditatumf  ma  che  invece  la  dàUumità  àiAlà  locanone  do- 
vesse determinar»  dalla  dìitturnità  della  Condizione  sotto  la  quale  era  ala- 
la stipulata^  talché  siccome  la  Locazione  a  vita  può  riuscire  anche  ima 
locauoue  a  lungo  tempo  così  non  restassi!  questo  evento  possibile  distrut- 
to dalla,  presuuziuue  di  una  vita  brevissima,  che  d'altronde  al  confronto 
dell'  età  più  che  settnannarià  daSa  sìg.  Cappelli  al  momento  ddta  fetta 
locaaione»  viene  dalla  Legge  Wkgndkatum  ammessa^ 

Conveniva  infatti  aver  presente  che  la  Legge  del  \S,-Nos>emhre 
4B14.  Tu.  delle  Obbligazioni  delle  Bornie  Jrt.  i.  espressamente,  dispo- 
aei^^e  le  Donne  nou  possono  senza  le  debite  solenmtà  oomvarre  'tloion 
«pede  di  obbligaàonej  che  T  effetto  «fi  ^pieita  ktoaservanaa  ^  dì  *<Bt>ff- 
gettare  gli  Atd  alla  nulHtà  ;  E  chft  di  qnesu  rnilti^  prevaler  d  poaiono  la 
Donne  anche  per  modo  di  azione^ 

•  Quindi  bisogna  andar  persuada  che  dalla  inosservanza  delle  soleo- 
■nità  ha  fatto  la  Legge  emergere  a  ^ora  delie  Donne  un'dìrìito  di  oppor* 
re  la  nnlM  ddle  loro  obbUgadom,  di  cui  non  possono  dmanere  pii- 
vate,  se  non  in'  quei  cad  nd  quali  la  L^ge  gli  ha  vietato  di  de<lurw 
■re  il  non  avvenuto  intervento  delle  solennità  nelle  loro  obbligaziofù. 
Or  questo  diritto  manifesto  ed  evidente  dal  ^uale  è  asdbiiia  la  sig. 
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Cappelli  per  reclamare  la  duIUUi  della  sua  obbligazione ,  che  possa  es- 
8  so^U  tolto  con  U  praoiiaone-  indotta  dalla  Legge  HatredUatum  non  pnò 
peimeiterlò  il  prudente  arbitrio  del  Giudice,  da  cui  dipende  Fappuci^ 
zione  della  delta  Legge  HaereditcUum  alle  contmgenze  dei  casi,  non  po- 
tcndcsi  iniina^'nare  circostanza  più  imponente  per  non  valutare  la  detta 
presunzioue  di  fjuella  che  avrebbe  per  resultato,  che  accogìicudo  questa 
prasmiaone,  rettérebbe  annientàio  quel  diiftlo  die  la  Legge  accorda  alla 
sig.  Cappelli,  e  die  la  Legge  ha  stabilito  in  vista  di  quella- pxrteaone  che 
g    faa  riconosciuto  necessaria  dì  compartire  a -queste  Persone. 

Nò  qui  si  dica  clie  questa  p<iniita  alla  ([ualo  anderchhe  a  sngjiiacere 
la  sig.  Cappelli  viene  a  vcriiìcar6Ì  per  una  presunzioue  della  legge  iste^sa, 
die  a  questo  pregiudizio  la  sottopone.  £  che  tanto  più  è  giusto  u  non  ab- 
bandonare questa  presuntone,  in  quanto  che  con  essa  si  mantiene  ìm  hSr 
tO  per  la  di  cui  sii'^sistenza  deve  sempre  nel  dubbio  rispondersi. 

Poiclit;  quando  la  Legge  del  15.  Novciiibrc  1814.  ha  disposto  che 
le  Donne  non  possono  scuza  le  opportune  solennità  contrarre  aiciua spe- 
do di  oUiligazione^  ha  conquesto  indistinto  linguaggio  investito  tnlteile- 

10  Ittro  ofabligaudoni,  e  sarebbe  un  creare  delle  differenze  che  la-  L^^non 
presenta,  se  si  immaginasse,  che  fossero  dalla  sua  disposizione  eccettuate 
quelle  ol>})liga/ioni,  che  mentre  per  se  medesime  sono  dirette  a  dar  vita 
ad  una  locazione  a  lungo  tempo ,  e  così  vietate  alle  donne,  debi)auo  al 
■contrario  eonsideFarsi  esclusive  di  questa  diuturnità  ditempo,  e  capad  di 
essere  da  esse  oeldxate,  inqnantocliè  la  Legge'  Hawreditìantm  qni  'attri* 

11  buisce  presimtivanien te  una  più  breve  durata. 

Quando  il  Legislatore  ha  tolto  alle  donne  la  polesth  di  fare  alcuna 
specie  di  obbligazione,  non  ha  sicuramente  iutesocli  permettere  le  obbli- 
ganoai  che  anche  per  la  disposizionie  ddla  Legge  BaenéUtatum  pofiessa- 
To  presentare  V  esistenza  di  un  Contratto  piuttosto  a  breve  che'  a  lungo 
tempo,  ma  bisogna  invece  ritenere  che  potendo  questo  concetto  prepa- 
rar»; degli  Atti  che  venissero  fatti  in  violazione  della  Legge,  anche  questi 
j  2  devono  eiser  caduti  nella  sua  contemplazione,  e  ad  essi  pure  devesi  ri- 
gdacdaré  diretta  la  wa  proibizione. 

E  quando  questo  linguaggio  del  Legistatore  è  àbbakanza  chiaro»  e 
preciso  il  favore  della  sussistenza  degli  Atti  non  pnò  portarsi  al  punto 
7      di  recetlere  dal  presci-itlo della  Legge  ,  come  ae(  adereblie  se  per  esclu- 
dere la  dc;doi(a  uuliilù  della  controversa  scritta  di  locazione,  si  adatr 
tasse  ad  essa  la  presunzione  della  Legge  lUùnditattunf  die*  non  può 
'riguardarsi  considerala  dal  Legatore,  subitochè  COQ  un  indistinto  lin- 
gtiaggio  ha  ragionato  delT  intcrveniò  delle  Horaw  prescnite  ndie  obn 
i3    bhgazioni  delle  Donne. 

Ma  a  confermare  sempre  più,  che  la  presunzione  delia  Legge  Hae- 
redUatum  era  improponil^  lidia  cèntrovanii  atnbk  riooirm- ut  drdò^ 


Dlgltized  by  Google 


^   i'Ùi 

£  fktto,  che  quando  si  dìsputa  se  la  locftdonÀ  fatta  a  vita  era 
per  presnnuone  di  Legge  quinquennale  deoonrera  già  il  sesto  anno  «da 
die  aveva  principia^,  è  i'  esistenza  ddla  sigi  Gappdii  ne*  faceva  preve> 

dere  la  còntìnua/ione. 

Or  quando  la  validità  della  obbligazione  della  sig.  Cappelli  dipen- 
derà dal  rìguardare  non  protratta  olire  il  quiaqueumo  la*  locazione  da 
essa  contratta  ^  vita,  appunto  perchè  la  Legge  al  motiieiito  del  fimo 
Contratto  avuto  reflesso  alla  sua  vita  passata:  non  presumeva  una  suo 
cestiva  csisten7.a  maggiore  del  quinquennio,  come  potrà  (picsta  medesima 
obbligazione  ritenersi  valida  quando  questa  pre&iuuzione  è  stata  dal  fat- 
to contrario  distrutta,  e  si  è  verificato  un  evento  che  cessare  afiktto 
la  presunzione  della  Le^.? 

'  Nh  si  dica  che  è  dsllo  stato  delle  cose  air  epoca  del  fatto  contrat' 
to,  e  non  dal  successivo  evento,  die  devcsi  della  di  lui  sussistenza  raijìo- 
nare  j  Poicliè  ogni  (|ualvolta  la  sig.  Cappelli,  contro  una  locazione  ,  i  lie 
eéoedendo  il  (|uin(Tuennio,  fosse  stata  &tta  senza  solennità,  avrebbe  po- 
talo prevalersi  deir azione  di  nullità,  che  k  Legge  dà  15. Novembre 
1 814.  le  permetteva  di  dediuTc,  nOQ  ha  potuto  ninancr  priva  di  questo 
diritto,  se  conttaciido  una  locazione  a  vita,  che  soltanto  presnntivamcnto 
era  ritratta  al  (Quinquennio  ha  vcdiuo  protratto  questo  termine,  ed  aite- 
fitta  perciò  è  rimasta  questa  misura  della  locazione,  contro  la  quale  po- 
teva  suppom  che  le  fosse  permesso  di  trasciutte  le  opportune  solennità» 
giacché  quando  a  rendere  valido  il  Contratto  senza  le' solennità  serve  ' 
la  presunzione  di  una  vita  non  superiore  al  (|uinqitennio,  se  questa  pre- 
Sunzione  resta  dall'  evento  esclus^i,  può  di  questo  evento  prevalersi  la 
sig.  Cappelli  per  iare  tacere  la  presunzione  della  Legge  Haeteditatum, 
ed  a  norma  dell'evento  ra^onare  della  sussutenza  della  sua  obbliga- 
zione, secondo  che  seguendo  il  Text.in  Leg.  Cam  Titio  \A.ff.  ad  Leg. 
Falcid  avvertono  ì  citati  dal  de  T^alent  de  Covtract.  Vot.  11.r«/m.51. 

ìrs.  Tum  etiam  quia  Hot.  liom.  in  Nnper  dccis.  51.  ìium.  10.  Fers, 
Hòcunwn  cerUun^  deciso  mun  5.  et  plur  seq.  usgue  ad  man,  8.  Tmn, 
5.  Part,  i. 

Passando  poi  a  gettare  uno  sguardo  al  tenore  del  Contratto  in  di- 
sputa anche  più  si  presentava  ragionevole  di  non.  ji^pUcare  ad  esso  la 
presunzione  della  Le^ge  Haercditaium, 

Di  fittti  alla  circostanza  di  questa  locatone  non  solo  volle  là 
•agi  Cappetli,  che  questo  Contratto  durar  dovesse  per  la  sua  vita  na- 
turale, ma  procede  ancora  a  creare  un  mutuo  nella  somma  di  scudi 
58.  mediante  il  ritiro  anticipato  delle  piirinnt  proporzionale  a  questa 
somma,  ed  inoltre  ipotecò  un  suo  fondo  pur  sicurezza  di  quanto  potesse 
andar  dd>itrice^  qualora  la  di  Id  morte  avesse  preceduto  il  totale 

Tom.  XXIV.  Nun.  9  41 


14 


Digitizec 


102 

rimborso  die  datta  pigioiu  doveva  fin  fl  àg.Niad]i4  detta -somma 
anricipata. 

Queste  obbligazioni  furono  tutte  poste  in  essere  senza  alrnna  so- 
lennità ;  Eppure  il  pagamento  nnticipalo  (Icllf  piiiidiii  era  un  vero  mu- 
tuo meutj'ti  id  doveva  eseguire  parte  ueU'Atio  della  siipulaziune  della 
Scritta  di  LocazioDe  e  parte  nell*  Ottobre  1822.  sebboe  la  locazio», 
ne  mcomindarnoa  dovesae  che  nel  i.  mag^  1823.  Eppure  nprooe-, 
dè  a  concedere  una  Ipoteca  a  favore  del  sovventore. 

Or  bastano  queste  drcost;uize  di  pagamento  antiripato,  e  di  costitu- 
rione  d' Ipoteca  fu  ita  da  uua  Douua  bisognosa  senza  praticare  le  solenni» 
tìk,  come  osaervò  la  Xot,  Mom,  in  Ferrarkn.  Contractus  u^ter  aperì- 
tione  oris  21.  Junii  1783.  $.  10.  w?ri.  L^nolum  autcìn  erat  cor  AcàofUlh 
lì  et  in  confìrmàt  4.  Jprilix  1781.  1  2.  ver&.  Jgiinrahatur  autcm.  Cor 
Lod.et  in  Verraricn  Contractus  super  Immissione  ili.  Marlii  il95' 
J.  1 1 .    sr*.  Ignotum  vero  erat  cor  £od, 

Se'dunque  Telaaiane  della  L^ge  dri  15.  Novembre  18i4.potrcl>- 
be  facilmente  avvenire  ammettendo  come  valide  le  loca/ioni  a  vita  fatte 
dallt'  Donne  senza  solennità  per  questo  clie  la  L('ii<:e  Ilaereditatum  fo- 
cesse  presumere  una  vita  in  esse  più  breve  di  quella ,  clie  si  ricliiede  a 
GOStitnire  mia  Locazione  a  lungo  tempo,  se  l' evento  ba  fatto  mancare  la 
brevità  della  Locarione  fimìtata  al  quinquennio;  E  se  le  convenzioni  ddU 
la  scritta  controversa  erano  capaci  a  dimostrare  cbe  era  qudlo  un  Cod^ 
tratto  nel  quale  più  di  ogiii  nitro  si  ravvisava  la  convenienza  delle  for- 
malità volute  dalla  Legge  nei  Coutratii  delie  Donne,  ha  tutto  ciò  sotiv 
miui^(ra((|  il  foudameuio  al  rigetto  dulia  controversia  attuale  della  pre- 
mnrione  della  Legge  i/aeredkatumy  e  petdò  ben  Ibodata  la  nullità  dd 
GoniMtto  posto  in  essere  senza  solennith. 

Per  (piesti  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parie  della  sig.  Maddalena  Rovesi  vedo- 
va Afagnolfi  ne  Cappelli  con  sua  Scrittura  dei  1 7.  Dicembre  1 
dalla  Sentenza  della  jR^a  Mt^ota  Civile  di  prime  appeUoMmi  di  FS- 
renzé  dei  26.  Agosto  1 828.  ad  essa  contraria,  e  favònsvole  al  sig.  Luù- 
gì  Cardini  e  male  respettìvamcnte  con  detta  Sentenza  giudicato;  quella 
perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  conferma  la  Sen- 
tenza del  Regio  Magistrato  Supremo  dei  19.  Aprile  1828.  ed  ordina 
ks  di  lei  esecuzione  in  tutte  le  sue  Parti  a  tutto  il  3.  Maggio  A  829.  e 
condanna  detto  sig,  Nardini  neBe  spese  giWicìa/f  della  passata ,  t 
della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl'  lUmi.  Signori. 

Cav.  Vincenio  SermoUi  Prendente. 
Giov.  BaiutaSrocchi  JUlaton  e  Cav.  Luigi  Manencci  Consi^im, 


;     .   DECISIONE  •  ^ 

.  .       ■  •  •  -»  . 

K.  ADOTA  D*AREZn>; 
CorlOMe*.  £rf4</i  Mei  5.  JKsitiV  1819. 

Iv  C*»s*  Rrv/iM  c  GoeijX  Vedova  To*ii«i«ti 

i'ruc.  Meu.  FraiKUMo  Taoganelli  Frac.  Mea».  Carlo  6aadr«lli 
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n  Legato  di  pra^tanone  meiisnale  coir  onere  mg^iinto  »l  Legatario 
dì  prestare  nn  «erviào  in  un  determinato  Paese,  ha  diritto  di  conseguirlo, 

aiM'hc  senza  adempiorc  airìniiimito  prorotto,  (piando  noti  da  esso  dipende 
l' inikluinpiincnio ,  ina  è  necessario ,  che  ne  domandi  il  pagauieutp ,  uè  sé 
Bestia  lungo  tempò  ÌBoleiiaOk  '''*.  '■         '  *"  *     -  *  " 

Somma  110  ....    1.  : 

■ .  -■         •  *>  ' 

1 .  Quando  il  Legato  è  condizionale,  il  Legatario  per  conseguirlo 
imm  adea^ùert  «Ma  ton^UMÌane.  . 
•  •  %  H  Legata  di  una  numuale  prestazione  in  pòrte  <illigato  alla 
tttmdiziòne  di  un  urwùo  ,  se'qitesto  servizio  non  è  prestato^  ed  il  Lega- 
tario ritira  mcnsualmenU  la  porzione  libera  ,  senza  protesta,  s*  intendé 
ck'è  stato  contento.  '  «  . 

3.  Quegli ,  che  si  trova  in  stato  t^tlentò  non  h  presimti^eeke  9th 
glw  tratunere  due  parti  della  prestazione  nunsuale  di  un'  Legato,  ai 
Lsgatario  per  renderlo  suo  Creditore. 

4.  7.  Jl  Legato  consistente  in  una  prestnzioTìC  annuale,  o  mcnsiiale 
si  riguarda  non  per  un  solo  legato  »  nui  per  allrettatUi  Legati  guanti 
sano  le  re^xltiife  scadenze  delle  annuali  prestazioni.   

^i.  La  prestazione  del  Legato.deffe  domandarsi  dal  Lt^atario^  e 
V  Erede  prima  di  quésta,  domanda  non  può  dirsi  né  in  mora  ynè  in 
mala  fede. 

6.  /  Fruiti  sul  Legato  non  sono  dovuti,  due  dal  giorno  dell  in- 
Wjfellazione  ,  e  della  nunn.  . 
'  8.  ii  Legatàrio  di  mensuali  pnstàtdonii  amando  ne  fàUi  dé- 
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manda  ,  e  si  esibisce  pronto  all'  adempìmerrtn  di  quei  sennp  j  né  fila/» 
è  alligato  il  Legato  j  iiQn  può  l' Jb'rede  riputarsi  di  pagarle. 

9.  L*  onere,  e  la  condizione  ,a  euih  si^rdinata  la  prestatone 
di  un  Legato  non  deve  dipendere  daUa  volonià  dell*  «rede. 

10.  Il  Legatario  deve  intenderà»  ohe  abbia  sodisfatto  a  (juanto 
gli  e  stato  imposto  dal  Testatore  quando  da  lui  non  d^nde  l'inadem- 
piniento  dell'  ingiunto  precetto.  • 

1 1 .  Aon  Mve  dipendere  dal  eapricao  del  debitore  il  pagaHtetUo 
del  di  lui  debito. 

12.  13.  14.  Quando  il  Testatore  ha  ingiunto  al  Legatario  un 
scrx'izio  da  prestarsi  in  un  dichiarato  Paese ,  non  può  pretendere 
l' Lredc,  che  a  questo  servizio  sia  adempiuto  in  altro  Paese. 

15.  Za  condaima  nelle  spese  (juando  non  si  tratta  di  cauta 
piwle^ata  j  come  queUa  di  aUmewU»  dipende  daWai^trio  del  {2t»> 
dice. 

Motivi 


n  defbnto  sig.  Gav.  Giuseppe  Marcdlo  Tomma^i^  Cortona  nel 

ultimo  Tcsiamcnto  del  6.  Aprile  ISII.iicenito  na  rogiti  di  Sci  GinHano 
Galeiizzi  lasciò  a  Domrniro  Rcnzini  suo  Servitore  una  lira  il  f;i<)nio  ov- 
vero il  villo ,  e  il  Salario  che  riceveva  vivente  lui  Testatpre  con  la  condi- 
none  àm  contmuasse  ad  aver  cor»  del  palazzo  Tonunaai  in  Coitona ,  e 
delle  Grasce  die  era  sd&o  di  liporvi»  ordinando  ancora  che  al  dello  Reo» 
ami  à  «T«we  ofpi  lìfpuKdo  «tfew  U  sue  buono  ^naliiK»  e  spjprinientflh 
ftdeltò. 

lastituì  poi  il  detto  cav.  Toromasi  eredi  proprietarii  alcuni  suoi  INi- 
poù  4t  iìratre ,  od  «rade  tunfronnarìa  la  «g.  Cammilla  Gneox  sn^  Mo^^ 
colla.  coDclizion^  per  altro ,  che  passando  alle  seconde  Nozze  dovesse 
niancr  priva  dell'  uso  ,  od  abitaaione  di  tutte  le  case  di  cittày  e  di  campdh 

die  a  lui  appaitenevano. 

JDaU'  epoca  della  mone  del  nominalo  cav.  Tommasi  fino  a  quella  in 
cui  la  vedova  aig.  G»pi|nilk  Gaem  mnsai  nuovamente  m  matrimonio 
ool  iiig.  cav.  LancollottO  MmkÌPIÌ  consegui  il  legatario  Renzini  il  vitto,  e 
il  solito  salario ,  successivamente  però  rìma-sta  la  detta  sig.  Cammilla  pri- 
va dell'  uso  del  palazzo  Tommasi  in  Cort<>na ,  ed  essendo  andata  ad  abi- 
tai-Q  col  nuovo  suo  s^oso  non  ricevè  più  il  Keuziui  il  vitto ,  ma  soltanto 
intiìiirfino  al  priadpiQ'daÙa  pfewaie  lìto  la  somma  mensnale  di  lino  lOt» 
cheterà  quella  appunto,  che  per  tìtolo  di  Salario  gli  veniva  ptasifta quàifc'  . 
d)9  era  viva  il  sig.  oav.  Giuseppe  Tommasi  suo  Padrone. 

-  Credendo  il  Renzioi  di  aver  diritto  di  conseguire  dalla  a^CammiU 
Gueux  rum  lire  10.  il  mese  i  ma  ImqsI  una  tica  il  momo  m  oidmedle  , 
disposiaoai  ^  tartameatario  aopra.liidieaioj  cqn  domaDoa  dd29.I)kéini>ra' 


1d26.  adi  il  Regio  Tribunale  di  Cortona  facendo  istanza  clic  la  stessa  s^. 
Gwàuiàlla  fosse  condannata  al  residuale  pugameoto  di  tutti  gli  arretrai 
ascendenti  fino  a  quel  ^ornò  a  lire  2640. ,  e  fosse  canonizaaio  il  di  lui 
titolo  air  intero  conseguimento  del  legato  pd  tempo  futuro. 

A  questa  domaiida  si  oppose  la  sip;.  Camnilll.i  Giioux  ne  Mancini  so- 
stenendo di  non  essere  obbligata  alla  presta/iune  del  Legato  perchè  il 
Kenziiii  non  sodisfaceva  più  aua  coadìaoiie  deUa  custodia  ^élle  grasce  i 
e'perdife  avendo  egli  rìcevóte  le  lire  iO.  il  mese  senza  alcuna  dichiara» 
xione ,  o  protesta  doveva  presumersi  che  in  vista  appunto  di  tale  ìnadem* 
pimento  avesse  rcnunziato  all'esigenza  del  di  più. 

A  tale  opposizione  delb  sig.  Camniilla  rispose  il  Renzini  esser  falso 
che  egli  non  fosse  stato  sempre  pronto  per  quanto  in  lui  stava  dT adem- 
pimento delle  condizioni  tutte  ordinate  dal  Testatore:  Che  qjli  aveva 
sempre  custodito  il  palazzo  Tommasi  dove  tuttora  ahiiava;  E  che  avreb- 
be anche  casi  od  ile  le  grasce  appartenenti  alla  sig.  Cueux  se  ve  le  avesse 
fatte  trasportare.  •     .  .     .  .. 

'  bi  seguito  di  qncsie  -eocèzioiu  la  rammentata  sig.  Gnenx  indmb  il 
Remàni  a  p4Mtarn  alia  Villa  di  CeotOfà  ove  ess;i  dopo  il  {>assn<:(;io  alle 
seconde  nn/zi*  rnsiodiva  le  sue  grasce  intendencU)  cosi  di  ohhligarlo  ad 
ailcinpiie  quell'onere  che  il  Testatoire  aveva  unito  al  couseguimcato  del 
Legato.  .  *         .    -  '  , 

Hifiutossì  il  Rendni  di  aderire  alla  richiesta  della  sig.  Caiiumlla 
cei^o  osservare  al  Trihnnalc  che  l'obbligarlo  a  portarsi  in  un  luogo  7« 
in  8.  miglia  tlisf;int<'  da  C.orlona  nellii  stia  radente  età  più  che  selluage- 
naria ,  con  la  sola  provvisione  di  mia  lira  al  giorno,era  un  rendere  trop 
po  gi-avoso  l'onere  iuij[>oslo  dal  Testatore,  e  costituir  lui  nell'impossibi- 
lità di  poterlo  adempiere. 

In  questa  contestjizionè  di  lite  il  Tribunale  di  Cortona  ooa  Sentetìza 
del  26.  Dieenihre  1827,  ,  assolvè  la  sig.  Gtieux  dal  pagamento  residuale 
delle  prestazioni  arretrate  domandate  dal  Renzini,  condannandola  però 
pel' tempo  futuro  a  passare  ad  esso  1  intero  importare  del  Legato  contro* 
verso  fimliè  sarìt  egli  jdisposio  ad  adempere  le  condiàom  precisameDie 
ìngiimtegli  nelfestamemo  del  cay.  Tommasi,  e  compensò  fra  le  parti  le; 
spese  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  fu  interposto  appello  dal  Renzini  al  quale  aderK 
la  sig.  CammilLi  Gueux. 

l^omaiidava  il  Renàni  la  revoca- di  della  Sentenza  nella  parte  in  cui 
gli  veniva  negato  il  pagamento  degli  arrairati,  e  veniva  dichiarata  la  com^ 
pensazìone  delle  spese;  K  viceversa  domandava  la  sig.  Camilla,  che  ve- 
nisse la  Sentenza  medesima  revocata  in  qnella  parie  con  la  quale  veniva 
condaoiiata  ali*  miera  prestSDOne  del  Legato  pel  tempo  foiOTOb  . 

La'Roota  avendo  trofvaio  immerilevtdi  di  ìeff^ià  Talotaàoneì'gni», 
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▼ami  dedotti  respèttivameote  da  ambedue  lé  parti  liti|;MBl(  i  rtftìmà^ 

giusta  rnpprllat:!  Sentrn/a  la  confermò  in  tutte leaue  parti  Qompfumando 
le  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Uniformemente  a  quanto  opinò  il  primo  Giudice  credè  la  Ruota  do- 
reni  assolvere  la  sig.  Gaeox  dal  pagare  al  Renani  la  residuale  quantità 
del  Legalo  conn  ovei  so  die  preiendevà  doTutogUnd tempo  decmo  awH 
ti  la  di  lui  {;iu(liciiile  domanda. 

Era  il  detto  Legalo  di  sua  natura  condizionale  alligato  cioè  alla  do- 
luta del  servìzio  del  Legatario  in  custodire  il  palazza  Tommasi,  e  le  gra- 
sdeda  rìpord  nel  medeamo.  Ciò  posto  non  eveva  il  Benzini  dalTanno 
1815.  in  poi  non  solo  adempiiuo  interamente  la  coodisdone  impoMagU, 
ma  neppure  ofTertosi  di  adempirla. 

Era  inoltre  costante  in  fatto  che  lo  stesso  Renzini  aveva  pel  corso  di 
imdid  anni  doè  dal  detto  anno  1815.  fino  ali*  anno  1826.,  epoca  m  ad 
$0.  introdotta  la  presente  Causa,  ncevuio  dalla  óg.  Gueox  Iure  died  il 
mese  rilasciaiìdo  sempre  la  c<mveniente  ricevuta  senza  alcuna  rìserra,  o 
protesta ,  e  scn/a  fame  mai  reclamo ,  o  doglianza ,  lo  clie  denotava  ima 
costante ,  e  ripetuta  ratifica ,  non  clie  tua  implicita  confessione  di  essere 
contento  della  detta  prestazioDe. 

Mon  era  presamibile  che  la  ag.  Commilla  costitniia  in  uno  stato  fa-, 
coltoso ,  e  opulente  volesse  trattenere  al  Renzini  due  terze  parti  del  Le- 
gato in  disputa  per  renderlo  suo  Creditore  di  ima  cospicua  somma  ;  ma 
doveva  piuttosto  credersi  che  la  detta  Signora  fosse  insieme  col  Renzi; 
ni  nella  persuasone  che  il  detto  Legato  non  fosse  interamente  dovuto  a| 
Li-gataiio  quando  questo  prestava  queir  intero  serviado  personale  che  crft 
ii  soggetto  della  condizione  imposta  dal  Testatore  al  Legato  medesimo. 

Ma  prescindendo  da  quanto  al)l)inmo  avM'i  tito  era  da  osser\arsi  che 
il  Legato  controverso  consistendo  iu  una  presia/iune  annuale,  o  meosuale 
doveva  riguardare  non  per  un  solo  legato ,  ma  per  altrettanti  Legati  qnaiK 
te  sono  le  respcttive  scadenze  delle  annuali,  o  mensuali  prestazioni  SunL. 
ile  Jlimen.  TU.  9.  (fitest.  6.  Num.  3.  Mans.  Consult.  639.  N.  4.  Tesar. 
Omhros.  Tom.  1  2.  Dee.  38.  JS.  29.  ,  ed  era  pure  da  osservarsi  che  spetta 
al  Legatano  il  domandare  la  prestazione  del  Legato ,  e  che  Terede  prima 
di  questa  domanda  non  può  dirsi  nè  in  nMM«i  nè  in  mala  fede  SwxL dù 
Aliment.  TU.9,D^qMSL  20.  Gnóian,  ZHtc^*  Foren*  Gap, 

316.  iV.  10 

Ciò  posto  non  avendo  il  Renzini  avanti  la  domanda  introduttiva 
ddOa  presente  Causa  mai  reclamato  il  pa^^amento  del  Lecito  controverso 
ne  come  A  disse  mai  «^fertoal  promo  alla  sodisfitzione  deÌT  onere  imposto 
dal  Testatore  venne  col  suo  silenzio  a  perdere  quel  diritto  che  poteva 
competergli  per  la  sodisfa/ione  delle  mfensualiUi  precedenti  alla  domanda 
medesima  tauto  più  che  irattavasi  non  di  Legato  di  cosa  li  uiiiitira ,  ma  di 
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éni  MDima  da  pagarsi  periodicamente  a  certe  detenninate  scadenze  per 
cai  restandoi  «ohtnto  Tinoolaio  im  capitale  GorrÌBpoiidante'y  il  cunottlo 
ddle  mensualità  arretrate  non  poteva  (ormar  ^amraai  a  favore  del  Lega^ 
tarìo  un  titolo  di  credito  essendo  regola  generile  che  i  fnitti  su  i  Legati 
non  sono  dovuti  che  dal  giorno  della  iuierpellazioue ,  e  della  mora  Lo- 
lortf.  de  Usur.  guest.  1 9.  iV.  4.  ^ 

Crede  poi  la  Bnoia  contormwnwite  a  quanto  opbò  il  prinM  Giudice 
ener  tenuta  la  aig.  Ganunilla  a  pagare  al  Renzini  l' intero  importare  dèi 
Legato  controverso  pel  tempo  successivo  alla  di  lui  domanda  finché  lo 
stesso  Kenzini  sarà  disposto  all'  adempimento  delle  condi^doni  ingiuntegli 
dal  TommasL 

Doveva  il  L^to  in  dispitfa  conaideraiaa  come  si  disse  non  nn  solo  - 
Legato ,  ma  come  tand  Legati  quante  possono  essere  le  ordinate  presta* 
zioni  del  medesimo.  Ciò  posto  quando  il  Ren/.ini  richiesto  aveva  alla  sig. 
Gueux  i'  intiero  pagamento  del  Legato  a  di  lui  favore  lasciato  dal  cav. 
Tommasi,  e  promo  ersai  dichiamo  alf  adempimento  delT  onere  in^uiito 
al  Legato  medesimo  non  poteva  la  detta  S^IMN»  giustamente  rifiutarsi 
dall' eseguire  la  volonià  del  Testatore,  cbe  volle  gratificare  il  Henani 
suo  bene  afieito  doniesiico.  8 
^e  giovar  poteva  alla        CammìUa  il  rilevare  cbe  il  Legatario 


onere  ingiuntogli  dal  cav.  Tommaso 

non  custodiva  le  di  lei  grasce  poiché  non  dipendeva  dal  Ren- 
zini la  custodia  di  queste,  ma  bensì  dal  fatto  della  delta  Signora  la 
quale  col  rimaritarsi  perse  l'usufrutto  del  palazzo  Tomniasi  ove  fino 
che  (il  Vedova  ripose  le  sue  grascie  sotto  la  Custodia  del  Kenzini  ivi 

L'onere,  e  la  condizione  a  cui  è  subordinata  la  prestazione  dì 
un  legato  non  deve  dipendere  dalla  volontà  dell' Ere<le  come  risponde 
il  Giureconsulto  Paolo  nella  L.  5.     Ilem  si  gua  Jf.  quando  dies  Le-  9 
gatontm  vel Jideicom.  cedat.  Ed  il  Legatario  deve .  intendersi  aver  so- 
idisfiitto  a  quanto  gli  è  stalo  imposto  atì  Testatore  quando  da  lui  non 
dipende  l'inadempimento  dell*in|^mito  precetto  «  ivi  «  Itera  si  qua  con- 
«ditio  sit  quac  per  Legatarinm  non  siat  quomìnus  ìmpleatur  seti  aiit 
«per  haeredem,  aut  per  ejuspersouam  in  cuius  persona  jussusest  pa- 
'  «rare  conditioni  dies  Legati  cedit  quoniam  prò  impleta  kabetnr:  pula 
-•ai  jussns  sira  haeredi  decem  dare  et  ille  aocipere  liolit.0  .  10 

E  prescindendo  dalla  chiara  disposizione  di  questo  Testo  ognu- 
no che  senno  abbia  facilmente  comprende  che  non  dee  dipendere  dal- 
l' arbiuio ,  e  capriccio  di  un  Debitore  il  pagamento  di  quello  che  dee. 
<  Nè  gpovar  poteva  alla  sig.  Gueux  la  circostanza  di  essersi  Ìl  Ren* 
Zini  rifiatato  in  seguito  della  di  lei  intimazione  di  andare  alla  Villa 
Centoja  per  oislodirvi  le  sue  grascie  onde  arguire  la  di  lui  volontà 
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diretta  alFimiclenii^iiMmb  ideiF  onere  nnpMlò  éA 
che  questo  ìnginate  flohamo  al  I^atario  V  obUige.  «li  custodire  il  pft> 
lazzo  (li  Cortona ,  e  le  grascie  che  vi  si  riponevano  ,  nè  la  si^.  Ouou 
poteva  rendere  più  dura  la  condizione  del  detto  Lepaiario  tanto  più 
che  il  Testatore  aveva  anche  a  lei  come  Erede  usufrutluaria  espres8ib> 
$2  mente  imposto  di  usare  ad  esso  ogni  riguardo. 

r  Più  dura  certamente,  e  molto  più  dura  sarebbe  stata  pel  Ren^ 
Ili  la  condizione  ad  esso  imposta  dal  benefico  Testatore  se  quelle  gra» 
scie  che  custodir  doveva  in  Cortona  ove  da  molli  anni  dimorava  a> 
vcsse  dovuto  custodirle  pel  fatto  dell'  Erede  alla  Villa  di  Centoja.  Non 
controvertevan  che  questa  Villa  è  distante  dalla  Qttà  di  Cortona  cirw 
ca  7.  miglia,  e  non  veniva  impugnato  che  il  Renzìiù  trovasi  Attuai» 
'13  mente  in  decrepita  età  oltrcjjassando  j^li  anni  70. 

Or  chi  non  vede  «piai  sacrifizio  slato  sarel)l>e  pel  vecchio  Reti!» 
uni  ral)baudonare  Cortona,  le  andche  abitudini,  e  T ordinaria  abit»> 
dime  per  vivere  ft  Centoj»  con  mia  sda  lira  al  nomo,  e  prorodera 
con  questa  all'intero  sno  mantenimeatOy  •  a  qaelTasaielensa  che 
Tetà  sua  gli  è  neressaria. 

Inoltre  stando  il  Renzini  a  Centoja  a  custodire  le  grascie  della 
flig.  Gnenic  cnstodire  più  non  poteva  il  palazzo  Tommasi  di  Corto- 
na; nè  spettava  alla  sig.  Cammilla  semplioe  Erede  nsufivttaaila  il  pr»> 
ferire  dei  due  oneri  impoetì  dal  cav.  Tommasi  quello  della  custodia 
delle  sue  grascie  che  ripone  a  Centoja  all'altro  della  custodia  del 
.  Palazzo  di  Cortona  appaiteuente  alli  Eredi  proprietarii. 

Pereaasa  'la  Ruota  -  delk  giusmda  dell  appellala  Sentenza  in  qudle 
diqMksiziont  che  concernevano  il  merito  della  insorta  disputa  fii  persoa^ 
se  ancora  che  giusta  fosse  nelT  aver  compensate  fra  le  parti  le  spese 
del  Giudizio,  e  tanto  fu  persuasa  che  dichiarò  compensate  fra  le  parti 
medesime  le'  spese  ancora  del  presente  Giudizio  di  appello. 

Trascunmdo  di  osservare  che  la  condanna  nelle  «peae-  qnando 
non  ai  tratta  di  Causa  privilegiata  come  quella  di  alimenti»  dipende- 
in  sostanza  dal  prudente  arbitrio  del  Giudice ,  era  da  osservarsi  che 
15  nella  Causa  attuale  due  erano  gli  Articoli  fra  le  parti  controversi. 
Concerneva  il  primo,  come  si  disse  il  pagamento  delle  prestazioni 
del  Legato  deoorse  avand  la  ^ndidale  domùiindadeLLegatario  Rensiin* 
•  e  r  altro  la  canonizzaaàooe  ddle  prestaaicmi  aocoemive  alla  domanda  ma- 
dèsima. 

Essendo  rimasto  soccombente  nel  primo  articolo  l'attore  Renzini,  e 
liei  secondo  la  rea  convenula  sig.  Gueux  V  w^uiui ,  la  ragione ,  e  la  cou- 
anetndme  di  giudicare  engevano  che  fossero  dichiarata  compensate  fra  i 
LitigaQii  le  spesiB  del  (Hmìbo. 

•  •  ■  -    .      .  .  •  : 

■    •  •  •  ••  i  .    ..  » 


Per  questi  Motivi 


JXee  male  appellato ,  e  bene  giudicato  con  la  Sentensa  proferìiA 

dal  sig.  Vicario  Regio  di  Cortona  li Dicembre  \S21.Jra  Domenico 
Jìcuzini ,  e  la  sig.  Cammilla  Giieiix  vedova  del  Jit  si^.  cav.  Giuseppe 
Marcello  Tommasi ,  e  Moglie  attualmente  del  sig.  cav.  Lancellotto 
Mancini ,  conferma  la  detta  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti j  ordina  ese- 
guirà secando  la  ma  forma, o  tenore ,  e  dicMara  compensate  fra  le 
parti  tìtìganti  lo  qfeso  éUl  preseaie  Ciudùdo* 

Così  decìso  da^'  lilmi  Sigoorì 

Benedetto  Geraigiuiù  Auditore  e  Mdatoro 
VU/ttoCtned  JudiUtre  fé  AsÈ^icAoFe^  Auditore 
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Artttma  Mimemt.  dià  39.  Aprilit  18919,  ' 

;'     -  \  I  ,(rr->  :  ;t;.. 

I5  Causa  Ttjto»i  Pasquiki  i  Pasquiki 


Froe.  Mm.  Gin.  Bktirt»  GhuA  '  Vtmi  Uim>  FmMMèm  atUM. 


La  Tassazione  degli  alimenti  fatta  dal  Giudice  senza  abuso  dell'  au- 
torìtk-  icoèfi|isa|U>  àdO»  Leggi ,  ei|iipi(  fai  ■«too  fliyite^tgjCfiw»  épàak ,  » 
nota  k  tmonùàia^  xiA  'dion  o^ 

pflriori*      '■  ''ij'^       •'.'«"1        ^  i ^/nr j  .-lu .-  t";'       I  .M 

mm  prima  Istansa  dopà  ètìer  provato  >il>dthti  ym6u$o  ditllà  Jacoltà 

ode  le  Leggi  gli  com partono  ,  e  dell'  eccesso  dell'  equità. 
?.     ì.  JLe  Cause  di  tassazione  di  alimenti  si  agitano  con  semplicità  f. 
^oqaOj  ed  in  queste  il  Giudice  può^  ricorrere  alle  informa* 


m 

3.  Gli  alimenti  jure  Hirtgiìiniw  si  deòftono  dal  giorno  della  do- 
4  ffdU  Cam  drmlmmd  A  tmdmmm  mtUi  yy»  tMìmmlUniie. 

«SfOlU  WUA  ClOUL  .. 

Gli  appellnd  Tutore  e  Gnntorc  PM|mm  ^po<nrò  «1  SupteiiKi 

Consiglio  ,  che  accaduta  nel  di  4.  Luglio  1827.  la  morte  del  Dott.  Pel- 
legrino Pasfjuiiii  nella  Terra  di  GosUflion  Fioreniino,  ove  esercitava  U. 
funzioni  (li  Procuratore,  mancando  i  di  Ini  cinque  figli  pupilli  in  tenera 
età  di  qualunque  mezzo  di  sussi&ienza,  ricorsero  al  loro  Zio  paterno  sìg. 
Gaetano  Pasquini  onde  ottener  dal  medeamo  unii  soyyenziaiie  alimenta' 
ria  per  supplire  con  essa  almeno  in  patte  ai  loro  l)is(>gnL 

.  Che  riuscite  inutili  le  stragiudiclali  premure,  luron  costretti  adire  il 
Tribunale  di  Casliglion  l  ioreniino,  e  doni.mdaie  giudicialmenle  la  tassa- 
zioue  degli  alimend  sussidiari  da  ^re^iarsi  dal  dello  sig.  Gaetano  i^asqiii- 
ni  ai  snoi  nipoti. 

Che  con  Semenza  di  qnd  Tribunale  del  dì  31 .  Maggio  1828.  gli 
alimenti  furon  tassati  nella  somma  mensnale  di  lire  20.  pari  a  firirini  12. 
pagabili  ogni  uimestre  aniicipatamenJe  a  tlatare  dal  di  10.  Agosto  1827. 
giorno  in  cui  ne  fu  fatta  la  giudiciale  richiesta,  e  fu  condannato  il  sig.  Pa- 
squini nelle  ^ese  di  «piel  Gijadiria 

Che  da  detta  Sentenza  appellò  il  medesimo  avanti  la  Regia  Ruota 
d'ArcMO  quale  con  Sentenza  del  di  3o,  Settenil)re  1825.  riformò  la  pre- 
cedcnic  del  Trìbiutal  di  Castiglión  Fioreniino ,  tassando  gli  alimenti  la 
paoli  25.  pari  a  fiorini  1 0.  fissandone  la  decorrenza  al  dì  primo  Maggio 
1828.,  ed  assolvendo  le  parti  dalle  qiese. 

Ponata  la  Cause  al  Supremo  Gonriglio  la  dadn  «Mhe  appresso. 

llf  O  T  I  T  I 

,    •     •  •  •      .  • 

Attesoché  valutando  come  doveasi»  rannuenza  del  sig.Ingegnérp- 
Pasquini  esternata  da  esso  fino  sul  principio  della  lite  a  liconoscers)  te> 
imto  a  prestare  un  provvisorio  sussidio  alinientario  ai  figli  del  suo  pre* 
dcfimto  fratello ,  e  valutaudo'molto.  più  U  di  lui  espressa  adesione  alla 
Sentenza  Ruotale  die  canonizsb  nelle  circostanze  del  caso  la  suddetta  ob- 
bligìuùotie  del  patiuò ,  à'rendéva  supei^^aeniieo  £  risalire  alla  disputa 
gcueiioa  della  su&sist£;nza  di  un  tal  onere ,  e<l  in  specie  delle  giuridiche 
conseguenze  <lcir  accennala,  ma  non  coltivata  nè  provata  ecce/ione  della 
{i^iisleuxa  li'  ua  ascendente  materna  provvista  di  suilicienti  nie^zi  per  soc- 
oonram  ai  Nipoti,  per  la  qual  cosa  tona  ^^pvmta.Ii^  indagine  da  assnuili:^ 
auvanel  vedmsefiMsejieiilM^di  '<^^  lit  Scile 
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tffnsR  che  Avem  moderato  di  dnc  fiorini  i^ensilfJi  la  lAssazione  degli  ali- 
«Matii  die  il  Giudice  ili  prima  Istanza  aveva  conceduto  ai  tìgli  tutti  co» 
sMii  in  teucra  eU  dell'estinto  fratello  dell' Altmentanlt. 

Atlesodtè  in  questo  immpliee  ujpeito  ddla  lite  non  «trdibe  potuto 
la  Sentenza  Ruotale  confermarsi  se  nonché  ^  nel  caso  chodagVatli,  e  dalle 
coae  avanti  di  essa  fosse  risultato ,  che  il  (iiudicc  tU  prima  Istanza  avesse 
nel  tassare  i  controver&i  alinicnii  ecceduto  i  limìd  dell'  eijuitli,  ed  abusato  '. 

n*b  dette  booMi  die  le  1/eg^  companisceao  in  tàaa&  caà  al  Gnidio^ 
le  non  ai  presume  a  meno  che  non  sia  bastanienienie  provato  ddU 
qnal  teoria  somministra  bellissimo  argomento  a  contrario  stmso  la  Leg.  5.  * 
5»  '^^'ff-  de  jégnoscendis  et  altndis  (ìIki-ìs  «  ivi  «  Sed  et  fjiiantum  tii)i 
N  alimentortim  nomine  quil)as  necessaiio  iiliam  luam  cxhibuistl  a  Patre 
»  ^us  prestati  oporteac  judicep  txUmahmt  ec  «  Per  lo  diè  Tlmperaiore 
B*  Marno  rigettò  i  redMin  deUf affetto  malemoy  praeegnendosi  a  dire  nel 
detto  testo  •  uec  impetrare  debes  ea, qnae  eu|;enie  materno  aflèctuìn  &• 
«.  liam  tiiam  cro^tiua  esses  ec  « 

Attesoché  i  latti  non  solo  erano  insufficiend  a  dimostrare  l'abuso 
dalle  frooldi  del  Gin£oe  di  od  fo  portato  il  gindicalo  avanti  la  Ruota 
d^ Arano  ma  pià  ^i^t^pf**»  dimostravano  dhe  la  presoiuàone  preponde- 
rava anco  in  concreto  a  favore  della  prima  Sentenza  ;  conciosiachè  in 
primo  luogo  risultava  dagli  Alti  che  il  GiacUtc  di  Castiglione  aveva  con- 
ferito ripetutaiuentc  con  quello  di  Pietra  Santa  ove  è  domiciliato,  e  col- 
loeaiO  ir  aig.  Ingegnere  Pasquini  per  determinar -la  qnaalità  dd'  Mboorao  y 
per  il  che  ne  nasceva  naturalmente  la  somma  prot>abiUtk,  che  il  primo 
avesse  meglio  il'  ogni  altro  polnto  informarsi  delle  forze ,  e  dei  lucri  del 
sig.  Pasquioi  stesso  inipert)cchè  in  simili  Giudizi  come  quelli  che  sii  agi- 
tino con  la  massima  semplicità  e  de  bono ,  et  ae(]uo  come  insegna  foèt 
ad  Ptmd.  tìi,  de  tignoscmdh  et  aUndis  lib.  Jf*  1 3«  non  vi  è  diffiooltà 
'  di  tenere  a  calcolo  tutte  le  informazioDÌ  che  poBseoo  iUudunate  V  animo 
del  Giudice.  Indi,  e  ciò  era  moho  più  da  valutarsi,  resultava  in  secondo  ^ 
iuoj^o  che  intanto  1^  Ruota  si  era  iudotui  a  nKxlerare  la  tassazione  del 
(^ttdice  di  priflia  bnuisa  b  quanto  che  il  sig.  i'usquini  aveva  prodotto  in 
Atti  una  pretesa  dimostrazione  degF oneri  e  spese»  die  stavano  a  dimi- 
nuire ,  secondo  lui ,  lo  stipendio  dèi  suo  impiego  in  una  somma  notabi- 
lissima la  qual  dimostrazione  però  dalle  osservazioni  alle};ate  in  contra- 
rio dai  Tutori  dt^li  Aiimentandi  compariva  a  colpo  d' occhio  esagerata 
ed  éooessiva,  e  sefibobe  non  pdfesse  ciìedeiA  con  iSbareiXA  che  f  ecèelso  ' 
(osse  tanto  vistoso  «pianto  lo  sostenevano  i  Tutori  suddetti  ;  pur  no- 
nostante appariva  tale  onde  potersi  convenientemente  riguanlare  nella  dif- 
ferenzii  ima  giusta  Causa  per  tener  ferino  l'onere  dei  12.  fiorini  al  mesey 
e  ciò  r  aiunento  di  due  (iurini  al  di  sopra  della  tassazione  Ruotale. 
Wd  m  quanto  agli  arretrati  atteso  che  non  vi  era  ragione  per  deviar 


'  m 

rè  dalla  redola  amie  pli  alimpnti  Jn're  sanpimi<!  si  debbono  dal  pomo  * 
della  dimanda )  imperocché  ammesso  anche,  ciò  che  per  altro  non  era 
provato ,  che  la  prolungazkxie  delk  Uie  Imm  imputabile  oome  diceva 
il  Diftnsore  dei  ag .  Ingegner  Paflqnmi^  al  contegno  dei  Tutoli  dei  suoi 
nipoti,  ciò  non  poteva  mai  formare  una  giusta  eccezione  della  regola, 
nienfre  il  delìitore  dopi*  aìimonti  non  siirel)l)e  stato  punto  di  miglior 
3    condizione,  nel  caM)  che  la  lite  fosse  rimasta  più  presto  decisa  e  iìni^. 

Ed  in  quanto  alle  spese,  atteso  che  il  Regolamento  di  IVocedimi 
eccettua  dal  hcncfiào  o  sia  privilegio  della  parentela  le  cause  d'alimenti 
ed  ordina  doversi  sempre  c(»dannare  colui  che  è  condannato  a  prestar- 
gli così  fni;iritnn<jnc  in  questo  preriso  caso  si  trattasse  piuttosto  del  modo 
c  della  (juaiiià  anzi  che  dell'  obbligazione  in  genere ,  ciò  non  ostante 
doveva  ntenerà  che  T  eccezione  à  estendesse  anche  a  onesto  caso  o  al- 
meno die  il  medesimo  fosse  rilasciato  sotto  le  n^le  di  ra^om  oomnn^ 
essendo  a  tutti  noto  che  le  spese  della  lite  giustamente  sostenuta  dal- 
l'alimentando,  di  regola  non  devono  andare  a  diinirniire  l'assegnamento 
in  Causa  d' alimenti  determinato  giudicìalmente  ,  laddove  questo  è  non 
solo  ristretto  ma  anche  inferiore  come  nel  caso  del  puro  »  ed  assolato  > 
Insogno  àefjà  individui  a  etti  rìgnaida  il  sòccorso  alimentaiio  di  die  d 
tratta. 

Per  questi  Motivi 

•    IXeAiara  bene  essere  siato  appdiatù  sotto  U  i4.  Novemirè  1828. 

dai  sigg'  Ànna  Giulioni  vedova  Pasquini  j  e  Giuseppe  JM  Bimbo  co- 
me Tutori  dei  Figli  pupilli  del  fu  Dott.  Pelle<^niru)  Paxfjuìni  dalla 
Sentenza  pnfferita  contro  di  essi  ed  a  favore  del  sig.  Gaetano  Pasqui- 
mU  di  30.  Settembre  iS2S. dalla  Ruota  Civile  di  prime  appelkuùùm 
sedente  in  jtrezzo,  e  nude  respettwtmtnUcon  essa  esserenato  pronim^* 
ziato  e  sentetudatOf  la  medesima  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti  j  ed 
in  riparazione  coriferma  quella  di  prima  Istanza  del  di  31.  Maggio- 
1B28.  e  condanna  l'appellato  sig.  Pasquini  nelle  spese  giudiciali  an- 
CO  del  Giudiao  HuoteUe. 

Cosi  decaao  da^*  ninsirissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
'  dio.  Batista  Brocchi^  e  Gav.  Lni^  Mattencd  MslaL  Consi^ieri, 


DECISIONE  XXm 

«DPBEMO  COHHOUÒ 
JMfiM  TrkeUMt.  Bitfgtim,  4H!^^  ^  t».  MatU  iteg. 
In  Caosa  Ckosi'i  vb  NN.  b  Mutte 

KVoc  Ma».  iMCipD  GiaoomeUi  froc.  Aleu-  Pietro  CuU 


Amcomento 


Il  Tutore  Testamentario  può  per  interesse  del  Pupillo ,  tanto  come 
Attore,  ^uant4}  come  Reo  Coavenuto,  comparire  ia  Giudizio ,  senza ,  che 
abbiK  bisogno  H  attere  «iitorìzzato  dal  Msi^sttaso. 


S»  •    .  , 

OBMAmiO    '.  . 

♦ 

1.  2.  3.  conferiseom  al  latore  la  facoltà  di  difendere  il 

PujnUo  in  GùidiziOf  o  comparisci^  carne  AtUtre/  o  'come  Éto  Cettvi- 
mito. 

4.  E*  ima  mera  inutilità  il  ricercare  daUntmo  ìOta/aaÀtà»  che 

dalla  I^gge  wdesi  compartita.  '  •  »  •        •      .  ,  -  . 

5.  Secondo  le  istruzioni  del  27.  Settembre  1797.  i  Tidori  dativi 
devemno  farà  autorizsare  del  Magistrato  per  difendete  le  Cauée  dei 
^Pupilli. 

G.  /  Tutori  Tcstamentarj  pouàflù^  p&r  il  PupiUù  comparire  im 
.Giudizio  senza  Àulorizzazione.  ' 

7.  (^ando  la  Legge  prescrive  una  qualche  cosa  a  riguardo  di 
■eaia^ persona  mmte  una  quaUU^  wm^dfve  estendersi  ad  a^ra  pénana^ 
■che  di  tal  (jualitànon  sia  rivestita. 

8.  La  disposizione  della  tregge  non  può  applicarsi  a  ^uéBe 
■aUe  quali  non  convengono  le  parole  ddlft  Lcg^e  stessa.      '  •    '•  ' 

9.  Le  Domande  fatte  contro  un  Pupillo  j  o  suliopostod^ùno 
'Airelt»  contro  il  2iiiore^o^Cvra(one. 

iO*'I  Giudìzi  nei  quali  fl  Tfiipreperintéresse  dèi  Pupillo  com- 
iparisce  sema  autoritxazioae  no^  vanno  somreùi  al  vùùo  delia  ani- 
ìità,  ^         ■  ..• 
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ii»  La  miBiA  ncndeve  immaginarti  Metro  vani  supposti^  ni  i 
prvponSbUe  tt  non  fuandoènw^tta  la  ecnùwvenMÌonoaUa  Lb^,. 

Stoua  della,  Causa. 

Con  Scrittan  del  di  primo  Dicembre  1828;  il  ag.  Antonio  Grassi 

come  Tutore  del  Pupillo  Carlo  Cavigli,  aveva  appdlato  da  una  Senten- 
za proferita  dal  Tribunale  di  Ptìm.i  Istanza  di  Arezzo  sotto  dì  19.  Set- 
tembre di  quell'anno,  colla  quale  era  stato  condannato  a  pagare  un  Cre- 
dito reclamato  dal  sig.  Bernardo  Merio.  Proseguito  un  tale  appello  avan- 
ti la  Regia  Ruota  di  Areaso,  il  Ag.  Meric  domandò,  con  Scrtenra  del  <Ù 
7.  Gennaio  I829.  che  al  Totora  del  Cavigli  fòsse  assegnato  un  termine 
ad  aver  ottenuta  l'autorizzazione  a  sostenere  l'appello  interposto  e  a  le- 
gittimare la  sua  Persona  altrimenti  fece  istanza,  che  detto  appello  fosse 
dichiarato  di  nimt  efièno,  «  come  non  awemito,  e  potersi  portare  ad  ese- 
cuzione la  Sentenza  appellata.  La  Regia  Raota  oon  Decreto  de'  1 5.  Ge»> 
naio  1829.  accolse  la  domanda  del  sig.  Mene,  assegnando  al  sig.  Gros- 
si, come  Tutore  Cavigli  il  termine  di  giorni  otto  a  ri[)ortare  l'opportuna 
autorizzazione  a  poter  sostenere  il  Giudizio  d' appello  da  esso  iuterpo- 
atO|  altrimenti  didiiar6  Fappiello  da  esso  interposto  doversi  avere  comn 
non  ayremito,  e  inattendibile  a  tùtli gli  effetti  dì  ragione.  Da  questo  Decm> 
to  appellò  il  Tutore  Grotà  al  Snprenio  GMuigUo^  dal^quaie  fa  emanata 
la  s^juente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  è  nMMÌmtt  di  ragione  stabilita  dalli  disposizione  testuale 
delle  Leggi  Romane,  e  non  abrogate  dall'attuale  Le;,nslazione  Toscana, 
che  infra  le  molte,  e  importanti  attribuzioni,  che  conferisce  al  Tutore  sulla 
persona  del  minore  alla  di  lui  autorità  sottoposto,  quello  si  è  di  di£ea- 
derlo  in  Gindiaioy  aia  4^  coinparìsca  in  questo  inqualitli  di  Attore»  o  m 
vece  di  Reo  ccmvenuto,  conforme  in  lettera  dispone  la  Legge  i.  e  9.Jfi 

H    de  adinimstratione,tlt jferiado  l^amwnj  a  la  L^ge  22.  e  28.  Cod, 
eodem.  \  .. 

Attesoché  ritenuto  in  fidlo,  ché'nel  sig.  Antonio  Grosii  risiedevain»' 
ifMmoabilnwnttr-  la  qualità  ài  "Tutore  del' minore  àg.  Carlo  Cavigli,  qua- 
lità non  che  impugnata,  co|^prdata  in'vocej  e  riconosciuta  dal  Collid- 
gante  sig.  Bernardo  Meric,  non  poteva  non  ravvisarsi  del  tutto  incongrua, 
inopponuua ,  ed  insussistente  la  pretensione  da  questo  de<lotta,  di  sotto- 
|>orre  il  detto  Tutore  signor  Aotomo  Gròsn  àlP  obbligo  di  riportare  dal 
.«udìce  cotropetente  V-  autorìaaazione,  onde  nella  sua  qualità  di  Tutore  di- 

2    ftndere  il  suo  sottoposto  ,  contro  la  domanda  gtndicial mente  ]iroriiossa 
por  parte  del  detto  sig.  Bernardo  Merio»  e  prevalersi  dell'  opporiuoo.rir 
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medio  JéU'  appello  contro  le  ^kililuraaom  emesse  Gràsce  della  pi> 
ma  Istaiua;  paSchè  qualunque  volta  un  tal  diritto  era  al  detto  Tutore 

espre.ssaiiiorife  attribuito  dalla  speciale  disposizione  della  Legge,  non  po» 
lava  a  ra-^ione  dubitarsi  della  lef^ittiiua/.ione  della  di  lui  persona  a  com- 
parire in  Giudizio  per  interesse  del  minore  sig.  Curio  Cavigli ,  onde  op- 
portanamente  difendere  il  suo  Patrimonio  daUe  coosegaenze  délf  àiione, 
<l  il  < Ietto  sig.  Bernardo  Meric  giudicialmenta  intentata;  Le  facoltà  in6ll^ 
die  tlalla  Legge  immediaramente  derivano,  per  questo  solo  debbono  con» 
«ilerarsi  sacre,  e  inviolabili,  e  non  h  quindi,  che  ima  mera  inutilità  il  ri- 
cercare dail  Conio  una  facoltà  che  dalla  Legge  vedesi  compartita  coe- 
rentemente al  noto  principio,  che  ^Oè,/?ti^ra  pree^us  impetrai  ijuod 
À  jura  conce ssiim  reperii. 

Attesocliè  iavauo  detto  sig.  Meric  pretendeva  desumere  la  necessità 
di  tale  autorizzazione  (lai  disposto  nel     32.  delle  istiu/.ioni  per  i  Tutori 
elclU  dal  Magistrato  dei  Pupilli  del  di  27.  Settembre  1 797.  ove  si  legge 
«  ivi  »  Nella  circostanza  di  dovere  intraprendere  qualche  Lite,  o  «▼vero 
«  difendere  il  Patrimonio  da  molestie,  che  gli  venissero  inferite,  si  nelP 
«  uno,  che  nell'altro  caso,  dovrà  il  Tutore  prima  d'incominciare  a  fare 
«  atto  alcuno,  far  presente  al  Magistrato  lo  stato  della  questione,  e  dipen- 
«  derà  dalle  rÌM>lii/ioni,  che  verranno  prese  dal  medesimo.  »  poiché  era 
in  primo  luogo  da  àTTeitini,'ch«  Iè4etle  ignizioni  riguardano  espressa- 
mente i  Tutori  testamentari,  quale  risulta  essere  il  sig.  Antonio  Grossi, 
come  litleralmento  lrg<:(>sì  par  tale  qiialificato  nella  narrativa  della  Sen- 
tenza proierìta  in  prima  Istanza  dal  Tribunale  di  Arezzo  del  di  19.  Set- 
tembre 1828.  in  con.st  guenza  di  che  non  era  ad  esso  applicabile  il  dispo- 
ato  delle  istruzioni  predette,  (fietro  il  prindmo,  dio  «Uorquando  la  Leg- 
ge prescrive  una  qualche  cosa  a  riguardo  ai  unadatapersona,  avente  mn 
determinata  qualità,  non  può,  ne  dej)be  di  regola  estendersi  alla  com- 
prensione di  altra  diversa  persona,  che  di  tal  qualitii  rivestila  non  sia, 
mentre  n  diverso  easo  verrebbe  la  disposizione  della  Legge  ad  applicar- 
si a  f  iò,  a  cui  non  ^BOieMH^oBo  le  parole  della  Légge  medesima  ,  contro 
il  principio  stalntito  in  specie  dafrvSTVs/o  nella  Lèf^ge  4.     Totiesjf.  de 
damilo  infecto  e  daUa  Legge  fuoad  cosiUutum  ff,  de  militari  'J'esttk- 
mento*  •  '     '  i'  a»; 

Attesoché  quando  pure  le  ricordate  Istruzioni  »  fossero  doviue  ri- 
conoscere meritevoli  di  OoosUlera^Oi^\lBticbé  k  riguardo  del  Tutore  te* 
•tàmentario,  non  per  questo  sarebhesì  legitiimanienie  dal  disposto  delle 
medesime,  potuto  inferire  che  il  Giudizio  agitalo  dal  TiUore,  senza  l' au- 
torizzazione del  Giudice,  potesse  rimaner  soggetto  al  vizio  di  nullità.  Poi- 
fhà^^illtt^intierò  contesto  déllé'  idtfnrioni  mederime  rilevasi  con  tutt^ 
dnarecza,  che  il  Ma^^strato  m  allora  dd  PiqpÌlli,^ro  in  vieta  non-  dbjMr 
coUa  mededma,  se  non  che  di  provvedere  al  bene,  e  vantag^  del  P» 
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•  aimonio  dàPopSlli  sottopofid  airAminiiiSMidQn»éelTillMe,dS  modo  che^ 
ciò<iieiii  quella  leggeà  «ritto  fa  nnicamfflte  onlinato  nò  rapporti  del  pu- 
pillo  medesimo,  e  uoa  già  oppostamente  dcIV  interesse  dei  lem,  ai  quali, 
Bc  punto  ne  poco  vennero  diriMte  le  loro  rontenipla/Joni ,  eoMccliè,  se  il 
3^uiorc  u-uscurando  di  luiiformarsi  nell' Amministrazione  del  l'utiimonio 

^  pnpilbiTO  al  preseriuo  di  detté  btnuioqi,  apporterà  nocumemo.al  patz^ 
monio  amministnito»  saxk  egli  quindi  responsabile  -ddle  omissioiii  con»» 
messe  dirimpetto  al  detto  Patrimonio,  e  ne  potrà  esser  tenuto  a  carico 
nel  di  lui  rendimento  di  t  onti ,  senza  clic  i  terzi  possano  l  iseiitire  per 
«inetto  pregiudizio  dalla  di  lui  uegligenza,  e  senza  die  molto  meno  colui, 
die  promuovendo  tm*  anone  contro  il  Pupillo ne  dirìga  la  correlati?*; 
domnnda  contro  il  di  lui  Tutore,  mufimnemcnte  al  prescrìtto  dell' lOtua- 
le  Rci^olamcnto  di  Procedura  arL  2^.  «  ivi  »  Se  la  Domanda  è  fatta  con- 

9  «  tro  ut)  pupillo,  o  contro  tm' intcrdelto,  o  sottopQStOj  deve  esser  diruta 
1  coutro  il  Tutore,  o  Curatore.  «         '       -   '  ' 

Attesoché  se  è  vero,  conforme  %  Terìssiitio,  che  il  Tutore  è  ffoUa 
Le|^  autorizzato  a  rappresentare  in  tutto  la  persotia  del  minore,  alla  sua, 
auforilà  sottoposto  ;  se  deve  difenderlo  in  Giudizio,  a  cui  si  presenti,  o 
in  (pialiiii  (li  auore,  o  di  Reo  convenuto,  e  che  contro  di  esso  devono,  a 
forma  della  Legge  essere  dirette  le  domande  in  Giudizio  promosse  j  for- 
za è  il  confessare,  die  il  Giudizio  autorizzato  in'  tal  gnisa  daille  dispo^ 
sizioni  delle  Le^gi  <  ontro  il  Tutore,  ncm  può  plausibilmente  esser  sog> 
getto  al  vizio  fli  nullità,  essendo  incongruo  del  tutto  il  supposto,  che  sia- 

*  no  nulli  quL'f^li  aiti,  che  vengono  fatti  in  seguito  alla  speciale  permis&io- 
^    ne  della  Legge,  dalla  quale  vengono  autorìzzati. 

Attesoché  Bnalmente,  ove  si  tratti  di  ncdlità»  non  devequest^  unnoft» 
^nara  dietro  vani,  e  non  fondad  supposti,  mentre  tutte  le  r^ole  A  uni- 
scono a  gara  per  escluderla,  nè  mai  essa  è  proponil>ile.  se  non  quando, 
chiara,  e  manifesta  comparisca  la  contravvenzione  alla  Legge,  talché  ve- 
desi  perfino  comunemente  stabilito ,  che  la  nullità  non  possa  utilmenie 
invocarsi,  se  non  che  allora  quando  aia  dalla  Legge  espressamenta  pro- 
«  clamata.  «  Giom,  Prat,  létgal  Tom,  6.  Decis*  70.  n,  3.  » 

Per  quesd  Motivi 

Dic6  bene  essere,  stato  appellato  per  parte,  dei  sigfw  jéntonio 
Grossij  come  Tutore  del  Pupillo  Carlo  Cavif^li  j  dal  Decreto  della 

Jief^ia  Jhtota  (li  grezzo  ,  dei  15,  Gennaio  "1829.  contro  di  rsso,  ed  a 
favore  del  sig.  Bernardo  Merio  proferito j  e  male  con  detto  Decreto 
essere  staU>  projuauùato,  e  giudiiìatOj  perciò  tjfueUo  essersi  dovuiOj  e 
doversi  revocare  sicctune  revo^^.e  r»vaca  in  ogni  sua  parte. 
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£pr  evia  dettm  tepoba  éUee  no»  iKwrv  mulo,  uè  wer  Mtta^M 
$ìg.  Méne  a  ecntettùre  «I  sig,  tiessi  la  sua  ipu^ià  di  TìOore  per 

difetto  di  autorizzazione  j  e  perciò  essersi  potuto  j  e  potersi  proseguire 
legittimamente  il  Giudìzio  in  merito  avanti  la  Bota  suddetta^  sull' 
appello  interposto  da  detto  sig.  Grossi  ne  Nomi  dalla  Sentenza  del 
Tnktnale  di  Prima  Istanza  d'Jrexxo,  da'  19.  Settembre  1828.  B 
detto  sig.  diarie  condanna  a/avore  del  Patrimonio  Pupillare  Cavi» 
gli  nelle  spese,  ftmlo  d^ presente,  che  del passaUt  Giudìzio  Inàden» 
tale. 

Così  pronunziato  e  deciso  dagl'illmi.  Sigg.  • 

Cav.  Vincen/o  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e  Liiig^  Matani  Jielat,  Consig» 


D&GISlOlfE  XXYHL* 


In  Causa  RnonAictcì  ■  Masi  Vxo^vA.  Mìcitti  x  MAKcaiomn  m'  BBuan  • 
'    *      '     Proc.  M«M.  Aikbt»  Biagini  Proc-  MeM.  AMoaio  Bkhi 


QiMiidoi  Fatti,  che  da  una  delle  IM^J^|éA.^  d^idem  fdne  in 

essere,  posson  giastificarsi  por  mezzo^MraL^jjpÉli 


1.  L' Incidente  della  prova  Testimoniale  deciso  iluitma  Ool  Miglia 
tOjWm  porta  la  Nullità  della  Sentenza.  ,  '.' 

t*  j^J>'  Quando  i  Fatti  che  si  vogliono  porre  in  essere  pùssmo prò», 
imlfy^frpiàuo  di  doamitìiti  la  prova  UfiimoniaU  im  iammitt^t:^^ 
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3.  H  Chirografo  d'impreuk»  ò  itgafpmf'  ^cace  quando  in  neot 

.  di  Contante  ti  trasferisce  un  Creditqj  cio  fww  dal  dei^pre  atìetìtaUh. 

.').  f.n  pr(H>a  J 'isti  montai  e  per  provare  la  simutoisiCM  l^on  jj/fm- 
missibile  quando  manca  la  causa  di  sunulare. 

7.  JSpn  è  vietaiOjf  specialmeatp  iti  mergittur^» /ormare  un  ^ 
un  Cmbio,  sopra  il  vtdm^  ài  Mmù,  o  sopra  un  Qyd^^  •     •  '.  * 

Sfroau  vmiLL  Càmk      ..  « 

Conino  del  dì  7.  Agosto  1826.  h  àgm  Gan>lni|i  Marchionni 
ae  Bernini  nella  sua  qualità  di  Erede  del  defunto  sig.  Giovanni  Marchion- 
ni adì  il  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  ed  ivi  eccitò  la  questione 
che  non  tanto  rimprcstitn  fi  uliilc'i  o  fatto  dal  sig.  Anlonio  Bonaniici ,  a 
detto  sig.  Giovuuui  Murcliioaiii  ascendente  a  scudi  nulle  fioreniiiu  resul- 
tante dal  Ghirograro  del  dì  15.  Maggio  1815.  quanto  F  altro  imprestito 
&lto  per  una  siiuil  somma  dalla  signora  Àima  lilaa  ìlei  Maseui  allo  stes- 
so sig.  Marc  hionni  in  ordino  all'altro  separato  Chirojjrafo  del  iin-dcsimo 
giorno  erano  simulali,  e  rlie  nella  sostan/i  il  sii;.  Man  liionni  n<»n  aveva 
da  jieisuiio  ricevuto  il  ilcnaro,  di  ^ui  esso  appariva  debitore  iu  \igorodeì 
suddetti  Ghirografi,  e  in  conseguensa  concltidevasi  che  il  Magistrato  di- 
chi;ua&$e  nulli,  ed  incficaei  a  tutti  gli  eTetii  di  ragione  ambedue  i  preci- 
tati C!iiro<;rali  con  la  condanna  dei  sijj;no:i  Buonanùciy  6  Masi  Vedova 
Masclti  nelle  spese  giudiciali,  e  straj^iu<li<  iaii.        '         .  " 

L'Attrice  per  giungere  al  desiato  inteni^  efflbì  una  Cedola  di  poà- 
àooi  le  quali  con  Deoreio^  cleL  4ì  27.  Gennajo  1 82?.  fnròuo  ammesse  dal 
Magistrato  liia  non  avendo  con  queste  isomblnso  nulla  alloi^,  essa  ricorse 
a  domandare  di  csscfc  ammessa  a  provare  col  mezzo  <lei  Testiinoiiìycho 
il  sig.  Marchionni  iosse  ingaunato,  e  circonveuuio  dal  dello  sig.  BonamH 
d»  e  dalla  agnora  Maa  Tedova-Masetd  4^Uoi'chè  lo  fecero  entrar  sodo 
del  Negozio  di  Lanificio  di  Pelago  in  quanto  che  gli  afl^  del  medesimo 
erano  assai  iu  dissesto,  e  quindi  che  il  sig.  Marchionni  non  aveva  rieovu- 
ti  i  denari  dei  quali  predicavano  i  due  pre-indicati  Chirografi,  esM-ndo  al- 
tronde .stato  fatto  un  giro  di  Scritture  nei  Libri  della  ragione,  uii-diaiue  il 
qtutlc  iiguravasi  unò  sborso  fatto  dalla  ra^onè  ai  sigg.  Bònamid,  e  Masi 
▼edota  Afosetti  di  Scudi  mille  fiorentini  per  daschcdunb  il' che  cflettiva- 
menic  non  era  vero,  ed  egualmante  non  sussisteva  che  il  detto  sig.  Mar- 
chifMini  avesse  .s!)(>rs:iii  nella  società  li  Scudi  duemila  Fiorentini  talmen- 
te che  la  |)rova  stessa  era  preordinata  a  stabilire  in  couclusìouu  che 
questi  Scudi  duemila  erano  crediti  dw  detti  sigg.  Bonamid,  e  Maa 
4lovaMasotii  avevano  col  rammentato  negoswy  che  tanta  fata  avevano 
rxnhito  ai  defunto  sig.  Marchionni,  il  quale  aveva  con. dò  formato  il  imo 
Guato.   '  .  • 
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A  questa  prova  si  erano  opposti  i  Rei  convenuti  i  quali  sostenendo- 
M  rinanMMbilitk  p«r  «Uveni  fondamenti,  sosteonero  principalmente  die 
nel  concreto  del  caso  la  provfe  slessa  rsodevasi  irrilevante  trattando^  di 

sìmiil;i/j«(ne  In  ffiialc  In  ogxù  evento  compariva  di  un  genere  lecito,  per- 
ciò elle  iisjiauo  lutti  i  Dottori  per  la  qual  cosa  il  Magistrato  con  Decre- 
to deM  5.  Settembre  1827.  aveva  riuuiLo  l' incidente  ul  merilo  salva  la 
disgiunzione  qualora  vi  fosse  stato  luogo,  e  detto  Deorelo  era  stato  ooor 
formato  dà  questa  Regia  Ruota  Civile  nel  dì  22.  Dicembre  1827. 

Appena  eliminato  un  tale  incitlente  la  Causa  era  stata  riassimta  avan- 
ti il  M^igistrato  Supremo  il  quale  dopo  avere  quanto  rendcvasi  sufficen- 
te»  degustato  il  inerito,  e  dopo  aver  portato  sidl' affare  il  suo  scrupoloso 
esame,  nel  dì  24.  Blaggfo  1828.  stveva  pceloito  la  sentenn  eoa  U  qua- 
le fermo  Stante  la  rìanioaè  aveva  rigsttata  la  prova  tesdmoniale  n'guap- 
dandola  oome  irrilevante,  e  perciò  aveva  dichiarati  eseguii )ili  ì  due  Chi- 
rogruii  iu  questione  con  la  Condanna  dulia  signora  Marchi ouni  ne  Bcmi- 
mj»dle  spese  a  fovore  del  signor  Bonamici,  e  della  signora  Masi  vedova 

Da  questa  Sentenza  la  sig.  Marchionni  ne  Bernini  aveva  interpeelt» 
appello  avanti  la  Regia  Riif)ta,  quale  appello  nella  deduuone  dei  grava- 
mi era  stalo  esteso  cumulativamente  al  Capo  della  nullità,  e  della  ingìu- 
atiaa,  e  la  nullità  in  specie  si  ap|)oggiava  alla  droostauza  die  il  Magistra- 
to Supremo  si  fosse  rifiutato  di  disgiungere  l'incidente  della  prova  Testi- 
moniale  dal  merito  della  Causa  malgtìido  la  formale  lìdiiesia  della  signon 
Marchionni  ne  Bernini  appellante. 

Portala  quindi  la  Causa  dai  signori  Buonamici,  e  Masi  vedova  Ma- 
alla  cognizione  della  Re^  Ruota  la  signora  Mardùomii  ne  Bemim 
appellante  col  mezzo  dei  suoi  difensori  tralasciando  di  pariareddla  nullità 
era  scesa  a  trattare  la  Causa  nel  merito  in  cui  virilmente  sostenevasi  dal 
di  lei  lato,  che  il  Magistrato  aveva  ingiustanienle  deciso  rigettando  l'inci- 
dame  della  prova  Testimoniale,  e  decidendo  siniulianeamenicil  merilo  del- 
la causa.  Per  fondamento  di  àh  tomavasi  a  riproporre  in  fotto  quanto  »t 
tastato  da  essa  dedotto  in  prima  Istanza,  vale  a  dire  che  gl'affari  del  No- 
gozio  di  Lanifìcio  di  Pelago  si  trovavano  in  assoluto  dissesto  all'epoca  in 
«ui  il  defunto  sig.  Marcliiouni  entrò  socio  in  detto  negozio,  e  (juindi  che  i 
aignori  Buonamici,  e  Masi  vedova  Masetii  non  avevano  il  credito  delU  Se 
mille  Borenlini  per  daschednno^  in  quanto  che  ciascuno  di  essi  resultava 
debitoiv  in  corrente  ddla  Sodetà  per  la  formaziime  del  lóro  recettiva 
carato. 

Talmen teche  dietro  tali  premesse  sommando  si  osservava  dai  difen- 
sori della  signora  Marchionni  ne  Bernini  appellante,  che  nè  il  sig.  Buo- 
nainid  nè  la  sigmura  Alasi  vedova  Mesetti  avevano  potuto  trasfinue.  nel 
defonio  sig.  Mardiìonni  il  credito  delli  Scudi  mille  fitnentiniper  dasdio* 
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duno,  qiiale  non  sussisteva,  e  perciò,  la  prova  testimoniale  compariva  ^nel 
fconcreto)  rilevante  poiché  £  trattava  di  una'illecita  nmiilàziòbe  riprovA> 

la  dalle  Loggi,  per  cui  invalidali  essendo  i  due aopracitati  Gliirognfidc^ 
15.  Miiggo  1815.  coni  liulovnsi  por  l:i  piena  revoca  della  Sentenza  np. 
pelfata,  e  che  iu  riparazione  fosse  ammessa  la  delta  prova  con  la  condan- 
na  dei  ng.  Bnonamici  e  Masi  vedova  Masetti  appaiati  nelle  spese  giudi» 
ciali  e  strag^adiciati.  ' 

.Airinroniro  per  la  parie  dd  ai^.  Bnonamici,  e  Masi  vedova  lih. 
setti  si  osservava  preliminarmente  in  quanto  al  capo  della  nullità,  che  que- 
sta non  sussisteva,  e  che  mal  si  voleva  far  sorgere  la  medesima  dalla 
scrittura  del  dk  12.  Marzo  182flt.  sia  perchè  in  essa  nona  trovavano  ado- 
perate quelle  espresdooi  indispensabili  per  richiamare  i  Giudici  a  quo  a 
dichiarare  se  volevano  o  nò  tener  disgiunto  l' incidente  della  prova  Te- 
stimoniale dal  merito  della  Causa  ;  sia  perchè  con  detta  scrittura  non  era 
atato  citato  per  trattare  rincidentc  correlativo  conforme  prescrive  la  Pro- 
cedura ai  termini  della  quale-resta  negletto  nncìdente  medeàmo,  e  può 
anche  questo  trascurarsi  dai  Tribunali)  sia  perchè  in  fiitto  da  talelnct 
dente,  e  airUdieoza,  e  quindi  con  gli  Scritti  era  stato  receduto  dalla  ag; 
Marcbinnni. 

Che  relaiivamententc  al  capo  della  inginslizia  osscrvavasi  dai 
difensori  degl'  appellati  signori  '  Buonamici ,  6  Man  vedova  Meset- 
ti che  qualunque  inganno  attribuilo  incautamente  e  con  poca  ingenuità 
dalla  signora  Mardiionni  ne  I^cmini  ai  sigg.  Bnonamici,  e  Masi  Vedova 
Maseui,  e  che  dicev:tsi  adoperato  a  carico  del  defunto  sìg.  Marchioimi 
quand'egli  entrò  socio  al  negozio  di  Pelago  rimaneva  totalmente  elimi- 
nato dal  contenuto  dei  Documenti  esistenti  in  prooano  i  qniali  assiou» 
vano  che  con  assai  rettittulinc  furono  tra  essi  conciliate  le  cose  per  ^ 
vitare  che  lo  stesso  sìg.  Marchionnì  venisse  leso. 

Che  passando  poi  alla  vera  tesi  della  Causa  osservasi  essere  in  cour 
traverso  in  latto  che  il  ag.  Buonannd,  e  la  signora  Masi  vedova  Ma> 
Setti  avevano  in  particolare  un  credito  di  Scudi  mille  fiorcnunì  per 
ciascheduno  con  la  ragione  dì  Pelago,  col  qual  credito  secondo  ciò  che 
sosteneva  la  sìg.  Marchionni  ne  liemini  appellante  erano  siali  formati  i 
due  Chirogi  afi  del  dì  15.  Maggio  1815.  che  è  qiumto  dire  il  deiunto 
Marchioniu  non  aveva  ricevuto  il  contante. 
Ma  ammessa  audie  per  tm  momento  la  sussistenza  di  qttcsto  fit- 
to, tuttavìa  non  poteva  parlarsi  di  prova  Testimoniale  giacche  compa- 
riva egualmente  iiidubiutto  in  fatto  che  il  detto  sig.- Marchionni  aveva 
in  elTeito  formato  il  suo  Carato  dell!  Scudi  duemila  fìoreniini  nella  nuo- 
va società  con  quesd  assegnamenti^  perlochè  la  simulazione  in  tal  cour 
cello  A  presenuva  lecita,  e  innocente  al  dirìn^eito  della        senza  die 
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éà  iftlterarU' potette  mflbiM  l'ifigegiuMa  éSSm  déHa  signora  Mardttoniii 

nel  Bernini  appellante  mentre  per  procedere  con  Mcontezza  non  doveva» 

confóndere  i  diritti  che  avevano  ì  sig.  "Bonamici  e  Masi  vedova  Maset- 
ti  come  creditori  particolari  del  JSegozio  di  Pelago,  e  gl'obblighi  che  essi 
ahrooiie  areraio  come  Sod.  E  ndotta  al  no  rtaeo  tenui  k  d^uta,  sicco- 
ine  dal  contenuto  degl'Atti  restava  conelosh  la  proTa,  die  nd  aaddeno 
Negozio  di  Pelago  vi  erano  bastanti  assegnamenti  da  pagare  <piesli  Scudi 
duemila  fiorentini  coi  quali  nel  rortrcttn  dcll;i  si^rnora  Marchìonni  ne  Ber- 
nini appellante  sarebbe  stato  formato  il  Carato  del  ddiinto  «g.  Marciiion- 
ni  così  rìdnoevad  a  una  mera  vaiù^  lo  intrattwiera  ralla  pratesa  dniila> 
zione  inrito  piti  dietro  il  fatto  clie  il  defunto  sig.  Marchionni  aveva  ritirato 
gli  utili  dal  uego/jo  e  quindi  la  sig.  Marchionni  ne  Keniiui  appellante  di  . 
lui  Krcdc  aveva  ritirate  alcune  quote  di  assegaamoitì  nella  circostanza  di  . 
essere  in  stralcio  la  Società  medesima. 

In  consegnenza  dai  difìnaori  dà  dgg.  Biumamià  e  Masi  vedova  Ma 
aetti  appellati  htvnA  Istanza  poiché  feoe  dichiarata  valida  la  Semenza 
appellata,  e  succesivamente  venisse  pienamente  confermata  con  lacnudnn- 
na  della  signora  Marchionni  ne'  Bernini  nelle  spese  giudiciali ,  e  stragiu- 
diciali. 

La  R.  Ruota  portai»  le  sue  riflesoooi  sa  i  deiti  rilievi  decise  eome  - 
appressa 

Motivi 

*  .        .1  . 

Attesoché  il  Decreto  di  rìtmione  dell'incidente  dalla  prova  Teatimo> 
mate  al  merito  principale  della  Causa  stato  proferito  dal  Ma^strato  Só> 
{wetno  il  dì  15.  Settembre  1827.fil  (non  ostante  l'appello  interposto  dal- 
la sig.  Bernini))  confermato  dalla  Ksóà  Ruota  sotto  dì  22.  JOicembre  ; 
1829.  .•    .:  , 

Attesoché  ritenuta  per  gli  effetti  di  detto  ìntexlocntorio  Decreto  (sta- 
to come  sopra  confermato)  &  fecólià  nel  Magistittlo  Sapremo  di  proanu' 
zlare  ima  sola  Sentenza  tanto  su  detto  incidente,  quanto  sul  merito  prin- 
cipale della  Causa,  non  era  luogo  a  sostenere  la  nullitk  della  Sentenza  sul  i 
fondamento  di  aver  deciso  conteniporaueamenle  l' incidente  ed  il  inerito 
Stesso. 

'  Attesoché  perciò  che  riguarda  la  pretesa  In^nati^  in  merito  della 
Sefltenza  appellata  la  Regia  Ruota  ha  dovuto  ìndmameniepersnadersi  del- 
fìnatfendibilità  dei  rilievi  stati  (non  senza  molto  ingegno)  afiàcciati  dal 
^ente  difensore  della  sig.  Bernini  poiché  dopo  di  aver  portato  il  più 
•matnro  esame  sulle  risultanze  d^VAttl^  e  sui  rilievi  di  fetto,  e  di  diritto, 
■sui  quali  di  -motivata  dai  primi  Giudici  la  detta  appellata  Sentenza  non 
potè  (lid)itare  che  superflua  si  rendesse  nel  concreto  del  Ca>;o  l'invocata 
prova  testimoniale,  come  che  diretta  a  porre  in  esserci  un  fatto  ciw  altroor 
T.  XXIV.  Kum.  10.  46 
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derìoimeTa  bastantemente  {[ioBlificato  con  le  (^Iteepiodn^tai,  è  eoi 

documenti  esistenti  in  processo,  e  clic  ne  fosse  stato  ìn  consegnenza  gìu- 
sianicnte  pronnnziata  l'inammissilnlilà,  e  potè  egualmente  convincersi  che 
^  ritenuto  anclie  in  Tesi  dì  fatto,  che  nella  formazione  dei  due  Chirograll 
dlmpresdio  non  corresse  come  non  corse  denaro  eflettivoyina  invece 
se  nel  stg.  Marchionni  trasferito  m  Credito  di  egnal  valore  eootro  laso- 
f  ielh  Mercantile  •<  Eredi  Masi  «  improponibile  egualmente  ravvisar  dov» 
vasi  r  eccezione  della  Legale  iueTfìcacia  dei  due  (^hirograli  stessi ,  sid>i» 
tochè  era  certo  m  fatto,  che  i  due  Credid  stali  ceduti  in  luogo  di  éktó- 
vp  contante  al  sig.  Marchioani  dei  valore  di  scodi  mille  per  daschednno 
iorono  p«*  lo  stesso  valore  consegnati  alla  nuova  Società  ed  accettati  daV 
la  Societ.^  medesima  che  è  quanto  dire  dai  signori  Baouajuici}  e  Masi^ 
che  erano  in  essa  interessati  come  Socj. 

Per  qnesd  Motivi 

Jm  mmmemlù  di  fMlb'  ddiPsppdliH*  SaiUmua,      vm^gm»  ra^MAuMMiiCt  «JpMatf 

.  ,  Dice  essere  stato  male  appellato  dalla  s^.  Carolina  Marchion- 
ni moglie  del  sig.  Marìano  Bermni  cumuiatmanmle  /ler  il  capo-  deUa 
nullilà,  e  della  Ingiustizia  dalla  Sentenza  contro  di  essa  proferita  dal 
Jicgio  Mo'^istrnio  Supremo  di  Firenze  nei  di  24.  Maggio  1828.  a  fa- 
vore de'  sigg.  Buonamidje  Anna  Masi  vedova  del  sig.  Jacopo  Maset- 
Uj  e  dò  Jermo  sUuiie  dicMara  wUida  la  Sentaua  medetima,  e  la  cofi^ 
férma  in  ùOte  lo  sue  pard  ondinandone  la  di  In*  eseetunSone  teeondo  la 
sua  forma,  e  tenore  e  condanna  inoltre  la  sig.  Marchionni  ne*  BenA* 
ni  i^pellante  nelle  spese  pure  del  presente  gudÌMÌo  a  favore  deel'Jaad' 
huL 

Cosi  deciso  dagHUnii.  Sigg. 

Gio.  Andrea  Grandi  Auditore  e  Relatore. 
Luigi  Bombicci ,  e  Baldassarre  Bai;talini  AudiiorL 

SegooM  I IMM  «Jottiti  dclhSmteui  wfpàUU 

Attesoché  per  regola  generale  ed  incontrastahiìe,  non  è  luogo  al- 
l' ammissione  della  prova  Testimoniale  tutte  le  volte  che  si  hanno  del' 
le  prove  dirette  di  quei  folti ,  che  si  vorreUtero  porre  in  essere  per  me»- 

4  godi  quuUs  prova  sussidiando  e  che  talifatU  si  riconoscono  irrileva^ 
tijed  inverosimili \{<  i  Rom.Rcc  Part.  2.  Decis.  622.  N.  1.  Part.5.  Tom. 
2.  Decis.  521 .  Nuni.  4.  Dee.  60G.  N.  4.,  et  1 5.  et  part.  1 5.  Decis.  266. 
Num.  19.  Tesor.  del  For.  Toscan.  Tom.  6.  decis.  46.,  e  tantomeno  si 

5  puà  anmtìtttre  per  provare  la  simuUmm§  di  wt  Jtto  quando  manchi 


la  Cau9a  di  simulare  Rota  Fiorentina  Retractos  2C.  Agosto  1  ^74.  ay.. 

Rosn.  .."■*' 
jittesochh  awn finsi  in  Processo  U  Stati,  e  Bilànci  dwla  vecchia  ra- 
^iorte  Ért'di  Afa^ì  fatti  dopo  ripetute  ivriffcazìonij  ed  approvati  dal  de- 
funto sig.  Marchionni  autore  della  signora  Carolina  Marc/nonni  ne" 
Bernini  y4ttrice  in  Catisa,  non  era  Iw^  ad  ammettere  la  proM  Testi- 
numiale  per  verificare  quale  era  lo  stato  di  detta  Ragion»,  e  se  paXee- 
$ero  0  nò  realizzarsi  i  Crediti  che  pottSHtO  avere  come  terzi  la  sig.  Ma- 
si Vedm'a  Afaaetti,  ed  il  sig.  Buonamici  resultando  gueUo  con  tutUil'e- 
videnza  da  tali  Stati  e  Bilanci  prodotti  in  /Itti. 

jittesocfiè  si  rende  indifferente  il  sapersi  se  il  sig.  Marchionni  si  of- 
Jène  spontaneo  per  Sodo  della  Radume  Eredi  Man,  o  fui^liàatoper' 
mezzo  dei  sig.  Pievano  di  Pelago^  ogni  volta  che  cast  a  j  che  vi  entrò  dty 
po  i  pili  rigorosi  esami  del  vero  ,  c  reale  stato  della  Ragione. 

Attesocltk  resultando  dagli  Atti  che  lo  stato  della  vecc/iia  Ragio- 
ne.era  più  che  solido  per  pagare  i'CH'àiU  éke  ^nevano  contro  di  ^ue- 
sta  i  à^.  Buonamici,  e  Masi  Vedova  Mosetti  come  terzi,  e  su  i  tfua^ 
U  n  pretende  essere  seguito  il'giro  di  Scrittura  piuttosto  che  la  mate- 
riale contazione  di  denaro  non  essendo  vietato, specialmente  in  ^Merca- 
tura Jormare  un  mutuo,  o  un  Cambio  sopra  il  valore  di  Merci ,  o  so- 
pra un  Credito^  tosto  che  questo  è  realizxabUe  come  dopo  i  Testi  in 
Leg.  9-  Leg.  1 1 . ,  e  Leg.  1  fi»,  et  Lcg.  Singularìa  IT.  de  Re  Credit  insegna 
il  Voct.  ad  Pandect.  Lib.  2.  Tit.  1 .  Rum.  4.  Grazian  discept.  for.  Tom.  2. 
c.  231-  Num.  11.,  l'i.,  e  1.3.  tanto  più  cfie  anche  nell' Ipotesi j  che  si  è 
preso  a  sostenere  dalla  sig.  Marc/nonni  ne  Bernini  con  il  preteso  gi- 
ro, di  SerUtura  avretbe  il  di  lei  Autore  ottenuto  Vistesso  intento  mI- 
VeffètHiva  numerazione  del  contante  con  l'essere  stato  con  tal  mezzo 
riconosciuto  creditore  della  J'ecchia  Ragione  di  Scudi  2000.  pari  a 
Fiorini  8400.  capitale  che  li  venne  poijatto  buono  nella  Jormaùon^. 
della  nuova  Ragione. 

'  •'  Atteso^  provata  la  capadtà  della  véceMa  ragione  a  pagare  tué- 
H  i  debiti^  che  aveva  con  i  terzi,  e  che  il  sig.  Marc/tionni  prima  éUen^ 
thire  nella  nuova  Ragione  c^nminh  reiteratamente  e  conobbe  quale  e- 
rà  il  vero  stato  della  medesima  si  renderebbero  inattendibili  le  prete- 
Se  conquestioni édogliaftze,  ancorché,  verificate j  e  tanto  pili  che  difron^ 
te  a  queste  sarebbero  e  la  rinnovazione  della  Società  dopo  U  primo 
Triennio  dopo  avere  assuiOo  inclusive  la  qualità  diComfdiméntario,la 
continua zione  di  buona  armonia Jra  detto  sig.  Marchionni  e  gli  altri  due 
Soci  sigg.  Buonamici,  e  Masi  vedova  Ma  setti,  che  resulta  da  tutto  il 
carteggio  dedàito  in  Ahìf  e  Vavere  in  luogo  di  dolersi  con  il  sig.Buo- 
naihici  éài^etiatò  iU^ésèetit''Ìn  ritài^i  .e  ekiesta  ùnicamente  per  gritlh' 
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sia  una  dl!azt<tiw,eome  0$  jmrtieoUn  d  hm  ddlahmtm id 7A, Stt, 

Attesoché  la  stessa  sig.  Marchionni  ne  Bernini  ha  riconosciuto 
Jormalmente,  e  reiteratamente  la  verità  di  questi  crediti  previa  ancò» 
atOorisMogiome  spedalmtnU  difronté  atta  sig.  Man  V^ttwa  MÌtut»' 
Il  come  costa  diti  CorUnttto  del  di  ii.  JXcembtò  1 B24.  rogato MkM 
Angelo  Pierozzi. 

j4ttesocJie  in  questa  posizione  di  fatti  non  solo  si  doveva  rigettar^ 
ia  domamda  tU  prova  Testintonialey  ma  non  poteva  ancora  denegoffi 
la  dichiaratiane  deU^eseguibilità  dei  detti  documenti. 


DECISIONE  XXOL 

SUPREMO  COUSiGLiO 
dUadis*  Smiuti  SatvadorU  praetentae  IfuiliUUis  Traiuaaiomu  dici  3i.  ÀuguMii 
Ip  Cassa  Fbacaasimi  •   s  &qmi 

Arm.  Mb»  Giuen*  GìmU  Fiiii  Miw  Tiinjii  riaiinulli 

■u  JiODI  - 

■jtàCOMKMTO 

Veniiio  die  lisai  una  voltt^  a  redprooo  accomodanuaUH  •  conoofdit 

con  formarsene  in  scritto,  e  con  reaproca  soddicfiinone  una  particolaitt 
Transazione ,  non  è  più  permesso  a  veruna  delle  parli  il  recedere  dalle 
cose  stabilite,  e  transatte,  ma  devono  ^elie  opninamente  osservarsi  ,  ed 
che  eoa  prove  certe,  e  iodulnteie,  e  con  duare,  ed  io* 
cwnllabili  dimostrazioni  non  tt  pimifidii  o  un  errore  manifesto  ,  o  una 
enorme  lenone,  che  induca  la  preamzlone  ddla  mancanza  del  ooocentip 
meato  all'  Atto. 

SOMMABtO 

1 .  Non  puh  anmilìarsi  un  Contratto  di  Transazione  senza  una 
prova  concluderne,  e  pecetta  dfiW errore  o/alta  cauta,  o  di  una  enor» 
me  lesione. 
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2.  I  piccai i  errori  di  sommalo  nm  pttWttéJhrmur  'loggéUal  di  U' 
none  per  rescindere  la  Transazione. 

3.  L' ammissione  al  giuranienio  suppletorio  non  deve  accordarsi  a 
chi  nond^uot  alama  pnva  del  fatto,  eke  tenre  di  JktadamaUo-  tdia 
Mua  domoìtda. 

4.  No/;  sorto  ammissiìùU  le  prove  oUorcàc  efàdeatemmtB.apparieoO'^ 

no  irrilcvdiìti  ,  ed  inutili. 

5.  L  obbligazione  che  contrae  il  debitore  delegato  invece  del  deh» 
gante  peno  il  di  ha  creditore  non  gli  toglie  il  dùìtto  tU  póUr  rivolgersi 
contro  il  delegante  medesimo  onde  eesere  rtàiOegraio  nel  caso  che  non 
sussista  ali  ri  nienti  il  deìiiln  per  cui  eg^li  acconsentì  alla  delegazione. 

6.  Si  dci'C  e*.'itarc  il  circuito  delle  azioni  j  e  dei  pagamenti, 

1.  Quando  di  ^btefandamenli  proposU  si  può  risolvere  la  Causm 
€on  WM»  h  inutile  foompani  deW  altro  »  «  '4li*deeidervL  ■ 

8.  Il  dolo  j  c  la  frode  non  si  presume, 

9.  Onde  potere  annullare  le  obblifraiioni  contratte  per  un  effetto 
della  violenza,  e  del  doloj  devesi  provare  la  frode,  il  dolo,  la  coilusùh 
m,  e  l'intervento  della falsa  cauta  con  prove  certe,  ed  indubitate.  . . 

10.  Le  Leggi  Romane  ktàino  determinato  i  caratteri  ed  i  $^pU  dai 
^uali  si  può  rictmoscere  la.  natura  dei  fatti  violenti,  e  dolosi. 

■  11.  12.  Aon  può  dirsi  c/tc  esista  dolo,  o  violenza  colà  oi>e  non  ti 
.  è  costretto  ad  agire  e  quando  tutte  le  circostanze  distruggono  yualun^ua 
idea  di  seduxione»  •  « 

a.  Dalla  posixùme  negataiaen  ptA'&*  Ponente  dedurne  fondamene 
to  veruno  di  difesa  a  proprio  i'anla^p;io  ,  ma  ri/iiso  in  lui  resta  l'onere 
di  giustificare  con  altre  prove  pienissime  la  verità  di  tutte  ,  e  singole  la 
sue  asserzioni.     "  •«:•.■ 

ìA,  Vespresùcne  confesM  di  esser  veso.  debitore  eòbànchJk  imi» 
.^eupHmente fonnalmetOe  la  càusa,  la  suppone  necessariamente^  poickk 

uno  non  si  obblif^a  a  pagare  una  somma  st'nza  un  motivo. 

16.  (piando  la  Transazione  è  stata  fatta  fra  le  Parti  con  piena 
eognimme  di  Causa,  dò  importa  wnarìnu^flut  taàUt  ài  motivi  di  nul* 
loft  cA«  una  deUe  parti  avrebbe  potuto  jatjpom  . prima  della  lYaneih 
Mùme. 

17.  Transazione  non  puh  regolarmente  annullarsi  col  pretesto 
di  Documenti  ritrovati  di  nuovo,  a  meno  die  questi  Documenti  non  fosse- 
ro stati  maliziosamente  ristai,  ed  occultai  da  una  ptute  a  danno  dA- 
l'altra.  * 

18.  L' Ignoranza  clic  deriva  dall'  eccesso  di  negligenza  ,  e  astru 
SOuratczza  non  puh  somministrare  suffiàente  motim  di  scusa. 

19.  J 11^  effetto  di  proi'are  il  dolo,  e  la  falsa  causa  non  devonsi 
attendere  quegli  argomenti,  eke  sono  ùmunstenti ,  fallaci  j  ed  e^ui- 
vod.  48 
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20.  Non  si  prova  essere  una  cosa  in  un  tal  modo  avvenuta  quando 
eàsie  ilpoisibile  che  passa  essere  m  un  ìnoio4oialimeiiiB  dwereo, 

li. La  sempUee  ri^nsià atta posixime deve restrineerùa  eomjpren- 

dere  il  solo  fatto  vero ,  e  non  le  cose  incidentemente  ^  e  aimostrativamei^ 
te  enunciate,  e  che  non  formano  il  principal  so^<^clto  della  posizione. 

2%.  Dedotto  l' errore  ifilonw  ad  una  partita  j  si  J a  luogo  invero  a 
rivedere  lapartita  errata,  ma  nangià  leaiu^,m  ordine  Jle  quatinois 
ti  provi  egualmente  l' errore. 

23.  Lo  Staglio,  e  Stralcio  non  puh  cadere  scpra  pagamenti  chiari, 
e  limpidi  ,  ma  deve  percuotere  i pagamenli  pretesi  erronei,  o  in  quaicAe 
ultra  nuuiiera  dubbi. 

24.  La  Uwsimtme  fatta  par  Siagfio  o  Stralcio  impedisce  de  si 
possa  in  avvenire  cpporre  l'errore  del  calcolo,  o pageunento,  deve 
dirsi  corretto ,  o  compensato  nella  medesima  transazione. 

25.  //  principale  effetto  della  Transazione  è  di  torre  di  mezzo  i 
precedenti  obblighi,  e  le  antiche  pretensioni  ,  specialmente  quando  a  tjue- 
eli  precedenti  iMUghi  ;  e  pnlènskmi  vi  è  statù  e^fressamente  rimmziatè 
sfalle  parli. 

26.  /  Documenti ,  e  altri  recapiti  con  la  conseguente  trama- 
l^otie  vengono  tolti ,  massime  quando  vi  è  l' interposizione  dell' 
Aqnilùuaar  stipulazione^  ohe  ùtduee  movoxiane  ;  e'  toglie  tutti  i  precedenti 

27.  Le  clausule  imposte  nel  corpo  dell' I strumento  si  reputano  efnen^ 
state  inserite  per  ordina,  e  volontà  espressa  dei  Contraenti. 

28.  Per  porre  in  essere  iuta  Transazione  si  richiede  che  vi  sia  la 
iàè,  0  il  timote  di  essa  sdpra  una  cosa  duiihia  ,  ceke  le  recqfroehe  pre* 
tensioni  dettò  parti  restino  sopite  con  qualche  ineendevole  utilità. 

29.  n  Atate  di  Consilio,  e  onorano  è  esente  daU' obbligo  di  rea, 
dar  conto. 

30.  Quaìido  il  conto  e  slato  reso  ed  è  stalo  approvalo  dalle  parti, 
non  deve  i7  medewno  pm  riandarsi.- 

3 1 .  Paga  di  pih  chi  paga  ptìs. presto  ;  e  quindi  il  comodo,  e  Vmoo, 
modo  dell'  accelerato  o  ritardato  pagamento  e  stimahile  a  giusto  prezzo.  » 
^      32.  33.  E'  quasi  impossibile  di  caratterizzare  per  ingiusta ,  c  lesi- 
va'una  transazione  stante  la. somma  Mf  coliti  clic  f  incontra  nel  dare 
una  giusta  volsOasùmo  aU- ineèrtettMa  deW  esito  detta  Lite. 

34.  Si  esclude  ogni  ombra  di  doto,  e  di  malafede  datt'ossete- 

stata  fatta  la  transazione  a  insinuazione  di  amici  comuni. 

■    35.  La  transazione  estingue  ogm  diritto,  edazione,  che  nascer 
possa  dall'  Inslrumento  medesimo  su  quale  fi  transatto. 

36.  Ifmservanza  fasi  che  non  ddéa  corrersi  ad  annullare  le.tran- 
sàihni  già  st^uiaifiikr  mèri  wfipQsliinsiusistentie^ 
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•  — •  .37.  Jl  solo  pentimento  non  basta  per  potere  sciogliersi  dalla  obbU» 
gaaone  cui  uno  jt  è  f«/onl<inaiiMiiC^  imjpatfo. 

38.  La  tramaatan»  ha  fra  h  parti  contraenti  ViOuta  tkUé 

aoia  giii(ì irata. 

'  39.  Le  Transazioni  sono  riguardate  con  occhio  Javorwde  tanto 
dalle  Leggi  Civili ,  c/te  Canoniche. 

40.  £0  TYanaatiani  homo  s&npre  in  loro  fanwt  la  pretunziono 
della  giustizia ,  e  spàndi  anekt  nel  duUia  ti  dove  ritponden  ptr  la 

validità  delle  medesime. 

41 .  Le  transazioni  devono  essere  eseguite  j  altrimenti  non  si  Uni- 
rebbe più  se  c/ti  ne  fosse  malamtento  potesse  con  dei  mendicati,  ed  im^ 
magmaij  prtÈUU  rmstltrh  in  duput^ 

Sioau  BBEXA  dmk 

Nel  primo  Gennaio  18(Hi.  morì  il  Dottor  Pietro  Paolo  Fracaaiìnt 
ddrAhbadia  S.  Salvadora,  laaciando  sapendti  dei  FigUm  etk  nunora  firn 

ì  «jnali  il  sig.  Clemente  Fracassini  oggi  Dottore  in  Legge  e  Notaro.  Con 
feuo  ultimo  Testamento  del  1 8.  Dicembre  1 803.  rogato  Belleschi  il  sig. , 
Pietro  lasciò  usufruttuarìa  del  suo  patriuiomo,  di  lei  vita  naturai  duraute^ 
la  aig.  Maria  Coppi  sna  Consorte ,  e  nònnnb  la  medeaima  m  Totrioe  d 
anoi  figli,  e  in  Curatore  il  sig.  Giuseppe  Roao.  In  esecuzione  del  Testa- 
mento medesimo  fìi  nel  7.  Gìennaio  1 804.  proceduto  alF  inventario  della 
Eredità  Fracawmi  a  cwa  della  «ig.  Tntncc  9  e  in  presenza  del  Gonca> 
ratore. 

Il  sig.  Cknienie  Fracanbl  à  portò  à  Siena  a  atndiare.  Nel  tempo 
della  sua  dimora  in  Siena  il  aig.  Ginaeppo  Rosa  fece  ad  esso  sig.  Fracaa- 
sini  diverse  somministrazioni  di  denaro  per  mezzo  del  suo  Corrisponden- 
te Giovanni  Bianciardi ,  e  molte  spese  fece  ancora  all'  Abbadia  j  segnata- 
mente per  ammobiliare  la  Casa  Fracas{iini  all'  occasione  che  doveva  en- 
trarvi la  Sposa  del  sig.  Clemente,  essendo  già  stato  nel  %i.  Febbr.  180& 
a  mediazione  del  sig.  Rossi  concluso  il  Matrimonio  del  sig.  Clemente  col- 
la sig.  Anna  Vegni,  dì  Castel  del  Piano ,  dalla  quale  riportò  in  dote  la 
somma  di  Se-  2300. 

Nel  23.  Dicembre  1807.  compì  il  signor  demento  Fracassini  la  età 
minorile.  Il  comò  del  sig.  Rossi  per  aomministraaom  ad  eqao  agnor  Gte* 
Unente  fatte  continnò  andbtt  dopo  questa  qNica  0  segnatamente  fino  a  tnltó 
il  1809. 

Nel  di  8.  Marzo  1810.  nella  Casa  del  sig.  Rossi  furono  fra  il  signor 
Clemente  Fracassini,  ed  il  sig.  Rossi  fatti  i  Couti  di  tuttociò ,  che  questi 
«reva  pa^to  per  Ini,  e  di  ciò  che  p^.di  lui  conto  aveva  lidrato }  e  Sf^ 
la  risultaiiza  diqnatd  ctniti  il.sig.  Fracassim  nel  detto  dì  8.  Sfarzo  181^ 
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•  a  confisfisb'  debitore  dèi  Bòssi  di  L.  23$6b  da  pagarsi  denào  »iii*8.  |»ro- 

mettendo  comspondeie  il  fnitto  al  4.  per  100.  , 
Era  il  M).  Novpinhre  1816.  ed  il  sig.  Fracassini  era  debitore  al  sìg. 
Rossi  di  timi  i  finiti  decorsi  dal  dì  8.  Marzo  1810.  sulla  della  obbliga» 
'zione,  ed  ascendenie  a  L.  651).  13.  3.  salvo  ec.  era  debitore  dei  frutti  dal 
dì  1.  GiugDO  1814.  sulla  sorte  di  Lire  600.  di  coi  il  sig*  Kosai  andava 
'«vettore  "per* over  ceduto  al  sig.  Fracassini  un  Credito-di  altrettaiita  som- 
ma cantante  contro  un  tal  Dnnu'nico  "N  isoouti,  da  mi  il  sic;.  Frarassnni  a- 
veva  comprato  delU;  u-n  e,  in  conto  del  prezzo  delle  quali  doveva  andjtre 
•la  detta  somma,  e  si  voleva  pure  debitore  di  Lire  758<  6,  8.  descenden- 
>ti  da  òna  partita  dr  ÌAhro  Onuanti,  «  Generi  aomministrau  al  P.>  Fracai' 
sinj  dal  di  5.  Marzo  181  5.  Il  pagamento  di  queste  somme  fu-  jial'  signor 
Rosa  reclamat(j  ((dia  sua  (lo;i;aiiila  dd        Noveml).  1  8 1 G. 

Fu  a  questa  domunda  oj  ^xisto  per  parte  dcd  sig.  Fracassini,  che  con- 
tro di  esso  non  potevasi  fare  dal  sig.  Rossi  alcun  Atto,  se  prima  non  ren- 
deva conto  biella  Amministrazìóiie  da  Ini  tenuta  ruXÌM  qns^tii  di  Goncura- 
toVe  ;  disse  poi  clie  la  ofebUlgaxtone  dd  dì  8*  Marzo  i  81 0.  mancando  deì> 
la  enunciazione  di  causa ,  non  poteva  cs-scre  accolta  nei  Tribunali;  che 
neppure  poteva  essere  accolta  la  partila  di  libro  di  front©  alle  disposizioni 
della  patria  legge  àeì  iS.  Febbraio  1 789;  infine  domandò  che  il  sig.R<}»> 
'ai  fosse  astretto  al  rendimento  dei  Conti  dcirasserta  tenuta  amminiatrà^ 
zione ,  e  della  erogazione  dì  Scudi  300-  e  frutti  valuta  di  una  casa  ven- 
duta alla  Comunità  della  AM)adia;  di  Scudi  GOO.  ritirati  dal  sig.  Yegni 
in  conto  di  dote  j  e  di  hcudi  3UU,  che  di&se  av«r  dovuto  filare  alla  Co- 
mimità  predetta. 

In  seguito  delle  eceenoni  dalè  dal  sìg.  Rossi  con  Decreto  delTribo- 
nale  deirAl)i)adia  del  iO.  Aprile  1817.  il  giudizio  di  convenziont-  intro- 
dotto dal  si<;.  Bossi  veime  disgiunto  dal  Giudizio  reconvcnzionale  intro- 
dotto dal  signor  Fracassini,  e  questo  decreto  portato  in  appello  avanti  la 
Re^  Rnota  di  Siena  fb  pienamente'  confermato  colla  condsuona  delaignoir 
Franaastni  nelle  spese. 

Ritornate  le  parti  al  Tribunale  della  Abbadia  fu  con  Decreto  del  29 
Settembre  1817.  ammesso  Giuseppe  Rossi  a  givuare  qual  fosse  la  causa, 
e  la  quaulitù  dei  Credito ,  dì  che  nella  obbligazione  del  dì  8.  Mai  zo 
1810.*  •  ■  .     ■  ^  -  . 

Sì  appelli)  il  sig.  Fracassini  da  questo  Decreto ,  fl  Tribunale  ddt- 
la  Alibadia  nel  17.  Novembre  1817.  rijxetif)  questo  appello,  e  destinò  Ìl 
22.  di  quello  .stesso  mese  per  la  prestazione  del  jj;iuramcnto. 

Appellò  il  sig.  Fracassini  anche  da  quesi'  ultimo  Decreto  ,  e  nono- 
Stanta  U  Vicario  dell*  Abbadia  all'Udienza  del  dì  21  Novembre  181  Tv 
iMe  ptestarè  al  Roaaì  il  QnruiMnlò. 
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lÀx  R.B'tiblà  nel  1  Aprile  i8l8.rcToc?)  tanto  il  detiwto'iU  aiiimÌMÌ^' 
ne  al  giuramento,  quanto  l'altro  di  rejezione  d'appello. 

-   Appellò  Cinseppe  Koisi  dati»  Sentenza  Rotale  avanti  il  Supremo 
OoMiglk»  èit  GitisiSiia^il  «pifle  eoo  ScaMoa  del  28.  Agmlo  ISIS,  eoa»  ' 
tamA  da  Sentenza  RicMale  qaaan>>«Ha<ravoca  della  rejezione  di  appello,  9  % 
là  revocò  quanto  alla  ammissione  al  ffancBoauOf  confennaodo  ii  Decre> 
to  del  Xiibuoale  della  Abbadia*  '.  '  1 

Fràniiilò  il  Tribunale  delI'Al]lMi&  «011  telMwdel  30.  GniA.1d17 . 
«sireva  cohdannatoil  «ig.  Fracassini  a  pagam  Ift  sorto^  ed  i  (rutti  deconi  » 
sul  l'obbligazione  del  1.  Giugno  1814.  e  quanto  al  credito  dependenlB-' 
dalla  partita  di  Libro  disse  non  restar  questo  provato  dal  semplice  ap*  : 
poggio  della  partita  medesima,,  e  rìsorvando  al  si^or  Rossi  la  ^coltà  di  : 
pVMTAflo  in  altrp  congroo  Gtndw  oco  ^idcÌ*  thw*^  che  Cfedèsae  coiive*  *. 
uenti,  assolvè  per  allora  il  sig.  Fi  acassini  dal  paganieino  di  esso.  * 

G>n  altra  Sentenza  del  dì  13.  Oeunajo  1818.  il  Tribunale  dell'Ab- 
badia condannò  lo  stesso  sit;iior  Fracassini  al  pagamento  dei  firutii  fino  a 
^eli' epoca  decorsi  sulla  obbligatone  del  di  8.  Marzo  1810.  .  -  ^ 

Si  appelli  iaujie  da  questa  Sehfewn  il  lig^  EVaiiatfenii  «Tasti  la 
già  Buota  di  Siena  la  quale  nél  9.  Luglio  18i8.  la  t«vòc6  per  mancanza' 
diJbcoltà  nel  primo  Giudice  a  decidere, quando  era  pendente  un  appello.  1 

Dopoché  fu  dal  Supremo  ConsigUo  proferita  la  sopracitata  Sentenza 
del  28.  Agosto  1818.  il  sig.  Giuseppe  Rossi,  per  evitare  qualunque  nuo- 
to inddijniì»,  rumnovò  nel  18.  Dioòabfe  1818»  il.  gnmnieniOy  con  il) 
quale  dichiarò  di  aver  fatti  i  conti  netl*  8.  Marzo  1810.  col  sig.  Fracassi-  ■ 
ni  del  dare,  ed  aviTC  por  denari ,  e  roba  somministrata;  Che  il  sig.  Fra- 
cassini  gli  restò  debitore  di  L.  2356;  della  qual  somma  gli  fece  la  obbli- 
f^oae  finutifera  al  4.  per  cento  all'  anno  e  pagabile  dentro  aimi  8  j  che 
U  madealmo  à^Fneumà  consegnò  tnite  le  Rioenite  di  ciò  die  aveva  '. 
pagato,  per  lui  tanto  per  mobilia ,  che  per  dei>ari  somministrati  in  Siena 
per  lui ,  e  per  debiti  pagati,  e  che  di  tutto  ^  tao»  k  obbligmione  del  dà 
&Marzo1810. 

Nel  dì  24.  Decembie  1818.  fl  Tribunale  deirAbbadià  con  sua  9en-. 
tenza  dichiarò  valida,  e  le|;ìtdma  la  dkbfigazioDe  del  1810.  e  condaimò 

il  Fracassini  a  pa^^ue  la  «urte  della  d>bligazione  predetta,  ed  i  frutti  es» 
di  essa  decorsi ,  non  meno  che  gli  Interessi  SU  i  fiutti  Stessi  dal  dì  in  cui 
Tennero  protestali ,  e  le  spese  del  giudizio. 

n  sig.  Fracas^  interpose  appello  andie  da  questa  ultima  Sentaiia, 
e  nel  tempo  stesso  prosegui  gli  Atti  della  Causa  reconvensonalei)  die  nel. 
19.  Febbraio  1819.  fu  portata  alla  prima  discussione. 

Erano  in  questo  stato  le  cose  quando  a  metliazione  di  persone  auto- 
revoli di  amici  comuni,  e  dei  respettivi  difensori  ili  proposto  tma  concilia- 
^xm»t  k  qnde  &  tiabiliUi  Ira  1«  pàrti  e  stipula!*  «dflutEomflnto  di 
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MnuuazioDe  del  àVi.  Mano  481 9.         èk' 8tk       BmIìì» 'BÌIIteinÌ 
Tarianelli  Notaro  Pubblico  Seoete  rmente  a  Mdntepulóano.     .  / 

r"  'j^  dodfreilllto  in  dena  Transazioiiie,  che  il  àg.  Dottor  Fracassini  do- 
vesse pàgare  per  fu/^c  !e  dette  Caute  come  ^ra, decise j introdotte,  e  da 
introdursi  per  qualunque  documento^e  partita  di  Libro  cantante  in  ùno- 
nLéà à^WMk  la  somma  di  Se        Qmìo  pagameolo  dovm  &rà* 
dentro  anni  5.  a  rate  annuali  di  Scodi  70.oorrìqpODdfliido>ù  per  parte,  deli 
^un*  Fracassini  il  frutto  del  5.  per  cento.  Fn  convenuto ,  che  il  sig.  Fra- 
càssìni  non  poiesso  pretpnd^Te  alcun  Rendimento  di  Conti  dal  P.  Rossi 
per  r  assorta  amministrata  tutela ,  e  che  il  sig.  Rossi  non  potesse  allacciare - 
alcnna  -pfeMMione  contro  la  ag.  Coppi  isaàn  del  'flìgpicir  FracaarinI  mnh 
tùtrice  di  questt  par  famaunMtnàooe 'dei/Bai  Fneassbì ,  e  che  anche  fl; 
.s>g.  Fra<  »s.<ini  non  potesse  agire  contro  dUm  fU  madre  pel  rabdiiiMM9{ 
dei  Comi  di  detta  Amministrazione. 

Li  seguito  dello  quali  convenziom  le  parti  con  Atto  del  Marzo  de^ 
lo  iècèrà  ìsiaDà^  IftracBaódoe  dal  Roolo  ditnn»  le  Ganè-'fra  Uinfl 
pendend.  ' 

Era  arrivato  il  3.  Marzo  1 826.  giorno  nel  quale  fu  fatta  la  cessione 
infrascritta  j  etl  il  sig.  Fracassini  non  aveva  dimessa  alcnna  parte  di  sorte, 
e.  soltanto  aveva  fatto  qualche  pagamento  in  conto  di  filini  procurando  di 
acquetare    atio  Greditoré  coR'TCÌtenile  promesse»  ' 

Nel  di  3.  Marzo  1826;  il  signor  Giuseppe  Rossi  cedè  con  Lettera  di' 
qliél  giorno  al  suo  Nijiote  vsignor  An'iprete  Dottor  Filippo  Rossi  il  credito' 
depeodentc  dal  delio  Insrrumento  di  Transazione.  Questa  lettera  di  ces^' 
fiiOBO  fii  registrata  a  Castel  del  Piano  soltanto  nel  29.  Agosto  1826.     '  '  ' 
'    Nel  22*  Agosto  19261  tl.Ccssionatio  per  assiairare  it  soo  Cfedìn^' 
fece  a  danno  del  signor  FracaMoi  fm  Sequestro  sulle  raocdito  di  ma  di  liù 
Podere  denominato  „  Il  Tasso  „  «  a  giustificazione  di  questo  seqiiestro  fa 
dal  signor  Arciprete  Rossi  nel  termine  legale  prodotta  la  Lettera  di  oessio- 
ne ,  e  r  Instmmento  di  transazione. 

Contro  questo  Sequestro  fa  dato  dj  nollìtà  per  parte  del  sig.  FraoB*»*  - 
sini,  il  quale  si  acdnse  a  sostenere,  che  la  prodotta  Lettera  di  cesdcme 
non  arj|uistava  data  certa  che  nel  dì  del  suo  registro  posteriore  al  fatto  sé- 
gestro )  che  la  cessicme  medesima  era  simulata,  e  che  il  signor Ardprete 
sóranra  agito  come  Amministratore  degli  intevesà  dello  Zio. 

A  concludere  queitta  prora  sottopose  il  s^  Arcipreie  Bossi  al  giar*> 
ivcoto  per  mezzo  di  FosiaìvnL  Biusdte  te  risposte  piuttosto  dan>  ' 
ìiose  che  udii  al  sig.  Fracassini ,  ricorse  alla  prova  testimoniale,  che  fu  ri- 
'  gettata  come  irrilevante.  Appellatosi  il  sig.  Fracassini  da  questo  Decreto, 
raonnaiò  pei  alT  appello  maissimo.  E  nioroato  al  Tribmnle  delF  Abbadia 
dedusse  che  la  transaaone  era  invalida ,  inattendibile,  ed  immeritevole  ia-  - 
ama^gjosnaa  da  eseouaiooe.  Disse  ioAid^  che  la  -  tniWHEione  atjpva  avoio^ 
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per  base  là  óhbligawone  del  S.  M»«o  <8f  0  contro  U  quidè  esso  fti|{. 
Fracassini  aveva  dedotto  1»  maneama  di  Causa;  eh»  ipUMÌl  «fildbliguiam 
Mtt  omcffOB  di  ono  tig>  FracusÌBÌ  occa^onalmente  ad  un  conto  dal 
4|Éal«  dependeva  1»  «mima  del  debito  da  lui  riconoschito;  die  questo 
conio  non  formò  per  altro  1'  ogg;elto  di  disciissione  fra  le  parli,  ma  che 
l'obbligazione  predetta  fti  da  lui  emessa  a  tutta  buona  fede  dietro  la  mera 
aaserzioDe  del  Rosai  che  il  flooto  lo  ponaMe  d«ll'espr«Ht  Mdnm^d)iMh 
iBf  meatn  dìdd  lo  eray  che  ia-  oonseguenza  alla  transaàooé  iègli  procede 
|Wr.enna(e9e  falsa  causa^  circostanza  che  togliendo  il  consenso  all'atto,  re- 
so ipso  pire  nulla  fin  da  principio  la  transazione  medesima.  A  giustifica- 
zione di  questo  allegato  errore ,  e  falsa  causa  dedusse  di  avere  recente- 
maae  ritrwato  il  Cooto  dal  (piate  ebbe  ^ta  la  obbligaàooe  del  dì  8. 
Muso  181*0.  e  di  aver  rilevato,  che  il  sig  Hoasi  non  era  creditore  della 
«iaiaia  somma  per 'essere  occórsi  nel  conto  gravissimi  errori  a  carico  di 
eeso  sig.  Fracassini,  e  specialmente  per  non  essere  state  riportate  in  «uè 
Gradito  nel  Conto  medesimo  di  Lire  2666.  1 3. 4.  che  in  altro-  copto  «ve» 
w  il  sig.  Roeri  (kmfeseato  di  «ver  rieofòio  daeno  dg;  Fiac^^ 

Dietro  le  opportune  RepKdie  del  sig.  Rossi  lii  portata  la  caus*  all'U- 
dienza; furono  dal  Giudice  comunicati  i  dubl)i ,  e  nel  termine  assegnato 
alle  parli  jier  rispondervi  il  sig.  Fracassini  domandò  l'ammissione  di  ima 
Cedola  di  Posizioni,  che  nonostante  l'opposizione  del  signor Bottf  ttÉÌMié 

T  .  Dopo  che  il  Rossi  ebbe  rì^sto  alle  medesime  tora6  a  sostenere  chtf 
non  sussistevano  i  vizi  rimproverati  alla  transazione;  s'occupò  dall' esclti- 
dere  il  preteso  errore,  e  la  falsa  causa  nell' obbligazione  del  1810.  ed  il 
signor  Arciprete  Rossi  disse ,  die  TeccezioDi  dedotte  contro  il  suo  AlttOfV 
non  potevano  essere  efficaci  contro  se  cessionaRO,  essendo  la  saa  ecMìont 
sttla  riomosdata  dal  sig.  Fracasàni,  il  qoalo  col  te>  aveva  posto  ia  «S- 
atn  una  v<j|*a ,  e  propria  delegazione. 

Nel  9.LugUo  1827.  fu  proferita  dal  Tribunale  dell'Abbadia  la^  SeO' 
t^j^a ,  colla  quale  si  dichiarò  doversi  rescindere ,  ed  annIiHarey  totfiimn» 
resdsse,  ed  anmdlò  rinstnuneMo  di  transaaooef  disse  aon  constare  del* 
Ui  delega&one  sostenuta  dal  signor  Arciprete  Rossi ,  e  perciò  doversi  ri. 
solvere,  conforme  risolvè  il  sequestro  da  luì  fatto  in  pregiudizio  del  si-^ 
gnor  Fracassini,  e  condannò  i  succuiubenti  in  tutte  le  spese,*^  e  preludia. 

Da  qttesia  SentSttia  fn  porlaìo  appetto  avanti  la  'Réjgik  Ra<M«^i  Sie- 
na-tanto dal  sig.  Giuaeppe  Rossi  qtiaato  dal  signor  Arciprete  Don  Filtpp<l^ 
Ro&sL  11  signor  Dottor  Fracassini  rìprodoceva  dal  canto  suo  i  motivi  adot- 
tan  dal  primo  Giudice,  e  per  dar  forza  a  rpiella  siia  asscivaone  di  avere 
qel  1 81 0  smarrid  i  Conti ,  e  di  averli  soltanto  recentemente  ritrovati  do»- 
«undò  .di  eaeere  ammesso  a  giurare  la  ^verità  di  nn  tal  fttux 
.  ;  Jbi  segnilo  di.tale  appetto  la.IhMNa.Gvile  dì  SieBftcteS^^ 


m 

gli  8.  Mano  1S38d» dichiari  iM»eM#B  iM^po  ad  tnmMtere  il  tif^  Doltorr 
l^racassini  al  giuramento  invoctto»  B  prommaaodo  in  merito  disse  mm  aa>< 

ser  costato  di  alcuno  dei  vizi  rimproverati  alla  prenuuciata  Transazione,  e  ^ 
pioversi  perciò,  quella  mamdare  alla  sua  piena  esecimone.  Confermò  in  > 
txmimgamf»  «8ei|iwat»;coiamMii»  dal  «g.  Araprei»  Roaai,  e  condannò' 
il  àf^  Dottor  ÌFracasBui  ndle  sptM  della  prima,  e  8ec<mda  Instanaa.)  '  i 
Interpose  appello  avanti  questo  Supremo  Consiglio  il  detto  sig.  Doti;; 
Clemente  Fracassini  dalla  precitata  Sentenza  Ruotale,  degli  8.  Marzo 
1828.  e  sopra  quest'  appello  essendo  stata  portata  la  Causa  all'  udienza. 
&  jpiDBiuia  la  OiMnfi  che  apprewo.  •  ^  i  i  i 

.  Attesoché  sopite  per  transazione  tutte  le  questioni  lungamente 
tate  fife  il  sig.  Giuseppe  Rossi  y  ed  il  sig.  Dottor  Qamente  Fracasnin  e  th* 
dotto  per  staglio»  è  sMlcio  ad  una  somma  convenuta  il  debito  dell'  un»^ 
contro  l'altro  con  espressa  renunzia  d'ambedue  ad  ogni  ulterior  diritto  o' 
pretensione  reciproca,  non  poteva  di  ra<:;ione  annullarsi  il  Contratto  che 
dietro  una  prova  concludente,  e  pcrictta  d'errore^o  falsa  causa  atta  a  rìmuo>' 
vere  il  conaenso  dell'Atto»  ovvero  di  quel  grado  di  lenone  coi  pretti  800> 
cosso  la  Legge. 

Attesoché  lime;!  dal  trovarsi  posta  in  essere  una  tale  prova  per  parte- 
deli' appellante  sig.  Dottore  Fracassini,  non  erano  in  sostanza  diretti  i suoi 
replicati  mezzi  di  diiesa,  che  a  rinnovare  le  già  sopite  questioni,  senza  che 
4a  ^tti  ìgporati  al  ittomento  della  tnusaaone,  o  veduti  affiato' diversi  da* 
quello  che  realniente  siano  dimostrati  A  presentasae  il  mimmo  efficace  n- 
^contro. 

Attesoché  i  piccoli  errori  di  sommato  riconosciuti  nelle  partite  stral-^ 
ciale  non  potevano  Ibrmar  soggetto  di  lesionoi  onde  restavano  ,in  tatto  il 
«no  vigore  i  modvi.ddl' appellata  Sentena. 

Adottando  perciò  in  qaanib  occoira  i  modvi  "»^*««*»'  dal  $,  £d 
esternando  ec  fino  al  fin» 

Per  qaeoi  Molivi 

.  Dice  male  essere  stato  appeiUuo  dal  sig.  Doti,  Clemente  Fracas- 
SiHÌ  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ,  ed  a  favore  dei  sif^.  Giuseppe  /fos- 
si j  e  Arciprete  Filippo  Rossi  prof  erita  dalla  Mogia  Jiuota  di  Siena  sot- 
to di  S.  Morso  1828.  e  fone  aula  detta  SenimMa  essere  staio  pronun^- 
nato,  e  dichiarato.  Quella  perciò  essersi  dovuta  e  doifersi  eonfèrmare, 
siccome  difatto  confermò  j  e  conferma  in  ogni  sua  parte  ,  e  ne  ordina  la. 
piana  esecuùone  secondo  la  sua  formaj  e  tenore,  £  condanna  detto  sig* 
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Dott.  Clemente  Fracassini  a  favore  dei  nominati  tigg.  Giuseppe  ,  e  Ar- 
ciprete FU^fpo  Hossi  nelle  spese  tanto  GiaditiaU,che  Stragiudidali  del  . 
presente  Giudizio  di  terza  Instania  teeondo  la  Uusanme^  e  Uftàdazith 
ìaedaJtu-HnenelUeansvafiJiirme.'-, 

.'■  '  Cos\  deciso  dagU  niaii.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

■  Francesco  M.  Mòrinbaldini ,  Fmncpsro  Gilles  ^e/af. 

Ciò.  Batt.  Brocchi,  e  Cav.  Luigi  Maueucci  Consi^.^ 

'  .  ■  .  I 

•  •  .  ■  *  ^« 

Segoom  ruotili  della  fienteon  a  melaikiM  M^iltim».  t\f^  Cav.  Aadttoc*  Benid» 
Ibt^  frobriU  «lalk  Regia  &«oU  dj  Siena,  itoti  onn*  Mpra  adottati. 

•  *  '  '  •"     '  ■  '  • 

Attesoché  per  parte  del  sig.  Dottore  Chmente  FhtóaeHifi  non  sia  . 
'staio  daio  U  minimo  nscontro  dello  smarrimento  dei  cond  dai  quali  elh 
be  causa  l' ohhligaàone  che  nel  di  8.  Marzo  1 81 0.  egli  emesse  a  fa\*ore 
del  si^.  Giusepfw  Nessi  di  Lire  2356.  pff^nhili  dentro  aititi  8.  coli'  an- 
nuo frutto  del  4.  per  centOj  ond'è  c/ie  senza  questo  riscontro  non  poteva 
:essere  aa^messa  la  dom^sdia  màdeniale  ^ld  predetto  sig.  Dott.  Fhiaiìh 
sini  concaiùnie  taj^^rta  di  prestare  U  suo  puràmento  sulla  verità  di 
tal fatto,  essendo  massima  costante  in  giurisprudenza  che  allorqtimidò 
il  ricorrente  non  ha  veruna  proia  del  fallo  che  serve  di  fondamento  alla 
sua  domanda  j  o  die  quella  che  lui  non  forma  che  leggerissimi  indisi , 
o  presunxioni  il  Ghtdtce  non  deve^defcrirgli  il  giuramento, per  degno  di  3 
ftdeehs  egli  sia,  e  deve  rigettare  la  sua  domanda  Tes.  del  Foro  Tosca» 
no  Tom.  2.  Dee  222.  Pag.  349. 

Jttcs<x;hè  quando  àncora  fosse  stato  gìif^ti  ficaio  con  validi  argo- 
menti lo  smarrimento  dei  Conti  ,  ciò  non  avreU>e  potuto  produrre  oieuH 
utile  eletto  per  il  signor  Dottor  Fracasmù  colónne  saré  dùnMtMo  in 
appresso,  epèrò  si  era  sempre  nel  casÒ  di  ampere  apipUeare  la  regola  4 
■fhutra  probator  qiuxl  prohator  lion  rclovat. 

yjftesoc/iè  per  quanto  sia  i  c/o  che  il  delegato  ;  il  quale  non  essen- 
do debitore  del  delegante  siasi  nondimeno  obbligato  in  sua  vece  ver^  5 
il  di  lui  Creditore  nella falsa  persuasione  di  essere  realtìtente  suo  dfd' 
'Utre,  non  possa  sotto  U  pretesto  della  invalidità  della  sua  déligazione 
esimersi  dal  pagamento  ;  e  peraltro  egualmente  vero  che  egli  non  perde 
per  questo  il  diritti)  di  poter  rivolgersi  contro  il  delegante  perche  sia  te^ 
nulo  a  reintegrarlo.  Clic  in  conseguenza  qualunque  esser  potesse  il  m^ 
[rito  jedU  valore  delle  ragioni  dedotte  per  parte  del  sig,  Arciprete  B(u^ 
siper  giust^kare  l'dssuntO  ddla  noMxione  seguita  injbrga  della pi^ 
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Mi.  Mano  1819.  rog.  ser  Giuseppe  MeMeim  Marianetli ,  allora 
tanto  si  sarebbe  fatto  luogo  al  loro  esame  (quando  la  causa  fosse  stata 
unicamente  contestata  fra  il  delegatario  j  ed  il  debitore  delegato ,  e  che 
ConseguerUemente  il  merito  principale  del  Giudizio  si  fosse  sostanziato 
Sitila  dekgaaiene.  Ma  mftntocAe  ditiro  teppo^Uùone  ftMa  dal  sig,  DctL 
Fhacassini  alla  domanda  di  aui^ìtrma  di  sequestro  per  la  di  lui  prete- 
sa nullità  dell'  anzidetto  Documento  comparve  a  causa  il  sig.  Giuseppe 
Mossi  a  sostenere  i  diritti  del  suo  Cessionario ,  non  vi  era  pili  luogo  per 
parte  del  sig,  Arciprete  Rossi  ad  insistere  per  la  disgiunzione  dei  Giu' 
5  diùche  ad  altro  non  iwrebbe  portaló  che  ad  involgere  il  cedente  in  un 
giro  di  nuove  procedure  y  il  che  non  era  di  ragione  ammissibile  estenda 
ahborrito  dalle  Leggi  il  ciradto  delle  azioni  j  e  dei  pagamenti. 

Àttesoc/iè  inoltre  si  rendesse  inutile  l'occuparsi  della  pretesa  dele- 
gOMÌone  ogniaualvolta  anche  indipendentemente  da  questo  particolare 
mezzo  di  difesa  t^aedato  in  linea  di  eccaione  dal  sig.  ArciprOe  Moid 
per  sostenere  la  validità  della  ctmtroversa  transazione,  la  di  lui  domanf 
da  poteva  essere  esaudita  sali'  appoggio  degli  altri  fondamenti  che  in- 
sieme  col  sig.  Giuseppe  Jiossi  erano  stati  da  esso  precedentemente  dedot- 
ti, e  eke  luutanzialmente  conducevano  al  medesimo  resultato j  giusta  ciò 
che  fu  avvertito  nella  Fior.  Sen.  KwHien  taccemeak  del  30.  Settflinbt 
1803.  av.  RaiTaelli,  Feb'cì,  e  Fcnzi5<Il  dovere  in  cui  siamo  èc  Che  poi 
la  pretesa  delegazione fosse  stata  proposta  dal  sig.  /frciprete  Rossi  co- 
me mero  mezzo  di  di/èsa  servirà  a  convincerne  il  riflesso  die  la  medesi- 
ma fu  affacdata  in  sussidio  j  e  dopo  fu^  le  altre  deduzioni  concerne»' 
ti  la  iHUidità  della  transazianei  Che  po'  mera  eccezio^fi  olia  domanda 
fu  considerata  dal  primo  Giudice  nei  suoi  motivi  j  e  che  per  tale  fu  re- 
putata anche  dallo  stesso  sig.  Dottor  Fracassini  nella  sua  Scrittura  di 
Heplica  ai  gravami,  e  piit.  specialmente  nella  sua  Scrittura  del  4.  Feb- 
indo  decorso-  «  ivi  ■  E  ciò  Aaia  fare  eocezione  alle  riflesaoni,  e  riUieifl 
m  oonuuucati  per  la  parte  del  sig.  Arciprete  per  la  ragione  che  avendo  Ogi^ 
:  ■  contestato  il  giudizio  in  merito  ,  e  domandata  insieme  al  comparente 
m  la  comunicazione  dei  dubbi  senza  essere  stata  precedentemente  affac- 
m  data  l'eccezione  die  malamente ,  e  seroiinamente  dedusse  j  non  può 
•  oggi  insistere  per  la  separazione  del  GiuMzio,  ed  eseou^ane  dell' atr 
«  to  di  transazione  ec.  * 

Ed  esternando  i fondamenti  e  i  motivi  pei  quali  ha  creduto  la  Ruo- 
ta di  dover  revocare  per  giustizia  la  Sentenza  portata  in  appello  avanti 
di  lei  dai  soccombenti  sigg.  Rossi. 

jittesoche  sàbene  sia  massima  di  diritto  che  le  obhligazioni  con- 
tratte  per  un  eJjfHlo  dtUafiodo,  o  del  dolo  passino  essere  annullate  , 
giacché  in  tal  caso  non  prevengono  dal  consenso  libero  di  colui  che  U 


ha  contratte  ;  tuitoida  ' siccome  il  dolò^  è  là  frode  non  si  présumcj  per. 
cui  anche  nel  dubbio  deve  sempre  escludersi^  come  dopo  il  TesL  iu-  Legk  8 
«  <]uotie$    qui  dolo  £  de  ifiralMi.'Leg.  ubi  eit  fL-àa  rA^  dnbmt  «Mni4M«^  ■  F.  *■ 
te  mente  insegnano  Politi  Disc  8.  N.  52.  ff.  de  Verb.  obbii|^et  de.4raii> 

«  sact.  disr.  2.  N.  57.  Tliomat.  Dee.  350.  N.  414.  Rot,  Roin.  cor.  Olivatio 
«  Dee.  525.  N,  4.  et  in  Pisana  Nullitatis  Contracius  6.  Fdw.  1803.  Cor. 
«  Cesarei  Rou  Fior,  ia  Thes.  Ombrus.  Tom.  5.  Dee.  2.  K.  39.  et  in  Fior.  '. 

IÌL  Camìjb  28.  Septemb.  1796.  cor.  Maggi ,  Brìduòri,  e  Colombi  $.  E 
«  non  óstanto.  »  Aè  segue  perciò  clw  tfuesta  nullità  non  jm»  essere  prò- 
nunàata  stdla  semplice  allegazione  di  una  delle  parti,  ma  si  rende 
beasi  indispensabile  per  quello  che.  allepa  la  frode,  il  dolo,  la  collusio- 
ne ,  e  l' intenviUo  della  Jaha  causa  di  verijicwc  la  sua  asserùoìui  con  9 
prove  certe  a  ed.  mdnbiUUa  ,  e  con  ehiare  ,  ed  ineaviUsAili  dimosiraziom  . 
Leg.  ttlt.  fr.  de  probat.  Lcg.  Doluni.  CoiL  ce.  de  dolo.  Cynac  codlrov.  Uir^ 
262.  N.  18.  Fontancll.  Dee.  353.  N.6.  e  7.  Hot.  Rom.  in  recc-nt.  Dee;  179L 
fi.  1  2.  part.  19.  et  in  Auximana  Donationis  23.  Aprilis  i  731.  cor.  Cincio 
^  Abs({ue  eo  et  RoL  Fior,  in  Tbes.  Ombr.  T.  9.  £  <fuindi  fa  d'uopo  4Jte 
i fatti  supposdfrauiohnd  ,  e  deUm  aUiam  ntdment»  tutti  quei  canti- 
Mriùàe  /a  Leg.  1.$.  2.  ff.  de  dolo  malo  ha  determinato  per  rioimotc^  l^v  10 
natura  dei  fatti  fraudolenti ,  e  dolori  x  ivi  w  doluni  tnalum  esse  oninem 
m  calUditcìtenit  fallaciaiH,  maciu/tcUionem  ad  cìrcwnueniendum^aUea- 
m'dum,  dedpjendum  akenm  adUèUémin^'  ^  •  -  u 

dttèsoehè  nessuno  ski  fatti/pasti  m  campo  dal  jw.  ikttor  Clemente 
Fracassini  fossero  alti  a  caratterizzare  il  dolo 'O  la  frode  che  sì  è  vola* 
io  allegare.  Che  infatti  dall'  essere  stata  emessa  l'  obbligazione  dell'  8. 
Marzo  1810.  a  buona  fede  ,  e  dietro  l'asserzione  del  Rossi  di  risultare 
oìùKf  sig,  Ridcassitti  dai  Conti  «bo  dMare  ddla  preindieata  somma  dt 
£k  2356L  nulla  puh  rilevarsi  che  il  Rossi  abbia  ingannala  con  modi  sub'  . 
doli  ed  astuti  la  credulità  del  sig.  Fracassila,  e  che  l' obbliga ::>ione  pre- 
detta fosse  opera  della  sorpresa  ,  o  della  seduzione  ,  ognora  c/ie  il  sig.  ii 
fracassini  poteva;  sempre  verificare  da  se  stesso  questi  conti  prima  di 

cètiigatsii       \><A'>v»-  "i  v.^Pi  f^^iilb^v•^•mM>^         '•,\->iVi    A  '. 

ÀUfisoche  il  sig.  Rossi  dblbia  effettivamente  confessato  rispondendo 
cdla  Posizione  71.  che  il  sig.  Fracassini  prima  di  fargli  la  detta  obbli- 
gazione rivedde  per  due  ore  almeno  tutti  i  Fogli ,  e  percorse  i  conti  re* 
lutivi.  Posta  adunque  la  verità  di  un  tal  fatto  malamente  pcftevasi  prch 
tèndere  ed  asserire  che  ioùut  i  mant^  praticati  dal  Aùsi,  jfu6sd  mm 
avrebbe  riportata  una  tale  obldigaàone  f  jnentn il  Mossi,  nèn  .avrebbe 
posto  in  opera  alcun  artifizio  per  carjnre  al  sig.  Fracassini  l'obbligar- 
zione  in  questione  j  giaccAìi  nulla  il  costringeva  a  Jit-marlu  entro  questo^ 
spano  di  tempo  ,  ed  era  mai  m  suo  ve/tero  S firmarla,  o  nh»' 

'  Jttuochè  queOk  eot^ktìmto  dm  Motti  m-  sia  stóta-oontradotla 
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pUKpa9i»  d«i-àg,^irmm6nm  { corame  ad  esso  incombwa  digùtstifieih 

re  con  altre  prove  pienissime  la  verità  dei  fatti  che  formavano  il  princi- 

13  pai  soggetto  delle  Porzioni  allorcJie  erano  stali  negati  dal  rispondmtcj f 
e  pesti  d'altronde  avvalorata  j  e  resa  in  sommo  grado  verisimile j  e  dal 
la  sua  ifuaUtà  di  mag^xtré  di  età,  di  Dottore,  e.  Notajo  alVqmea  del 
ht  emessa  obbligazione;  e  dalla  di  lui  educazione, c  sagace  accorgimanta 
da  non  lasciarsi  cosi  facilmente  circonvenire jC  sedurre  dalle  altrui  astu- 
zie e  macchinazioni  ;  e  dalla  stessa  sua  obbligazione  dell'  8.  DIarzo 
1810.  ove  coulessaiiclo  eli  esser  vero  i  e  legiltiniu  debitore  del  sig.  Giù- 

14  seppe  Rossi  ddk  somma,  e  quantità  di  L.  2356.  ben  ù  comprende  da 
tali  espressimti^  eòe  w  erano  conti,  e  debile  antecedente,  e  aUro  nm 
ti fece  che  riconoscere  una  obbligazione  precedente. 

jittesoclie  quand'  anclie  sussistesse  clte  i  conti  fossero  stati  passati 
al  sig,  Fracassini  dopocltè  fu  firmata  V  obbligaxione  predetta  ,  sarebbe 
tempre-  un  tal  faUo  in^cace  a  commeerè  ime  il  mentovato  signor  jF)ra. 
cassini  fosse  stato  drvonvenuto ,  sedotto  ,  ingannato ,  e  che  il  Rossi  si 

15  fosse  reso  colpevole  i'crso  di  lui  della  piti  detestabile  mala  fede  ,  ogni 
^alvoUa  non  era  impedito  al  sig.  Fracassini  di  riandare  questi  Conti, 
e  ri^amme  il  Rossi  u  rettifieani  ailorcki  fosie  venoOo  in  chiaro  deUa 
loro  erroneità. 

Attesoché  finalmente  tanto  nel  caso  die  auesti  conti  fossero  passati 
ai  sig.  Fracassini  prima  della  obbligazione  degli  8.  Marzo  i  81 0/  come 
nell'  altro  che  fossero  stati  ad  esso  posteriormente  consegnati,  sia  in  ogni 
ipotea  inn^àbile,  che  prima  detta  transasime  del i.  Marzo  1819.^ue- 
sti  amti  erótto  già  in  sue  mani  cosicché  non  poteva  ignorare  i  vizi  dai 
ì^Uali  pretendeva  essere  imfetta  la  surriferita  obbligazione  ;  E  l'ostinata 
resistenza  da  esso  opposta  al  pagamento  delle  l..  2356,  f  Quando  non 
si  v(^lìa  supporre  clte  derivasse  da  luui  coltiva  volontà  ,  e  che  d  difillo 
di  cauM  su  cui  à  fìmdoffà,  e  che  non  poteva  d'altronde  essergli  ignòta, 
fosse  un  pretesto  oa  esso  trovato  per  liberarsi  .senza  sborsare  denaro  J 
dimostra  abbastanza  che  fino  d'allora  egli  non  era  del  tutto  tranqudlo 
sulla  sincerità  da.  Conti  clte  avemno  dato  vita  a  questa  sua  obbliga- 
zione. 

Attesoché  ssa  peresb  indubitato  che  quani^aniehs  reali  fòstaro  -  tutti 
iptei  difetti  ssdVappeggùt  dei  quaU  si  h.preteso  di  attaccare  la  scprenun^ 

data  abbligazione ,  essi  sarebbero  stati  sanati  dalla  Transazione  posto- 
fiore,  la  quale  comecclùs  trattata ,  e  sottoscritta  dal  sig.  Fracassini  con 
phna  ci^imiàione  di  Canea  imporiaoa  tmà  rinunzia  taàUt  ai  motùn  di 
16.  nullità,  clte  fgit  aimibe{.  potuto  proporre  .contro  la  detta  eiiUgsuiem 

.  prima  della  soprenunciata  transazione. 

Attesoché  invano  aduncfiie  si  allegasse  l'errore  di  fatto,  poiché  i 
Conti  dai  tfuaLi  pretendevasi  desiuncre  un  tale^  errore  non  erano  quei 


Thcumentì  nuovi  che  non  sì  fossero  potuti  consutìare  dal  stg.  Fracassi- 
ni  f rima  di  devenire  alla  stipulazione  dell'anzidetta  transazione. 

jétttsoM  imoamo  pure  si  iMu»m  io  smarrimento  di  i/ueed  Ceen 
ii,  poiché  tale  smarrimento  non  poteva  giammai  equivalere  a  queila  rv 
tenzione  ,  e  occultazione  di  Documenti  che  una  delle  Parti  abbia  fatta 
a  danno  di  quello  che  non  avrebbe  transatto  se  fossero  stati  a  sua  noti- 
Èia  ,  essendo  questo  il  solo  caso  particolare  contemplato  dalla  i^ge  \  7 
per  fare  amoMare  h  traiuaxioni  ,  giacche  per  regola  generale  ni  i*  ers 
rore  di  fatto,  ne  l'errore  di  diritto  fanno  ostacolo  alla  loro  validità  leg;. 
65.  5-  1 .  ff-  de  condici,  indebit.  «  iVi  >•  Quod  transactionis  nomine  da- 

•  tur  licet  res  nulla  media  fuerit  non  repetitur.  Et  Leg.  29.  Cod.  de 
«  Transaou         »  Sub  praetextu  instrumeiUi  post  reperti  Transactio; 

•  nem  tona  fide  ^nàam  reetineU  iura  non  patitur.  Sane  si  per  se  voi 
«  per  alium  siibtracUs  mslrumentis  quibus  veritas  atfpd  pùttstt^dccisio- 

•  nem  lìlis  exlorsisse  probetur  f  si  quidem  actia  supere st ,  replicationis 

•  auxilio  doli  mali  pacti  exceptio  removetur.  Kt  Ifg.  9.  J.  2.  ff.  eod.  » 

•  ivi  >  Qui  per  fallaciam  cohaeredis ,  ignorans  universa  quae  in  vero 
«  erant,  ò^sliwnentum'7)w^aelionie,file  aqmliana  sti/HOatiene  intera 
m  posuit non  tam  padscitur  quamdeapitur. 

j4ttesoc/iè  in  ogni  caso  lo  smarrimento  dvi  conti  non  potesse  sommi- 
nistrare al  sig.  Fracassini  sufficiente  motiifì  di  scusa  perchè  ciò  sarebbe 
deriveUo  soltanto  da  un  eccesso  di  negligenza,  edi  trascuratezza  ad  esso 
Éehimpsitabiktper  a»  Edi  dovreHke  restar  soggetto  alla  sanatene  del»  i% 
ie  Leggi  cke  fanno  eauivmere  aUà  scienza  quella  specie  d'ignoraemtt  '■ 
che  può  essere  quaìijicata  per  crassa  Leg.  9.  ff.  de  jur.  et  facL  ignor. 

•  ivi  »  Facti  ignoranti  a  ita  demum  unquam  non  nocete  si  non  et  <i4ii»> 
«*  ma  negligentia  obiiciatur.  m  - 

jÉUesooAè  si  riducesse  ò^bse  ad  un  mero  euppoeto  senMmprmeqrio 
di  prova  l'asserire  che  il  Conto  primo  intitolato  •  Nota  di  Denari  pa- 

•  gaH  da  Giuseppe  Rossi  per  mezzo  di  Giovanni  Bianciardi  per  conto 
4  dei  sig.  Clemente  Fracassini  »,  fosse  stato  passato  dal  Rossi  al  sig. 
Fi-acassimneliiiQ6,e  eke  nelle  Uro  3666. 13.4.  riportale  inaveredal 
sig.  Fracassini  nel  conto  secondo  intitolato  «  Conto  del  sig.  Dott.  Pietro 
«  Paolo ,  e  Clemente  Fracassim  »  non  vi  fossero  state  comprese  le  Lire 
2666. 13.  4.  segnale  in  credito  del  sig.  Fracassini  nella  precitata  Nota, 
snaJgrado  ohe  le  Partitfi  dèe  furono  in  essa  notale  a  debito  del  sig.  Fra- 
eassim-à  trovino  riportate  in  quésto  secondo  Conto  ùwenie  ooU'aumeu^ 
to  che  avevano  avuto  in  appresso  tanto  in  dare  che  in  avere. 

Attesoché  all'effetto  di  provare  l*  errore,  e  la  falsa  causa  le  regole 
di  ragione  vietino  ai  ammettere  inges;nosi ,  e  capricciosi  raziocina  c  di  19 
eUtendere  quegli  argomenti ,  che  sono  insussistenti  ,f aliaci  j  ed  equivoci, 
ma  esigono  immee'  Prope  eonehtdènti  ,  ed  imdMsite  che  ésdudiao  qUOr 
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lunque  possibile  in  contrario ,  giacché  non  si  prova  essere  una  cosa 
utk  tal' mòdo  tftumdùéàste  U  poesibUé  e^e  possa  etsete  m  un  modo  ItK 
^1    talmente  div>erso  ^  per  la  regola  dedotta  dalla  GI068.  de  prabat.  «  ivi  » 

*  non  probat  /lOc  esse  quod  ab  hoc  contin<^it  ahesse    «  Leg.  non  hoc  4. 
Verb.  quaercndum  God.  unde  legU  et  Ulule  cogouCyriac  GOntr. 

RoL.i/t  receui.  dec.469.N.  15.  .   *  •.  . 

jittesoàtó  molto  meno  patate  giustifiear»  il  supposto  errore ,  e  la 
falsa  causa  per  mezzo  di  Posùtùmi  itesit  CO»  arto  capziosa j  disordinate^ 
Juori  (li  misura  ,  dirette  piuttosto  ad  estorcere  una  involontaria  confes- 
sione (la  un  vecchio  scttuav^enario  la  di  cui  mente  pare  die  siasi  voluto 
miche  Vieppiù  perturbare  con  una  terribile  formula  di  giuramento  die  sà 
più  di  un  rìmprovatvole  barbarismo  araickè  di  una  pratica  adottabile 
hol  Foro, 

Attosocltè  non  potessero  perciò  considerarsi  per  prove  convìncenti  , 
€  t^ffattO  incriticabili  dell'  asserto  errore  j  e  falsa  causa  le  risposte  date 
daU  Mossi  ad  interrogazioni  equivochete  s(^rafajUi  incidentemente enun- 
ciati s  0  non ^fitrmanU  il  principal  soggetto  della  Posixitme* 

Attesoché  l'unica  cosa  aduntpte  che  apparisse  evidentemente  dimo- 
strata dall'  inspezionc  dei  documenti  prodotti  fosse  qualche  errore  di  cal- 
colo occorso  nella  impostazione  di  alcu/ie  partite  eminciate  net  secondo 
Conio.  Ma  dà  non  era  sufficiente  per far  didUarare  nulla  la  transa^ 
aione  di  cui  si  tratta,  menfre  le  massime  comunemente.rioevute  nella 
materia  detsmùrtano  che  d^^tto.^'ètrore  intorno  ad  una  partita  j  vi  sia 

22  luogo  invero  a  rivedere  j  e  corre^ere  la  partita  errata j  ma  non  già  le 
ajl4j'c  in  ordine  alle  quali  non  si  provi  egualmente  l'errore,  coì forme  ri-, 
lewà  anche  dalla  heQ>  ]^tdu  Qod.  4e  Trapsac^.  «  iW  »  Si  de.fklsis, 
«  instrumentis  lyansactìanes  vel  pactionesinitaeJ^ftierint  quamvis,  iusiur 
«  randiim  de  his  interpositum  sit ,  eJium  ciwliter' f^fso  re  ve  lato  j  eas 
«  retractari  praecipimus  ita  demuni  si  de  plurihus  causis  vcl  capiiulis 

#  cadcni  pacLiones  seu  Transactiones  ifiitae  fuerint,  illa  taiUumniodo 
9  'catssà  vel.yfoni'.reiraetetur  j  quae  ex'^falso  iAstrumonto,  composito 
^.^eoavicta juerit,  aliis  capitulis firmis  meuuritìhui'  » 

'i4ttesochè  peraltro  dalla  precitata  Transazione  limpidaj  ed  inne-^ 
gabile  risulti  V  intenzione  delle  parti  di  transigere  anche  suW  errore 
4el  calcolo.  JnjtUli  i  contraenti  nella  stiptdaZiiofte.  di  detta  Transazio- 
ne .procederanO  per  via  di  Staglio^  ,0  StMldo  il  iptaltt.non  '  pub  cadere^ 

23  sopra  pagamenti  chiari ^ma  appu^iO'deve  ptflvuotere  i  pagamenti  prò*', 
tesi  erronei j  O  in  qualche  altra  maniera  dubbi,   frollerò  di  piìi  per 

V  '  patto  espresso  che  s'  intendesse  estinta  qualunque  Sentenza  proferita 
•  ;    à  vantaggio  di  qualsisia  xlclle  Parli j  come  ogni  altro  Dociuncnto  si, 

^.eeédUò.jake  m  dMpt  chè  si  ùiftfosse  0  potesse  pervenire  in.  sigmta^. 

inpoisem'di  ^pialsfn^  'dgUe  S^^èsiàó,  Ch», 
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«  si  infenrfa  ealìnfa  ,  anvuìlafn  ,  c  cassata  qiiahmque  Semenza  prò- 
m  ferita  a  vnnta>^<^io  di  ffiui/sisia  delle  Parti,  come  anJiiillaiOj  eslintn, 

•  c  cassaio  si  intenda  (qualunque  Documento  si  di  credito ,  che  di  de- 
«  hìto  che  fra  h  Partì  stesse  n  Uwi,  o  fmssa  pervefàre  in  seguito  in 
«f  possesso  di  qualuiKjuc  delle  parti  meAfome»»  S  rinunziarono  injine 
nel  modo  d piìi  ampio,  ed  esteso  ad  o[rni,e  tpiahinqae  diritto,  azione j 
ed  eccezione  die  loro  potesse  rcspctlivamentc  competere  •  ivi  -  Quin- 
ti IO.  ^  fermostante  <juanto  sopra  attesoché  mediante  le  convenzioni 
9  sefra  stabUite  siano  rimante  ultimate  tutte  le  Cause  introdotte^  ai^ 
«  nullate  tutte  le  Sentenze  proferite ,  e  sedale  tutte  le  Cause  da  in^ 
m  tradursi  fra  dette  parti ,  e  perciò  le  parti  medesime  hanno  renun^ 
«E  zialo,  e  reniinziano  ad  ogni,  e  qualunque  diritto  azione,  ed  ecce' 
«  sione  ,  che  loro  potesse  re^tettòiamenie  competere  ,  e  si  sono  fatte  , 
m  e  fanno  ogni  più  amfda  quietanut  generale  generalissùna  che  tutto 
M  comprenda,  e  nuUa  escluda  ;  con  patto  viccndewle  dì  non  pi'n  pre- 

tendere  cosa  alcuna  per  qualsivoglia  dependenza  vallato  dell'. -i' 
M  quiliana  stipulazione  ,  e  successiva  accettilazione  ;  in  conseguenza 
**  di  che  la  /nvsente  transaxion»  e  le  cose  come  «cjprw  stabUite,e  con^ 
«  venute  per  questo  titolo  downnno  avere  il  loro  effetttf,ed  osservarsi 

•  perpetuamente  dalle  parti ,  loro  respettivi  credi,  o  successori  nono- 
«  stante  qualunque  nuoi'O  Documento  clic  potesse  da  alcuna  di  esse 
m  essere  ritrovato  in  appresso,  e  per  cui  potesse  pretendersi  ingiusta, 
«  e  lesiva  fino  alf  erroneità  la  lhinsa»one  medesima,» 

Jlte s oche  non  potesse  pen^  pUt  didntarsi  che  in  forza  della 
Transazione  predetta  si  fosse  venuto  a  novare,  estinc;ttere  ,  e  distrug- 
gere onninamente  le  antecedenti  ra<^ioni  delle  parti,  in  modo  che  con 
le  medesime  non  fosse  più  dato  di  potere  aj^ire.  Lo  Staglio  o  Stralcio  24 
infatti  impedisce  che  si  possa  in  avvenire  opporre  l'errore  del  calcolo^ 
o  pagamento ,  quale  deve  dirsi  o  corretto,  o  compensato  nella  medesi- 
ma  transazione.  E  la  renunzia  a  qualunque  "Documento  che  si  tro- 
ifasse  in  mano  delle  Parti,  o  che  potesse  essere  ritrovato  in  appresso 
fion  la  diclùarazione  che  non  potessero  mai  piii  attendersi  a  tutti  gli  25 
effettì  di  ragione,  forma  essa  pure  un  motivo      inammissìMlttà  Con- 
dro l'azione  del  Creditore  che  contro  la  fede  della  convenzione  ,  w- 
lesse  servirsi  di  questi  documenti  in  Giudizio  per  provare  il  fmd  amen- 
io  della  sua  intenzione  ;  Tanto  piìi  poi  quando  tra  i  medesimi  Tran- 
Sdenti  sono  state  ampiamente  rimesse  ,  e  condonate  vicendevolmente 
iulte  le  ragioni,  aùoni,  e  pretensimi  di  tptahmtpte  swte ,  che  uno 
contro  dell'  altro  potesse  avere  jCtm  interposizione  ancora  della  .  /qui-  26 
liana  st^uUazione  che  induce  novazioni,  e  toglie  tutti  iti  ptecedenti  ob- 
blighi» i  ,  -r  -, 

<     \  mkesoehè  invano  per  sottrarsi  all'  adempimento  di  guèHe  oÒtìi- 
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gaxkmi  aUe  ^fuaU  ii'sig,  Ufoetusim  si  era  voiwtariàmmte  só^mes' 
so  j  siasi  da  esso  preteso  che  le  espressioni  ampissime  di  renunzia  ad 

opnì  c  qiialurKjiie  dii  itio_,  a/ione  Ptl  erne/.ionc  .  .  .  nonostante  qualunque 
nuovo  Docunit  rito  che  potesse  <la  alcuna  di  osse  esser  ritrovato  in  appres- 
so ccjossero  semplicemente  parole  del  Nolaro  che  si  rogò  del  preci' 
iato  jétto  di  Thmsasione,  PoidA  eias&m  con^trende  che  non  sono 
queste  cìausule  apposte  nel  fine  dell'  Instrumento  di  stìle ,  ma  sono 
clnuside  sostaiiziaìi  che  non  potevano  apparsi  dal  Notavo  nel  corpo 
dell'  Jnstruniento  medesimo  senza  espresso  ordine,  e  volontà  dei  con- 
traenti ,  conforme  ha  ancìte  confessaU)  lo  stesso  Bossi  rispondendo  al- 
le Posizioni  75*  e  87.  che.precisameiUe  investùnno  un  tal  fatto,  senza  . 
che  il  sig.F^aùassini  abbia  giustificato  con  ahre  prove  quello  che  a- 
yeva  asserito^  e  supposto  in  dette  Posizioni. 

Attesoché  male  a  proposito  siasi  in  ultimo  luogo  ricorso  per  par- 
te del  sig,  Fhacàssini  ad  impugnare  la  suenuneiata  Dmnsaxione  sul 
motÙTO  eoe  essa  non  aveva  i  caratteri  di  una  Transazione  propriamen^ 
te  detta.  Poicliè per  la  validità  delle  Transazioni  serve,  cornee  a  tutA 
noto  die  esista  la  lite  o  il  timore  di  essa  sopra  una  cosa  dubbia;  che 
vi  sia  rinunzia  dell'  una  e  dell'  alti  a  parte,  riduzione  acconsentita  , 
ed  abbandono  delle  pretese  respettive  per  un  oggetto  convenuto  Leg.  1. 
I^de  uansai  t.  Lt'<^.  2.  e  38.  Cod  de  Transact 

Attesoc/iè  l'Atto  di  cui  si  tratta  riunisse  effettivamente  tutti  i  re- 
(juisiti  di  una  transazione ,  fiacche  costa  injatio  che  aìV  cjìnca  in  cui 
fu  la  medesima  stipuluta  vi  era  contestazione  attuale  sulla  t^uesliune 
del  rendimento  di  Conto  stata  giudidalmenlefwmossa  contro  il  Hos- 
si  dal  sig.  Pracassim  con  sua  domanda  rccom'cnzionale  del  18.  De- 
eembre  1816.  f^i  era  l'appello  per  il  capo  de/la  nullità  interposto  ddl 
detto  sig.  Fracassini  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  dell'. Ab- 
badia S.  Salvadore  nel  24.  DicenUfre  1818.  colla  quale  era  stato  di- 
chiarato il  Bossi  GredUore  del  signor  Fhtcassini  della  somma  portata 
nella  obbUgazUmo  degli%.Marzo  1810.  e  conseguentemente  era  stato 
condannato  a  pagare  ì' importare  dei  Frutti  montanti  a  Lire  659.  sol- 
di 13.  e  dcn.  4.  decorsi  fino  al  di  8.  Marzo  181 7.  con  piii  i  frutti  alla 
ragione  legale  decorsi  sulle  dette  L.  659.  S»  1 3.  e  den.  4.  dal  di  della 
domanda  fino  all'effettivo  pagamento  di  esse:  Era  budtre  appdledrile 
la  detta  Sentenza  ancìieper  u  capo  della  ingiustizia  /  e  vi  era  infinB 
il  timore  della,  lite  che  per  parte  del  fiossi  poteva  tuttora  promuoversi 
contro  il  sig.  Fracassini  in  rapporto  al  preteso  Credito  di  L.  758.  G.  4. 
par  generi  di  BiOt^a  nsu&anii  da  Partita  di  Libro  ,  giacctó  sdbene 
la  Sentenza  del  22.  Abvemire  181 7.  dd  Dibuhaledeirjbbadià  ^ai- 
vadore  assolvesse  il  sig.  Fracassini  dal  pagare  fpicsta  somma  per  V  in- 
sufficienza della  prova  fatui  dal  Bosù  sulla  semplice  Partita  del  Libro 
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rìtervb  pmUtrù  al  Rata  medesimo  la/acdtà  di  prowm  anulo  suo  as- 
serto Creato  in  tdtro  ccngruo  Giudixio  con  quei  mezzi  che  avesse  crC' 
dillo  più  convenienti. 

^Uesoc/iè  di  un  esito  assai  incerto  fosse  d' altronde  l' creilo  in- 
imposto  dal  àg,  Fraeassini  dalla  sopracitata  Sentenza  dd  24.  Decem- 
bre  iSiS.  e/artemente  dubbiosa  poi  fosse  la  lite  da  esso  promossa  sul 
rendimento  dei  Conti  dell'  y1  mministrazìone  pupillare ,  giacche  nella 
circostanza  che  il  si^.  Dott.  Pietro  Paolo  Fraeassini  aveva  nel  suo  Te- 
stamento nominala  per  Tulrice  dei  suoi  Figli  minori  la  signora  Maria 
Cap^  loro  madre  j  e  destinaio  scltanto  per  Concuratore  il  sig.  Jiossij  vi 
era  luogo  a  dubitare  che  tutto  il  peso  dell'amministrazione  ,  e  della  rfr 
sponsabilità  della  Tulela  fosse  della  sola  Madre,  e  che  perciò  il  signor 
Jiossi  come  semplice  Tutore  di  consiglio  ,  e  di  direzione  non  potesse  es- 
ser tenuto  a  render  conto  ancorquando  mescolalo  si  fosse  neli  yJnunijui 
Strazione  dei  Beni  pufnllari  s  sempreche  queste  sue  ingerenze  non  avesse' 
rò  oltrepassati  i  termini  della  direzione,  .e  del  consiglio  j  comc  sulla 
scorta  del  Testo  in  Log.  47.  fi",  de  adniinistr.  et  pericul.  tuior.  osserva  Mer- 
lin quosiions  de  Droit  alla  parola  Tuteiir  5-  ^  >Di dubbio  evento  era  egual- 
mente l' altra  pretensione  promossa  dal  sig.  Fraeassini  in  detta  sua 
domanda  reconvenzionale  relativamente  alla  en^azione  dei  denari  che 
il  Mossi  aveva  ritirato  dal  fregai ,  giacche  awndop^licne  dato  una  volta' 
discarico  nel  Conto  intitolato  «  Conto  del  sif^.  Daiinr  Pietro  Paolo  j  e 
R  Clemente  Fraeassini  »  poteva  in  questa  fuirte  la  sua  domanda  in- 
contrare  un  forte  ostacolo  nella  regola  la  quale  determina  che  reso  che 
aa  stato  una  volta  il  emtOj  e  queUo  apprwato  dalle  Parti ,  no»  deve 
il  medesimo  più  riandarsi, 

Jtfcsorhc  non  mancasse  nemmeno  la  mutua  condonazione,  ossia 
l'ìùnc  inde  daluni  et  reccpiunij  giaccliè  il  Jiossi  rispqnde/ulo  alla  Posi- 
zione 83.  confessò  che  alT  epoca  della  Tranuusiom  non  era  soltanto 
creditore  del  sig.  Fhacassini  di  L.  2356.  conforme  veniva  da  esso  as- 
serito in  detta  Posizione  ma  che  avanzava  beasi  quattromila  lire, e  piìs 
«  ivi  »  Quando  si  fece  la  transazione  colle  spese  avanzaron  qualtromi- 
«  la  lire  ,  e  più.  e  per  altri  titoli  ancora  ,  e  per  questo  si  fece  la  tran- 
«  iazione,  e  si  ridusse  a  L*  2450.  »  Ne  questa  confèssiaM  del  Rossi 
aveva  contro  M  sòia  verità  del  fatto  poiché  è  certo  che  egli  al  giorno 
della  iransazicne  j  senza  far  conto  delle  spese  giudiciali ,  e  delle  Lire 
758.  G.  8.  importare  della  parlila  di  Libro  era  creditore  del  sig.  Fra 
cassini  non  solo  delle  Lire  2356.  per  l' obbligazione  del  dì  8.  marzo 
1 81 0.  ma  anche  dei  frutti  che  essendo  stati  canonizzati  nella  sapradta- 
ta  Sentenza  de^ 24.  Deoembre  i  Si  S. fumavano  anch'  essi  una  dipen- 
denza di  questo  credito  ascendente  in  lutto  a  Lire  'Vi  li),  circa  le  quali 
potavano  immediatamente  esigersi  dal  Jiossi  nonostante  l'appello  che  il 
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sig.  Fraeassùd  aveva  interposto  dalla  predetta  Sementa  perchè  le  di 

lui  Jnstnnze  dirette  a  far  sospendere  fesecuzione  della  medesima  erano 
state  nnettate  dalla  Ruota  con  suo  Decreto  del  20.  Gennaio  iSi9,  Ora 
con  laprecttata  transazione  limita iifì<i  il  liossi  le  sue  pretensioni  ad 
una  minor  somma  ridusse  il  Credito  suddetto  a  sole  Lire  2450,- ^uor 
li  convenne  ancora  che  dovessero  pagarsi  nel  tempo j  e  termine  di  anni 
^  cmfjue  in  tjinte  rate  annuali  di  Se  70.  col  frutto  recompensativo  in  ra- 
gione del  5.  per  100.  e  cosi  venne  anche  in  questa  parte  a  modificare  U 
2  j    sue  prelese  ,  giacche  è  indubitalo  che  paga  di  più  c/a  parrà  più  presto  , 
e  tfwndi  il  comodo  e  l'incomodo  deWacceleratòj  o  ritardalo  pagamen- 
to è  esso  pure  stimabile  a  giusto  prezzo.  Ecco  pertanto  i  vantaggi  die 
riportò  il  sig.  Fracassirn  dalla  surriferita  Transazùme ,  ed  ecco  al- 
fresi  dimostrato  il  sacrifizio  clic  fece   il  Jinssi  per  sottrarsi  all'  iìUXttO 
evento  ddlc  contestazioni  insorte,  e  di  quelle  che  potevano  nascere. 

^  Attesoché  essendo  per  il  sig.  Fracassini  incerloy  e  dubbioso  j  confor- 
me è  stato  di  sapra  osservato,,  l'esito  della  sua  domanda  reconvenziO' 
naie  non  potesse  perciò  esser  tjuesta  suscettìbile  di  alcuna  giusta  stima, 
e  quindi  non  potesse  concepirsi  alcuna  lesione  per  cui  potesse  su  tal  fon- 
damento  sostenersi  la  rescissione  della  preindicala  Transazione  ,  po- 
tendo  bastare  a  sostenerla  qualunque  minima  cosa  che  ei  fosse  da  una 
parte  data  o  rilasciata.  Che  anù  U  rischio  di  dovere,  fuweguendo  la 
lite ,  perdere  il  tutto  e  di  tanto  momento  che  in  vista  di  esso  solo  si  dice 
impossibd itala  la  prova  di  ogni  pretesa  lesione ,  conforme  aw>ertono  i 
2^  DD.  sulla  scorta  della  Leg.  78.  uli.  ff.  ad  Trebclliau.  Leg.  23.  Cod. 
de  TrttDsact.  Leg.  65.  %  t.  ff.  de  condici.  iodduL  giacche  una  transazio- 
ne qualunque  ella  sia^  stante  la  tran^Uità  in  cui  pone  i^ontraentì  ri- 
spnrmìando  inrptietudini ,  spese  ,  perdite  ,  e  rischi,  dà  sen^re  lOTO  V  0- 
quivalente  del  sacrifizio  che  h  anno  fatto. 

Attesoché,  a  far  sempre  pik  conoscere  l' insussistenza  della  pretesa 
lesione  cancmresse  nel  caso  anche  la  circostanza  di  essere  stata  st^nt- 
lata  la  Transazione  predetta  dietro  V  insinuazione ,  e  mediamone  di 
amici  comuni ,  il  che  solo  bastava  ad  escliuiere  ogni  ombra  di  macchi- 
nazione ,  di  doloj  e  di  mala  Jede  ,  e  quindi  anche  per  questo  lato  non 
poteva  essere  più  permesso  sotto  il  pretesto  della  lesione  di  riandare  i 
^Udi,  e  le  pretenàoni  che  una  delle  partì  wesse  potuto  avere  n»  avanti 
emiro  dell'altra  ogniqualvolta  l'azione  di  chi  domanda  l'esecuzione 
35  della  transazione  si  fonda  sulla  Jransazione  medesima  e  non  già  sui 
documenti  j  Scritture  ed  altri  recapiti  iinn  maliziosamente  oeeJiltati  i 
quali  vennero  tolti  di  mezzo  col  suddetto  ylito  di  Transazione  ,  come 
egregiamente  osserva  Voèt  ad  Pàndect.  Lib.  2>  Tit  14.  'de  Transact. 

AUesuJtè  a  dover  ruotare  Gelebrata.M  Transazione  sud^UUa  com 
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giusta  causa  e  con  reciproco  vantaggio  delle  parti  si  unisse  ancora  l'os' 
savanMa  in  cui  per  pih  di  sette  anni  si  era  tenata  dal  sig,  F^racassini; 
osser\>anza  non  già  dedotta  dalla  semplice  sua  acquiescenza,  ma  da  36 
esplicite  e  ripetute  site  dichiarazioni  in  scritto  e  dal  di  lui  fatto  positivo 
di  pagare  delle  somme  senza  la  minima  coazione  i^iudiciale  ^  senza  t'C- 
runa protesta ,  anzi  con  pienissima  Ji dacia,  e  con  la  piii  estesa  buona 
/ed»  in  fa»oré  dd  Credùore,  come  risulta  dagli  Jtti  della  Causa  /  £ 

? Questa  osservanza  pure  faceva  sì  che  non  dovesse  corrersi  ad  annullare 
a  Transazione  sotto  il  semplice  pretesto  di  una  ksùme  serotìmsmente 
dedotta,  e  soltanto  presunta. 

AtUsochè  adunque  in  questa  posinone  di  fatto  e  di  dìrUto  non fusf 
te  pih  permesso  di  recedere  dalle  cose  stalnUte  e  transatte^  ma  dovesse' 
ro  quelle  onninamente  osservmv  eseguirsi  giusta  la  massima  i.Qtod 
semel  placuit  amplius  displicere  non  potest  Leg.  quod  semel  21.de  rcg. 
iur.  Rou  Rom.  iq  Recedi. parv  ii.  Dee  27 /(.N.  2.  Massima  che  tanto 
piìifortemenie  procpder  Jkve  afiorclif  si  trat^  deUa  esec^*io^e  di  ffnf 
tyànsawfnef  la  ^iale  è  in  sifflani^  ^f>a  Se^l$en9a  che  si  tono  da  se 
stesse  le  parti  dettala,  e  c/(e  lia  l' istesfa  J^f^ia  della  cosa  giudicai^ 
I-eg.  20,  Cod.  de  Transact.  n  I\i  »  ^'on  minorem  aucforitalcrn  transa- 
«  aionem  quam  rerum  iudic^anyn  esscj  rccta  ralipnc  placuit  »  Ol^rC'  38 
dicXè  h  transamm  avendo  per  iscopo  principale  ÌH  estinguere  le  UH 
sono  dalle  Leggi  tanto  civili  che  cfmonicfie  commendate  e  difese.  In  con-  59 
seguenza  esse  hanno  sempre  in  loro  favore  la  presunzione  della  validi- 
tà e  della  giustizià  ,  e  quindi  anche,  nel  dubbio  si  deve  rispondere  per  40 
la  validità  delle  medesime  Leg,  quoties  61 .  ff.  de  reg.  jur.  Pqlit.  de  dj- 
T«rs.  Cdqtractib.  Disc.  6.  N.  i  4.  Hot.  Fior,  in  Thes,  Ombroa,  Tom.  4.  Dft- 
ris.  6.  N.  8.  et  in  Muiiliancn.  Reiracius  29,  Settembre  1 767.  avaniiUlivcl- 
li  $.  Poiché  Roi.  Roin.  Deq.  Geniur.  Diute  inaieriain  I-abyrtnih.  credi- 
lor  coijcernent.  Decis,  40,  N.  8.  „  ivi  „  Utique  hoc  super  abundpt  ut  de 
«  illius  nullitate  et  salvft  '^^^  vqJ[cat ,  cum  prò  substinen- 

•  da  trmsactione  quaanì  jmdtamits  duiitandi  ratio  su/fjlìciat  dfimmodó 

•  ealumnia^pidentem  escludat,»  Jltrimntànv^  efjfsifljBr^bbtt  mai 
una  transaxiwe  ,  ed  i  litigi  forensi  sarchhcm  in  conseguenza  senza  urf 
fioifuie,  come  dice  la  Leg,  10.  Cod.  de  Transact,  attesoché  citi  ne  fosse 
malcontento  potrebbe  con  qualcli^  mendicfltq  pfetfsfp ffir  se/ppi^  ^Mvp-  41 
re  WM  etmtestaziime  stdla  ^uah  a»>P^  tr^i^l^i  il^ncf^  fh»f 
dai  Giudici  permettersi ,  come  avverte  Domat  Loix  civiles  Liv.  1.  Tiu 

1 3.  Sect.  1 .  De  Transaclionis  Art.  1  2.  „  ivi  „  Les  Ttransactions  doiivnt 

•  etre  executees  on  n  écouieroit  pasca  en  lustice  celui  qui  voudnit  faire 
«  revivri  me  pontfsUiùoih  sur  la  quelle  il  euf^it  transige.  «  . 
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DECISIONE  XXX; 

SoniBHO  CONSIGLIO 
ftoreitt^  IUvHi4ic€ÌimmdUt  i5.  Afinii$  iS^g- 
lir  Causa  Esunge*  S  Sisdaci  Baraffael 

Vnc.  Mcticr  Anirm  BU^ni  Proc  Mcu.  Lnigi  Cavioi 

A  A  G  o  M  a  T  O 

n  Negoeiante  kmtSDO ,  che  ha  spedito  de  lU  Merci  ad  altro'Ne^ 
.'xiante  il  qnale  fallisce,  ha  diritto  alla  rivendicazione  delle  Mok  1  spedite 
'ò  al  pre/zo  delle  medesime  secondo  la  fattura  ,  se  sono  siate  vendute,  e 
the  nella  vendila  siavi  un  sospetto  fondalo  di  mala  fede,  il  quale  iK», 
viene  tolto  dal  Decreto  di  Autorizza&one  del  Gitìdice  (raferilo  allel- 
Manw  dei  Smdad  d  patnmooio  del  Fà^^ 

SOMXABIO 

1  /  Sindaci  al  Patrimonio  di  un  FaBUo,  e»»  eoneordam  U  di^ 
ritto  ad  un  NegonmUé  di  rivendicare  U  Meird  ^)edite  al  Fallito,  dtA- 

bpno  pagarne  il  prezzo  secondo  la  fattura  fatta:,  se  vogliono  ritenerle. 

2.  Coliti^  che  aliena  la  cosa  ^altrui  in  buonafede  non  è  soggetto, 
c.he  alla  restituzione  di  ciò  ,  die  dalla  vendita  ha  ricavato, 

3.  Colui,  che  aliena  la  cosa  aUnd  in  mali  /edé  -è  tenuto  a  par 
'game  al  vero  Pr<pri€tario  ^uel  prexxo  inUror^  cAe  lo  ponga  al  copalo^ 
di  tutti  i  danni. 

4.  Si  presume  sempre  la  scienza  quando  l'ignoranza  si  munife- 
.  sta  inverosimile, 

5.  n  aspetto  di  mala  fède  nella  veiuUta  di  Merci  ricevute,  eee- 
.muta  da'  Sindaci  al  Patrimonio  di  un  FaUUo,  non  retta  eseluso  did 
lOeerete  di  Autmataùone  del  Giudice, 

Stoma  vesix  GmAa 

La  Ragióne  Geremìa  Perez  e  Levi  attualmente  disriolta  rommeàse 
diverse  MercaBzie  aiJbabbricuiti  jò^^,  MeiqJiùoiTe  Esliugier,  e  Itigli  di 
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Zurigo ,  pot-tando  la  commisaone  cbe  I0  mena  dovcttaro  pikguti  itt* 
rivo  itt  Gambiall  per  Angusta. 

U  ultima  spedizione  fatta  dai  sigg.  Eslingor  consisteva  in  tre  balle 
d^Brinos  del  valore  di  oltre  franchi  10,000 ,  delle  quali  fu  loro  rìiirata 
la  GoiBinisaioiie  oon  lettera  «crina  dai  comniitiaiiti  Pcree,  e  Levi  nel  dì 
28.  Man»  1 826.  epoca  ia  cui  già  detti  Perez  e  Levi  avevano  disposto 
incln<;ivamcnt(!  delle  iiidìonte  morci  a  &vore  del  sig.  Sabatino  ftaraflpffl 
<<on  leuera  del  24.  Febl>raio  1 826. 

Le  Merci  essendo  già  in  viaggio  i  Renutteoii  agg.  Eslinèer  non  po- 
terono ritirarle ,  e  perciò  ricorsero  al  compenso  di  scrivere  si  loro  Goni* 
^ondend  agg.  Tobler  Heinzman ,  e  Compagni  negozianti  in  Firenze  ,  i 
quali  incaricarono  di  disporre  con  altri  delle  riferite  tre  Balle  Aferìnoa  le 
quali  co/nparvero  air  bup.  e  li.  Dogana  di  questa  Città  unicamente  dopo 
i  fitllimenti  di  Perez  e  Levi ,  e  di  Sabatino  Barail&el  da  cni ,  da  Pistoia 
fiarono  ioòltrate  a  Firenze  alla  direridoe  del  8Ìg.Moisè  Luczad. 

Alle  Istanze  dei  sigg.  EsUnger  con  ordinanza  profei  ita  dal  Tribunale 
di  Commercio  nel  d\  21.  Luglio  1826.  fu  apposto  il  sequestro  sopra  le 
rammentate  Merci  nelle  mani  dol  sig.  Valeriano  Galleni  Giornalista  di 
terra  dell*  I.  e  R.  Dogana  di  Firenze ,  quali  merci  untamente  a  tulle  te 
altre  poste  alla  di^oozione  del  detto  sig.  Loszali  passarono  nella  massa 
liaraiìàel  in  conseguenza  della  diciiiarazìonc  emessa  dallo  stesso  sig.  T.uz- 
zaù  ,  che  egli  non  intendeva  di  apprQvare  la  operazione  fatta  dai  suddetto 
sig.  Sabatino  Barafiìiel. 

AUoichi  i  si^.  Eslinger  proeedèrono  al  sequestro ,  i  àgg«  Riasy  e 
Compagni  avevano  sequesuato  un  altro  Collo  di  loro  proprietà  contenuto 
nell.T  disposizione  data  dai  Perez  ,  e  Levi  con  la  citata  lettera  del  24. 
Fel)braio  i  829.  per  cui  si  elevò  qiùndi  disputa  tra  essi  e  la  massa  Baraf- 
lael  )  contro  la  quale  à  opponeva,  che  la  lettera  medesima  era  in  «mMik 
sa  un  docnmsoto  snbulata,  ed  ineficaoè  a  trasferire  m  Baivffiiel  la  pco^ 
prietà  di  tutte  le  merci  ivi  contenute ,  e  questa  disputa  trattenne  i  sigg. 
Eslinger  dal  fare  ogn*aito  ulteriore  ia  quanto  che  la  medesima  idla  loro 
rivuudicazione  refluiva. 

V  n  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  con  la  Sentenza  del  di  26. 
Agosto  1826.  rigettò  la  rivendicazione  domandata  dai  sigg.  niss*  e  CC. 
|a  qnale  altronde  fu  applaudita  dalla  Regia  Ruota  con  la  Sentenza  de'  2. 
Gennaio  1827.  e  dietro  questa  revoca  i  sigg.  Eslinger  pure  intentarono 
la  riveudicazione  sopra  le  mentovate  tre  Balìe  Meriiws ,  la  quale  fu  ri- 

Sittata  con  la  Sentenza  del  dì  29.  Gennaio  1837.  sia  perchè  la  Senteiua 
o«Hale  favoreMile  ai  sigg.  Riss  e  CC.  era  stata  appellata  al  Supremo 
Consiglio,  si:i  perchè  le  dette  tre  Balie  Moinos  erano  state  Yendme  dai 
^iudaci  Barafì'.icl. 

l  sigg.  Eslinger  appellarono  avanti  la  Regia  Ruota  Gvile  daUft  Scdp 
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tenza  de' 29.  Gennaio  1827.,  e  comecché  ncU' intervallo  degli  atti  il  Su- 
premo Consiglio  decise  la  Gau&i  a  favore  dei  sigg.  Riss  e  CC.  così  il 
indaco  definiiiTo  Baraflbel  con  atto  dei  d)  31.  Luglio  1827.o(iiicord6 
anche  ai  sigg.  Eslinger  il  diritto  in  genere  della  rìvendicaziofie  y  con  di- 
chiarazione però  elle  intendeva  di  dar  loro  unicamente  il  ricavato  dalla 
vendita  eseguita  in  buona  fede  dai  Siadaci  prowisori  ^pial  era  assai  al 
disotto  del  [nea.o  di  fattura. 

I  proprietari  sigg.  Eslinger  aveodo  cootèsiato competer  loit>  il  prez. 
no  'di  fiMxnra  si  elevò  disputa  tra  esà ,  e  il  detto  Sindaco  definitivo  ,  che 
altronde  sostetieva  esser  loro  dovuto  soltanto  il  ricavato  ,  e  detta  disputa 
il  Tribunale  tli  Coiiiinercio  aveva  risoluto  favorevolmente  alla  massa  Ba- 
raflael  con  Sentenza  de'  5.  Ottobre  1827.  la  quale  dalla  Re^a  Ruota  Ci- 
vile di  Firenze  era  stata  revocata  con  la  Sentenza  del  dì  15.  Settembre' 
1828. 

Nella  discrepanza  dei  giudicati  per  parte  del  Sindaco  delìoitivo 
fu  portau  la  Causa  al  Supremo  CcmsigUo  che  decise  come  segue. 

*  •  ' 

Motivi 

Attesoché  è  certo  in  fatto  che  i  Sindaci  al  Patrimonio  del  Fallito 
Sabatino  Barulfael  riconobbero  giudicialmente  il  diritto  spettante  alla  ra* 
none  Eslinger  di  rivendicare  le  Merci  da  questo  spedite  alla  Ragione 
Perez  e  Levi  e  quindi  poste  sebbene  simulatamente  a  disposizione  ddl 
detto  Sabaiino  Baraffael ,  offrcrKlosi  pronti  a  restituire  il  prezzo  ricavato 
dalla  vendita  delle  Merci  stesse  stata  efieuuata  col  prezzo  dei  pubblici 
incauti. 

Attesoché  qualunque  volta  i  detti  Sndad  del  Patrimonio  Buraflbel 
el>l)ero  concordata  la  competenza  di  detta  reivindicazione  nella  ragione 
Eslinger ,  non  poteva  altrimenti  esser  loro  permesso  di  offrire  il  minor 
prezzo,  che  con  la  vendila  di  dette  Me  ni  era  stato  ritratto  ,  ma  invece  si 
assoggettavano  air  obbligo  imprcstundibile  ,  e  assoluto  di  pagare  il  mag- 
gior prezzo  corrispondente  alla  convenrione  ossia  ali*  importars  ddle  frt* 
ture  delle  Merci  stesse  ,  tale  essendo  il  disposto  dell'  Articolo  582.  àA 
vegliante  Co<lire  di  Commercio  «  ivi  «  In  tutti  i  casi  di  reivindicazione  y 
«  eccettuati  quelli  di  deposito  ,  e  consegna  di  Mercanzie  i  Sindaci  dei 
«  Credhon  avranno  la  racoltà  di  ritenere  le  Mercanzie  rivendicate,  pa- 
m  gando  al  Reivindiconte  il  prezzo  convenuto  tra  esso  «  ed  il  fallito.  « 

Attesoché  comunque  secondo  le  regole  del  comune  diritto  possa  es^ 
ser  r  alirnante  di  una  cosa  altrui  dispensato  dall'  obbligo  della  refìisioné 
dell'  intero  prezzo  ilella  cosa  medesima  da  esso  stata  alienata ,  e  solo  ven- 
ga sottoposto  alla  restiuizione  di  ciò  che  daUa  vendita  ne  ha  ricavato,  ciò 
però  ha  luogo  imicamenté  nel  caso  in  cui  rinungt  accertau  ndl'aUcoa»- 
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te  una  positiva  bona  fede  ,  clir;  lo  ronda  immune  da  qnalunrpte  sospetto, 
e  così  iiimieritevole  di  sopportare  a  proprio  caiico  le  conseguenze  di  ua 
dumo  che  -attew  lo  «dm»  b  Ito  di  detta  bop*  fede,  noa  sono  ad  esso  in»- 
pmtbili;  Tua^in  Leg.  26.  $.12.^  de  Condict.  indebiti  «  m  «lioiiii- 
••noiftiii  dehituia  et  luinc  slne  frande  modico  dixsiraxisti ,  ncnipe  hoc 
«iSolum  refuiidere  di'l)fs  quod  ex  practio  habes  «  ma  ciò  però  non  pro- 
Cede  nel  di%'erso  caso  in  cui  noa  resti  accertata  nieir  alienante  quella  giù* 
9»  «redulkk,  e  buona  lède,  per  ciu  tfjj^  giustàmente opinasse  che  la  cosa 
venduta  non  fosse  di  alieno  domùùo»  ma  invece  non  corrono  riscontri  , 
e  (liriiosfra/.ioiii  siiflìcicmi  ad  assicurare,  che  T  alienaziotio  drlla  rosa  fa 
elìleUuata  per  parte  dell' alienante  senza  il  concorso  di  detta  buona  fede, 
nel  qual  caso  il  Padrone  della  cosa  è  antMÌzzato  a  reclamarne  quel  pre» 
so  intiero  i  ^e  -lo  pohg4-al  etqperto  di  umi  i  danni ,  e  pre^ndiii  cbs  ad 
esso  ne  sono  derivati  in  conseguenza  di  una  illegittinia  alienazione  ;  l^est. 
it^  Log.  interea  (f.  de  lìeivindicat  hoet.  ad  Pand.  lÀh.  4.  Tit.  1.  JS.  30. 

Attesoché  tanto  era  luntiuio  che  i  sindaci  al  patrimonio  del  fallito 
Sabatmo  Bamftd  -avcsaero'  prooédnto  aHa  vendita  delle  Meni,  delle 
quali  ne  rioonobbeFO  la  proprietà ,  eidominio  nei  si».  Eslinger,  edai  quali 
■però  cr)ncoi'daronO  la  da  essi  doinamlata  reivindicazione  in  sfato  di  buona 
fede  che  anzi  enicr^icvano  ila<^raui  dt  l  Processo  le  più  himinose  riprove 
«^e  essi  6a|)evauo  liie  lè  Merci  stesse  erano,  o  almeno  poteva  dubitarsi 
jlost^ra  ttttt*  ora  iivel/doininio'di  del^^  .  ,.  ., 

y>\  -  lo  fatti  di  già  all'  epoca  in  cui  fu  effettuata  la  vendita  di  dette  Merci 
esisteva  fia  dcui  sif:<r.  Sindaci,  etl  i  *igg.  Riss  di  S.  Gallo  una  lite  impe- 
.guosa  stata  da  qne.sli  promossa  all'oggetto  di  rivendic  are  alcune  Merci 
.qhe  essi  pure  egualmente  che  i  sigg.  Eslioger  avevano  spedite  alla  ragio- 
lAO  Peretf,  e  hen,  I  Sindat»  «  slbrcinrooo'w  combaMBre  1- aoonepromossa 
•ilf  teivindicMnone  dei  sigg.  Riss  con  farsi  scudo  della 'eeocaione  nascente 
dalla  circostanza  die  la  Ragione  Pertv. ,  e  I>evi  aveva  disposto  di  dette 
,Mt;rci  a  iiftvone  della  Ragione  Salatino  liarailiiel  e  Misi  le  aveva  sotuatle 
;dalia  wtiTiKdicdaiònAiSiesasaEr'Jnalra!^    i  Smdad  (hednèevano'a  etisie» 
,guo  (Ielle- loro^3W4eàoni:  iina>  lettera  scritta  a  Perez  ,  e  Levi  in  data  del 
24.  Febbniio  1^26.  alLi  Ragione  Bartlfael  con  la  quale  leggevasì  ma|B- 
iljabnt'ine  la  disposizione  fatia  a  questa  da  detti  sigg.  Perez  e  Levi. 

Ora  iu  qucstii  lettera  nella  (piale  e^auo  notate  le  Merci  sottoposte  al- 
^ìtéom-  di-rivemKcAiaoóé  dfei'-fii^.  RnÀ,  telone^  chè  in  progresso  venne 
ijhFOrev^lltteBte  accolta  da  due  eonfurnu  Se  ntcn/.c,  leggevansi  puredescric- 
.  te  le  merci  spettanti  alla  raiiione  Eslingerdi  modo  rl>cl;i  srnie  delle  une 
jfton  poteva,  ne  doveva  essere  «liiVcrenle  dalla  sorte  delle  altre,  poiché  la  giu- 
i'Ha  4Ì6olu^iouc  della  Causa  dipendeva  dal  riconoscere  se  la  detta  lettera 
.leoviptensiva  dellé  nne«  «-delle  altre: Btetlà.fiiase  o  no  sottoposta  al  vìaio 
j4<UM!m»>>iiinfte»l  Smdkoi  Bàwfeeliche.al  cootennto  di  questa  kumt 
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tmtc  appoggiavano  le  loro  speranze  ,  produssero  questa  a  sostegno  della 
loro  dii'esa  nella  Causa  Riss,  e  sopra  questa  lettera  stessa  si  sostanziò  tra 
le  porti  la  più  virile  coiMe«a«B(»e.  CU»  posto  in  -fimo  fona  è  concluder» 
che  i  delti  Sindaci  Baraflael  dovettero  necessamnMnte  conoscere  il  conte- 
nuto della  lettera  in  tutta  la  sua  estensione  .  e  conseguentemente  dovette* 
ro  persuadersi  che  come  erano  soggette  all'  azione  in  reivindicazione  le 
■Merci  spedite  dai  sigg.Riss  così  ugualmente  erano  a  detta -azione  sotto 
poste  le  Merci  spedite  dalla  Ramona  Eslinger  mentre  ddb  une ,  e  ddle 
àhre  predicava  ugualmente  la  lettera  dei  24.  Febbraio  f826.  e  conse- 
guentemente (lovellero  apprendere  che  non  poteva  essere  in  loro  facoltà 
di  procedere  arbitrariamente  alla  vendita  delle  Merci  il  di  cui  domÌDÌo 
era  nella  pendenza  della  Causa  Riss  totadment»  incerta  b  sowerno- 
ne  di  quei  diritti  di  ràvindicar.iune  che  -aUa'  Ragione  Edin^  poteva- 
no competere}  e  competevano  di  fatto  come  in  progresso  conconiarono 
espressamcmte  gli  stessi  sigg.  Sindaci  al  J^airimonio  dei  mancato  al  coni> 
mercio  sig.  Sabatino  Barail'ael.  '  < 

Attesoché  r  uso  (he  fante  volte  fecero  i  ^dad  "BvtM^l  di  detta 
lettera;  l'esame  che  sopra  ì  di  U»  resultati  in  ripetute  volte  istituito 
nella  trattativa  della  Causa  Riss  non  permetteva  di  dubitare  che  i  Sindaci 
pretletti  ignorassero  la  descrizione  che  dalle  Merci  spedite  dalla  Ragione 
£slinger  in  essa  si  conteneva  e  quindi  rendevasi  applicabile  al  caso  la 
regola  dì  doversi  presumere-  la  scienza  qualùnque  volta  l' ignoranza  si 
manifesta  inverosimile  per  quanto  avverti  la  no^a  antica  Ruota  netta 
Fior.  Peciminrìa  del  ÌA.  Àpriìis  1777:  avanti  Jlgnini  ,  e  de  Ricci  vers. 
e  primieran)ente  «  ivi  •  mentre  dove  1'  igi>oranza  è  inverosimile  si  deve 
«  setnpi%  supporre  la  scienza  «  e  nella  Àretina  luris  pairmatus  del  3, 
'  Morso  1 779.  avanti  Querà  P,  $.  25.  supponendosi  sempre  -la  scieniji 

•  ove  r  ignoranza  è  inTer06Ìinìle  la  qnal  regola  tanto  più  dovevasi  dal  Su« 
premo  Consiglio  adottare  nella  circostanza  del  caso  in  cui  i  sipi;.  Sindaci 
baraflkeL  avevano  prodotta  negl*  aiti  della  Causa  la  lettera  suddivisata^ 
ctrcostanta  che'  in  ragione  toglieva  perfino  aà  moderimi  il  diritto  di 
allegata  l'ignoranza  di  tutto  ciò  che  nella  medesima  leggcvasi  registrato 

•  per  quanto  riflcltc  Àccarisio  Dee. Florcnt.  Decis.  70.  A.  9.  «  ivi  «  Quae 
"  quuU-iu  insirnmeiitii  cuiii  hnheret  penos  se  eaquae  produxerìt  jtvati 
•>  non  poterit  ignoratiani  conteniptaruu  in  eis  «  AJagon  ec. 

Anesodiè  finalmente  all'  efiettò  di-  escludere  il  fimdaio  sospetto  di 
•wthi  fede  che  traspirava  tu  IT  alienazione  delle  nierci  delle  quali  si  tratta 
per  nulla  era  valutabile  la  cirrostan/a  dì  essere  Stata  la  detta  alienazione 
aiitorizzata  con  precedente  Dee  reio  del  Giudice  poiché  qualunque  voltali 
detto  Decreto  era  stato  eccitato  dietro  le  Istanze  avanzate  per  parte  dei 
Sindaci  Baia&el ,  ed  alle  quali  il  Gnidiee  aveva  aderito,  il  ftitodel Giu- 
dice ìn.queste  cùrcosiance  doveva  oonsidenini  oome'  fl  fimo  aiettò-  di 


2o^  '■ 

delti  Sindaci  BarafTael)  e  quindi  .pro<]iu:&  le  medesime  conseguenze  se- 
condo il  noto  prìndpìo  avvertito  in  specie  dalla  nostra  anticARaotacome 
rilevasi  dalla  ilec  2.  fra  le  imprease  pel  TVfom  Omjbns  If,  32.  •  in  « 
«.  Gnoi ,  «t  indÌGes  liiciiim  dicatum  làctnm  partf^  « 

.   /      '  •  ■        Per  questi  Motivi      ,  , 

Saaa  arrestarsi  alla  domanda  incidente  per  parte  dei  signóri  ] 

E  stinger  j  c  Filali  promossa  con  Scrittura  dei  9.  /iprde  1H29.  Dice 
essere  stato  male,  appellato  dal  ^ip.  fridrca  itcdi  coaic  Sindaco  deg- 
lutivo al  Patrimonio  di  Sabatino  Banijjdel  dalla  Salienza  contro  di 
esso  proferita  dalla  Regia  Ruota  Cil^  df  Firenze  nel  di  iS.  Settembn 
1828.  a  favore  dei  sigg.  Melchiorre  £slinger,e  Figli  j  e  bene  retpettir. 
vamente  giudicato  con  la  Sentenza  medesima  ,  ìa  quale  conscguente- 
mente conferma  in  tutte  le  sue  parli  ordinando  di  essa  la  piena  esecu- 
xune-  secondo  la  di  lei  forma  ^  e  tenore  ,  e  condanna  inoltre  il  Palrir 
BaraJJael  nelle-  spese  giudidali  pure  del- presente  Giudizio,  ^ 

Cosi  decìso  da^jl*  lUuatriflttini  Signori 

CJav.  Vìncen»»  Sennolli  Presidente 
Fnncoaoo  Maria  Morìubaiùini ,  Gìo.  Balista  Brocchi» 
■Cav. Lo^p B^ttMuoci,. e  Loi^ Matani Àklalore,  Contigliene 


DECISIONE  XXXI 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Pisana  Praetens,  Sinmialionts  diti  ti.  Feòntarii  i8tg* 


Im.Caosa  Saktoìii  b  ' 


JneoMMitTo 

*   '      .  '  ... 

•  ^  La  similìazione  deve  concludentemente  provarsi ,  ed  i  bisogni  gior- 
ndien  di  lui  uomo,  uou  sono  un  motivo  mifliciente da  porre  in  essere  la 
■causa  di  simidam  i  ' 

-    ■  ■  •       •  .      "55  -  ■  •  : 
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ì  » 

i,Nelconeono  di  più  Creditori  deve  preferirsi  fpiegli,  che  prùmm 
di  ogni  altro  con  regolarità  ìia  sodisfatta  alla  solennità  deU'  JnscriMÌih 
ne  ordinata  dal  sistema  Ipotecario. 

2*  I  Crediti  muniti  d*  Spotaea,  coftMrwtfa  eoi  meggo  IhterbUp' 
m,  anteriori  a  quelli  di  altro  Credilmts  t^  intendono  con^tensati  spo' 
dalmente  quando  si  trovarne  in  un  conto  corrente  approvato  di  Jro^ 
ad  altrettanti  Crediti  del  Debitore. 

3.  /  caratteri  della  simulazione  sono,  che  non  possa  esser  causa 
di far  Fatto  verofper  Uditale  sta  iapresunxione^ehe  tamedesimasim 
i>erosimUeg€^  sia  adattata  a  conseguire  il  f.na  c/alla  pretesa  smmk^ 
Xione  inteso. 

4.  L'urgenza  j  ed  i  bisogni  giornalieri  di  un  uomo  bisognoso  esclu' 
dono  la  causa  di  simulazione  di  una  di  lui  confessione  di  debito, 

5. 6.  Quandonon  esiste  la  causa  di  simiUare,  o  non  Aa  onesta  I 
caraUeri  necessari  a  legittimarla^  h  ùioppmiuna  cosa  imésUgare  1$ 
congetture  della  pretesa  simulazione. 

I.  La  sinmlazione  dolosa  ,  e  fraudolenta  di  un  atto  deve  provai 
con  prove  perfette  j  e  concludenti. 

8.  Ifuomo  finche  k  nel  possesso  di  tutti  I  CìmS  diritti  pub  voUdeh 
mente  obbligarsi. 

9.  L' Uomo  povero ,  e  dissestato  nei  suoi  interessi  incapace  di  pa- 
gare interamente  i  suoi  Creditori  può  validamente  devenire  ad  una  con- 
fessiom  di  dùìto. 

1 0.  Za  sola  interdiatone  toglie  il  diritto  di  obbligarsL 

II.  /,'  Interdizione  a  potersi  obbligare  a  favore  di  persona  non  ne- 
goziante  no;i  deriva  dallo  stato  passivo  superiore  all' attiw  ,  ma  dalla 
decozione  ,  che  si  veciftca  quando  il  debàore  e  spogliato  di  tutti  i  BenL 

12.  Sopra  ifóiuU  anche  gravati  può  il  debitore  ùostìtiùre  una  le- 
gittìma  Ipoteca. 

.  1 3.  Im  confessione  del  debito  concepita  con  espressioni  di  aver  ri' 
cevuto  in  diversi  tempi  la  somma  in  detto  atto  indicata  esclude  tccce- 
xione  della  non  numerata  pecunia. 

StoRU  muA  Ckvu 

Per  Istrumento  del  di  17.  Dicembre  1818.  rogato  Messer  RaimoDdo 
Kadi  n  ns.  PnìKMìBo  Biasini  Toidè  al  Ifobile  a!g.  GaT.  Gio.  FranoeMo 

Mastiani  Bruiueci  diversi  Beni  per  estmgaere  i  suoi  debiti.  Fu  fatta  mui 

Graduatoria  convenzionale  ,  e  il  sig.  Terrazzi  ultimo  Creditore,  che  esSKt* 

ri       resto  dì  prezso ,  restò  senza  pagamento  per  la  «onuna  di  Scudi 


d  by  Gpogle 


552.  1 .  3.  4.  pei  anali  si  riservò  di  percuotere  gli  altri  effetti  al  suo  Gre* 
dito  ipotecario  obbligatL 

rosterìonnente  a  questa  vendita,  e  pagamento  il  signor  Biasini  per 
Chirografo  del  1 9.  Febbraio  1 822.  si  riconobbe  debitore  del  sig.  Dottor 
Raimondo  Santoni  dì  Lire  2500.  che  lire  1500.  per  spese,  e  funzioni 
Ugali  hqiùdate ,  e  lire  1 000.  per Mmmiiiistrttdoiii  finteli,  e  ipdteoò  a  suo 
fitrore  alcuni  pezzi  di  suolo  posti  nella  Comunità  di  Rosi^^Bano  ;  E  ^UMO 
Credito  iìi  dal  sig.  Dottor  Santoni  Inscrìtto  li  25.  di  detto  mese. 

In  qiipì  pozzi  (li  suolo  ipotecati  al  detto  Santoni  erano  state  incomin- 
ciate varie  opere  per  la  cosimzione  di  un  Mulino  che  per  convenzione  in- 
terrenuta  fra  il  detto  sig.  Biasini ,  e  il  signor  Gatpero  Terraza  dovea  ero- 
gnrd  in  aodetà  fra  essi  due  coli*  obbligo  al  sig.  Terrazzi  di  anticipare  tutts 
le  sppsp  per  rimborsarsi  poi  a  lavoro  finito  o  dal  sig.  Biasini  in  contanti,  o 
dalle  I  endite  del  Mulino  medesimo ,  che  sarebbe  stato  tenuto  per  conto 
speciale. 

n  8i^.  Temzd  avea  domandato  gindicialmente  lo  storno  ddla  con- . 

Teozione  dì  essere  assoluto  dalF  obbligo  di  jftote^aSn  i  htwn  inoomin^ 
ciatì  j  e  il  rimborso  della  meth  dello  speso;  avea  tuiiociò  ottenuto  con  una 
Sentenza  del  Magistrato  Civile ,  e  consolare  di  Livorno  del  di  21 .  Maggio 
1824.  la  quale  avea  condannato  il  Biasini  al  pagamento  a  di  lui  favore 
di  lire  20^00.  7.  2.  e  che  fu  poi  oonfennaia  dalla  Regia  Ruota  Qiriledi 
Pisa  colla  Sentenza  del  24.  Aprile  1822. 

Per  Istnimento  del  d\  23.  Maggio  1^22,  rogato  dallo  stesso  Notaro 
Biadi  il  sig.  Biasini  vendè  ai  sig.  Conte  Mastianì  anco  quei  pezzi  di  suolo 
•a  i  quali  era  comandata  la  coamudm»  àA  Mulino^  a  aài  pel  preno  di 
Lire  21334.  7.  6. 

Intervenne  al  Contratto  anco  il  sig.  Terrazzi  non  essenrlovi  dopo  l'a- 
lienazione del  1818.  altra  Inscrizione  ipotecaria  che  quella  del  sig.  Dottor 
Santoni  portata  fì^  Capitale ,  e  Accessorj  a  Lire  3000.  questa  somma  fu. 
rilasciala  m  mano  del  Gon^ratore  e  fu  pagato  ogni  resto  del  prezzo  al. 
detto  TenraoD  $  e  fu  promeno  ad  esso  il  pagamento  anco  di  questa  som* 
ma,  riservata  quando  ayeve  proewrtt^  la  fadiazione  della  detta  Inserì* 
lione. 

II  sig.  Dottore  Santoni  munito  anco  dì  un  ordine  del  sig.  Biasini  do- 
mandò il  pagamento  di  detta  somma,  ed  il  ng.  Terrasa  ri  oppose  dando 
varie  eccezioni  contro  il  Credito  àA  rig.  Dottor  Santoni ,  ed  attaccandolo 
come  simulato ,  quanto  alla  confessione  di  debito  di  somministrazione  per 
lire  1 000.  c  sostenne  doversi  la  prelazione  sopra  il  detto  signor  Dott.  San- 
toni sul  prezzo  di  qodU  SialÙlL 

n  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  con  Sentenza  del  1 5.  Febbraio 
1827.  dichiarò  competere  al  sig.  Dottor  Santoni  il  diritto  dì  esigere  dal 
preato  dei  Beni  di  suolo  a  suo  favore  ipoiecad  come  sopra,  e  stati  jccm* 


E rati  ilal  sìg.  CavVCon>c*M{fetianicol'dk»o  C<mtràtto  dd  23r,MBf^,.ÌB2T. 
i  somma  di  Lire  2300.  pari  a  fiorini  1500.  di  <  apiialc ,  più  i  frutti  al  5, 
per  cento  su  «jiiclle  decorsi ,  e  dpcurreiuli  fino  ali  ffìeitivo  pagamento, ed  ♦ 
onlinò  al  (li'tio  Conipratoifì  di  p;\^n^'  a  di  ii<»  sij;.  Dot».  Santoni  con  tanta 
rata  del  proz/.o  prciictio,  il  suo  Ci  edito  di  soiie  e  frutti  decorsi,  e  decor- 
Teaàa  fino  alT  émtliva  sblìudone ,  senza  pregiudizio  dì  ciò  che  òsso  potè»- 
acraver  pagato  sol' retto  deT  prezzo  di  detti  Beni  ,  e  condannò  il  dg.  Ter- 
razzi nelle  spese. 

SidT  ;i[>)>('llo  del  sip;.  Terrazzi  ,  ia  Hc^^ia  Ruota  Civile  di  PiNa  colla 
Sentenza  (k'I  Q,  Geiuiaio  1828.  dielaarò  simulata  la  dicliiar.iz,ioiie  emessa 
dal  ing.  Bla*àhi  in  detto  Gbirogràfo  del  19.  Febbraio  quanto  alla 

sonittta  (li  liì-c  1000.  per  somministrazioni,  e  ineffirace  quanto  al  signor 
Terra/zi  la  Ii<piidazioiie  delle  fiiit/ioni.  e  spr-se  in  Lire  1500.  E  quindi 
dit  liiarò  doversi  pnrvia  la  prestazione  per  parte  del  sigtior  Terrazzi  della 
rau/Joue  di  pagare  quello  di  cui  la  coocoiTcnza  di  dette  Lire  1 500.  fosse 
b  una  liquidandone  resultato  il  ^g.  l>ottor  Santoni  Creditore  per  depéndeii- 
za  di  fuM/ioui,  e  spese,  qualora  a  lui  competesse  prelaasione  per  questo  d- 
U)li»  radiare  T Inscrizione  presa  dal  sig.  Dottor  Santoni  e  ordinò  quindi  al 
Compratore  di  pagare  ogni  resto  del  prezzo  in  mano  del  sìg.  Terrazzi  ;  e 
condaimò  il  sig.  ^intoni  nette  spese  dellé  dile  btanae.  '. 

n 'Sapremo*  Consiglio  esaminata  la  quesdone  decise  nel  ìnodo  dw 
segue. 

'  M  o  Tiri 

Attesoché  tutto  il  teomento  della  quèsdbne  iotorta  iiìfia  il  sig.  TUnaat  . 
Raimondo  Santoni  da  una  e  il  sig.  Gaspero  Terrazzi  dair  altra-  parte,  que- 
stione Slata  vinlmchte,  e  col  massimo  impegno  agitata  dai  respetiivi  Di- 
fensori, e  ron  diver->a  sorte  risoluta  dal  Giudici  delle  jireretlcnù  Istan- 
ze,  sostanziavasi  unic.miente  nel  determinare  quale  delle  l'arti  suddet- 
te potesM  sidF  appoggio  dò  titoli  di  Credito  da  esse  dedotti  contro 
il  patrimoniò  del  mancato  Pier  1- ratu  esco  Biasini  meritare  la  preferenza 
nella  circostanza  speciale  the  il  Patrimonio  suddetto  compariva  iusu^ 
iicientc  alla  tUmissione  dell'uno,  e  dell'altro  dei  Creditori  antedelti. 

Attesoché  s\  fatta  questione  richiaiiiava  necessariamente  il  Siq>remo 
CoBsigUo  dr  obbligo  di  invesiijgare  CjOli  diUgà^te  ed  accurato  e^aoÌM  Tiift- 
dole ,  e  la  natura  dei  Crediti  respéttivi ,  non  menu  f^'  le  forme ,  e  solen- 
nitk  intervenute  non  tanto  nella  loro  creazione,  quanto  quelle  che  dalla 
Legge  vengono  richieste  alf  effetto  di  assicurarne  la  loro  giurìdica  sussi- 
stenza, e  regolare  conservazione,  mentre  è  chiaro  che  solo  da'quesio  èsft-' 
ine  ,  e  dal' combinato  confi-ootò  dei  resultati  dell' esame  stiesso,  poteva 
con  sicuraEza  procedeni  alla  rìsolnzisnie  ddtta  oMttròyersia 

toale.  .    .  " 
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Attesoché  procedendo  a  questo,  esame  il  Supremo  G>D»igUa  ,  e  <lìn- 
gendo  le  ^  speciali  avvertenze,  e  oooàderazioni  tatto  ciò  clie  nei  rap- 
ponà  u  retpeitivi  Gredàiori  veniva,  dedotto  dai  collitiganti ,  e  loro  Difenso- 
ri conseguentemente  alle  resuìtan7-o  dc{;ll  Atti ,  ti  ovetto  alla  peifine  convia- 
cersi  che  il  Cretiilo  doiiianflato  per  parte  del  sig.  Dottor  Kaimondo  San- 
toui ,  e  resultante  dal  privato  CbirograTo  di  Kecij^nùone  di  debito  emesso 
•  Mu>  ftivore  da  Pier  Frtucesoe  BUÌiìdì  nel  ig»  Fd>lmib  4822.  f<Mise  mec 
rilevale  di  un'  assoluta  preferona  di  fironte  ai  Crediti  reclamati  per  parte 
df  1  sig.  Gaspero  Terraz/i  ronumque  in  fatti  il  nominato  sig.  Gaspero  Ter^ 
razzi  fosse  comparso  nel  Giudi/io  attuale  fornito  di  più  ,  e  diversi  titoli 
di  cre<lito ,  ciò  non  peiianto  niuno  di  essi  presentava  caratteri  sufficienti 
onde  poter  jfnnu^^axe  a  qodlo  obe  dal  nominato  sig.  Dottor  Santodi  air 
•iegayasi  ^  mentre  ninno  di  ean  vantava  ipoteca  data  legittimamente  coi^ 
«er\'ata  in  nn  tempo  Recedente  a  quello  ir.  i  ni  lc<jpevasi  iscritta  l' ipoteca 
«ostitjaita  a  favore  del  detto  sig.  Dott.  haunoudo  Suuioiii.  E  questo  solo 
risoontro  di  &tto  doveva  reputarsi  sufllcienie  onde  pronunziare  a  suo 
•yot».  k  prnlaitone  k  dìapata',  iteBtre  k  iàd«bìtaio  in  radono ,  uniforme» 
niente  ai  pnncipii  stabilki  dalF attuai  sistema  ipoceoarìo  conservato  in  To> 
M  ann  che  nel  eoncorso  di  più ,  e  diversi  Cretlitori  ugualmente  ipotecari , 
deve  per  regola  costante,  e  invariabile  accordarsi  la  prelazione  a  colui,  il 
^aile  prima  di  ogni  altro  ha  in  un  modo  legittimo,  e  regolare  aodiflfittlio 
.alla  flolenoltà  detta  inacrfàooe  ordinata  dal  deitt»-.ipdlfltari0.8ÌMoina  »  per 
il  preriso  oggetto  di  aocordan  ai  Graditoli  il  loro  recettivo  ntago  e  coL 
locazione. 

Attesoché  sd)bene  inerendo  alle  resultanze  degli  Atti  non  potesse  i 
•duhilani  che  molli  dèi  t&èli  di»  Gridilo  dedotti  per  parte  del  «g.  Gufato 
Terrazà  fosasro  agnafanenie  gamaiùti  in  fixna  di  legittima  ipoteca,  che 

inoltre  qnesta  ipoteca  fosse  pui^e  conservata  col  tnezao  di  una  regolare 
inscrizione,  e  questa  inscrizione  godesse  anco  della  prerogativa  del  tempo 
di  fronte  a  quelle  cbe  erano  state  effettuale  per  parte  del  sig.  Dottor  llai- 

•moiido  Sante»,  tono  dò  m  poteva' per  luitro  nentare  viiluiaziouo  alon* 
na  qualunque  voltai  (Ueiro  r  atientà ,  ed  acrurata  analisi  degli  «mcreni 

'passati  infra  il  sig.  Gaspero  Terra?r7.i ,  e  Pier  Fraiicesco  Biasini  resttltava 
in  fallo  ,  che  i  Crediti  Ipotecari  inst  i  itti ,  e  anteriori  del  iletto  sig.  Gaspe- 

'iQ<TcdnBzi  erano  oràniai  amasti  estimi,  iu  iiurza.  della  compeasazioue  di 
altrettand  Gradili  spettanti  a  Vièt  ¥rmDBti»^Bkéiù ,  .conpeiilaaidno  che 
per  le  regole  di  ragione  doveva  necessariamente  ammettersi  nel  concreto 
del  caso  sìa  perchè  cosi  richièdeva  l'indole  dei  debiti  che  al  Biasini mag- 
eionuente  interessava  di  estinguere ,  sia  percliè  erano  questi  debiti  con  or- 

•  -diae  progressivo,  e  oopt  data  di  tempo  anteriora  posti  in  un  conto  corren- 

<  jo  «aio  .appnowfo-di  franto  ad  «Itnitanti  Credili  di  Pier  FmteiiDoBkti-  2 


ai  4 

lu,  il  che  persnadera  la  coatanpovMieft<U  -£88Ì<iittéiB'0«np«Daa2lone,  e 

flttBfienitiva  estinzioni'. 

Attesoché  insano  il  nominato  sìg.  Galero Terrazffl  tentava  (li  evita» 
ne  1«  eouKfftttat  ad  èsso  pregìudiàali  «he  dal  resàltal»  dd  '  fimi  sape' 
rìorniente  acoennaii  ne  derivavano  sostenendo  che  il  Chirografo  del  19. 
Febbno  1822.  portante  la  confessione  del<lel)ito  fatta  da  Pier  Francesco 
Biasini  a  fiivotc  del  sig.  Dottor  Raimondo  Santoni,  <lovo^se  reputarsi  del 
tutto  ìnattendil)ile,  e  quindi  incapace  di  costituire  a  iavor  di  4|uesto  un  ti- 
tolo di  credito  Tafido,  ed  efficace  m  quanto  che  contro  deii^ 'OonfeanoiM 
militavano  le  tre  seguenti  ecce/ioni  cioè: 

1.  L'Kccpzione  della  simuli/i'iiif.  2.  I/Eccezione  della  inabilitazio- 
ne del  Biasini  a  emettere  la  conlcssione  ridetta.  3.  K  lìnahiicnte  l'eccezio- 
oe  della  non  numerata  peoonia ,  poiché  veruna  ditali  eccezioni  comparve 
•1  Supremo  Gonàglio  meritevole  di  alcma  valntazioiie»  «  quindi  <iapaoa 
di  rendere  imoMiritevole  di  eeecnzione  il  dello  Chiropwfe  del  F«b 
•braio  1822. 

Attesoché  in  latti  perciò  che  riguarda  la  prima  eccezione  consistente 
-nella  jM'etesa  simidazione  non  poteva  per  certo  considerarsi  nelle  atmaK 
•droostanze  del  caso,  in  guisa  veruiiB  ^^naii&ata,  sia  perchè  non  concorre- 
va una  Gausa  congrua,  e  propor^oiwia  di  skmilufe^sia  perchè  le  conge^ 
ture,  che  a  quest'uopo  atldetlucevansi  dal  si;;.  Gaspero  Terrazzi  erario  di 
troppo  deboli,  e  iusignilicauti  onde  concludere  la  prova  di  detta  simular 
■ione.  Il  Biasini  dipeTni-lia  confeMato  à  hswte  def-Botb-  Santoni'  on  dò- 
bito'in  Lire  1000.  per  altrettanti  ricevuti  a  titolo  di  Mutuo  nel18]l2/raà 
il  Biasini  ha  omessa  ittia  lai  confessione  coUaTadina  di  sottrarre  la  som- 
ma di  Lire  1000.  alla  sotldisfazione  dei  suoi  Creditori  ;  ed  ecco  provata 
la  Causa  di  simialarej  ma  eira  «piesta  a  dir, vero  una  causa  di  simulare  ri- 
.  Teaiiia  di',  quei  «aratteri,  éhe  per  rcffetto  diieoneiuden  he  prova  ddla-at- 
.mulazioiic  essenzialmente  ricercansi  ?[ caratteri  che deUbmo  accompagnare 
la  causa  di  siniihilare  all'effetto  di  giustificare  la  pretesa  simtrlazione  si  ri- 
ducono a  tre,  il  primo  cioè  clic  non  possa  ugualmente  esser  causa, di  fare 
l'Atto  venp/e  sincero  per  il  quale  sta  la  presunzione^  il  secondo  che  la  me- 
.  desitnaisui  veriéÌDttle  almeAor  in  i^pporto>  alla  o|miohe  dei  Goatraemi',  il 
•leffBO  che;  sia  àdot^tà  »  oonseguire  il  fine  colla  pretesa  ^mnlazioBtt  im^ 
JO^  questi  caratteri  vengono  cen  precisione  indicati  dalla  nostra  antica 
ta  i|èlLa  Fiorentina  confirniationis  disdictc  ce.  "iO.  Scttembris  M19.  mf, 
V  Gauberdi  («rs.  Poiché  permessa.  Questi  caratteri  stessi  non  concorrtevai|o 
-  aiouramenléaeUa  nu^DsU'  Gàiuaidi  «miiIàM  iotervédtfr- 
ta  ncW  Atto  del  19.  FeUxeiio  1822.  Il  dissesto  Economico  di  Pier  Ftè^ 
ceseo  Ulasini,  e  la  mancanz^r  in  Esso  dei  mezzi  oppportuni  onde  'provvty 
tlere  al  suo  giomuUuro  manuaiimeitlo  doveva  pur  troMio  impegnarla  ad 
impetrare  dalle  Penone  di  suo  Educift  un  ipmàA  aolfievo  proporzianato 
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a  fiipplire  ti  di  Ini  urgenti,  e  gìomiluri  bisogm,  ed  UM.fipnyva  di  ci6 
emergeva  con  positiva  cliiare/za  dal  contegno  tenuto  dal  Blanni  stesso 

a  rig:uardo  d^-l  sig.  Gaspero  Ti'ii;i/./i  da  cui  più,  e  più  volte  sporini»'nlò  i 
tratti  amorevoli  della  sua  bcneiicienzu  cou  ripoiiareda  Lsso  reiterate  som- 
me di  Danaro  a  titolo  dlmprestito  come  oe  ia  fede  il  Processo;  segue  da 
ciò,  che  la  conlèasione  di  Biasini  &tta  a  &Tore  del  Don.  Raimondo  San^ 
tooi  potè  essere  animata  dalla  Causa  di  hre  un*  Atto  vero,  e  sincero,  an- 
àcliò  un'Ano  fìnto,  e  !;iniulato.  Ed  ceco  in  tal  guisa  escluso  il  primo  Ctr 
ratiere  di  cui  debba  esser  rìvesuta  la  causa  di  simulare. 

n  Biasini  procedendo  nel  preteso  supposto  ddla  obiettata  simola- 
mooe  avrdl)lM  colhuo  a  danno  ÓA  sig.  Terrazzi  dirimpetto  a  ciu  era  co* 
mito  per  tanti  rapporti  come  ne  ft  fide  il  Processo  a  usare  inverotrafi» 
li  di  gratitudine,  e  riconoscenza,  per  i  moltiplici  benefizi  da  Esso  ricevuti; 
Con  esso  avrebbe  pure  colluso  partecipando  alla  frode  il  DotU  Raiuioudo 
Santoni  di  fronte  alla  di  cui  conoednta  onestà,  e  reputaatóne  iffugge  V  i- 
doa  della  collusione  e  della  frode.  E  finalmente  avrdbbe  il  Biasini  archi- 
tettati qtieaia  dolosa,  ed  aborrita  collusione  per  ima  somma  di  lieve  enti- 
tà, e  rimarco»  cose  tutte,  che  rendono  invorisiinile  la  do<loiia  Causa  di  si- 
miUare  e  fanno  così  cessare  il  secondo  requisito  da  cui  debbe  la  Causa  di 
aimnlare  essere  accompagnata. 

Poteva  poi  il  Biasini,  fingendo,  e  simulando  un  debito  di  sole  lire 
1000.  a  favore  del  Dott.  Raimondo  Santoni  riparare  al  dissesto  della  sua 
domestica  Economia,  e  alla  rovina  dei  propri  interessi  I  La  confessione 
fatta  da  un  debitore  oberato  di  un  debito  non  esistente  non  produce  altro 
dBbtto^asiratiamcme  parlando,  che  quello  di  rendere  ^  dohnrosv  la  di  la{ 
simazioac  aggim^^endo  debiti  a  debiti;  Ma  qunl  prò  a^^gerc  nel  con- 
creto del  raso  fpiesto  nuovo  «agli  antichi  deltiii  relativamente  a  Biasini! 
Poteva  egli  forse  cretiere  con  <piesia  opinione  di  sottrarre  questa  somma 
alle  esecticioni  dei  suo  primitivo  G-editure  sig.  Gaspero  Terrazzi,  il  qua- 
le con  i  suoi  precedenti  titoUdi  credito  anoibiTa  inno  il  di  l«d  Pàirimo> 
dìo  I  Una  tale  opinione  non  poteva  trorar  consistenza  se  non  che  nell'uni 
co  caso  che  il  detto  si^^.  Terrazzi  non  avesse  eolle  opportime  cautele  ga- 
rantito i  propri  Crediti  in  modo  da  primeggiare  di  froute  ai  Creditori  po> 
eteriori  di  Francesco  Biasini,  ma  questo  caso  non  cosi  fiuahaente  cdntmg^ 
Me  di  fronte  ad  imIJomo  ayradnto,e  cUligente,non  poteva  stabilire  wAhk 
mente  di  Biasini  un  concetto  ragionevole  di  conseguire  col  mezzo  di  nn 
Atto  simulato,  il  fine  a  cui  è  stato  tenuto  d'insinuare  che  fosse  diretta 
la  simidazione  rìmproverau  all'Atto  del  19.  Febbrajo  1822.,  ai  fine  cioè 
di  •coUudere,  e  soppiantare  il  Greditere  anteriore  sig.  Gaspero -Terracct 
£d  ecco  pure  che  in  questa  veduta  manca,  e  vìen'  meno  il  toCBO  reqnili.- 
to  reputalo  indispensabile  a  legittimare  la  Causa  di  simulare. 

Attesoché  ogni  ijiia(  volta  non  si  ^pustifica  la  Causa  di  simulare  o 
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non  h  questa  rivestila  dei  camtteri  neressnr]  a  Icpttimarla,  diviene  del  tnt- 
tutto  inopporinno  Tinvesligare  resisletixa  delle  congetture  che  persuadano 
,  S  la  prciesa  avvenuta  simulaKÌoue  mentre  queste  non  sono  iu  uil  circostan» 
«a  meritevoK  della  più  piccoU  valutazione  Gonfinmie  è  in  ragione  noiisn*' 
UIC),  e  come  tralasciando  le  molte  autorità  che  in  larga  copia  potrebbero 
allegat-si  ne  fanno  y>?(>na  fede  "jli  allegali  dalla  nostra  antichi  Ruota  nella 
6  i'iorentina  sai  Bibbiemn  SaiiHoni  sai  Crediti  2tt.  Augusti  1783.  €W. 
Mortili  Rdatore  ec.  $.  In  vero,  ■ 

Attesoché  quando  pare  per  ipotesi  si  fiiase  dovnu»  hutìiiure  mi  esa» 
we  aiiila  imponenza  delle  congetture  dédoite  dal  sig.  Gaspcro  Terrazzi 
in  prova  della  supposta  simulazióne,  comparivano  ques<e  all'islanle  anche 
di  troppo  va^ie,  etl  etjuivocUc  per  l'crfeilo  di  concludurne  una  legittima 
jg^astìficazìone.  Tklrcongctture  ripeiéTaitti  tuttcamente  dai  i-apporti  d!  ami- 
cizia, e  di  ildiicia  che  esifiicvan<Kfra  Nasini,'  e  il  Dottor  Raimondo  Saup 
toni  flair  inverisimile  che  (piesii  avesse  somministrato  delle  somme  ad  u- 
tia  Persona  indigeulc,  e  dallaver  latto  tali  somministrazioni  senza  ripor- 
tarne di  mano  in  mimo  una  correlativa  ricevuta  j  Vaghe,  ed  equivoche  fu- 
fono  apprese  e  con  ragione  tali  congettura  poidià  «e  si  tram  deirAraict 
izia,  e  della  fidndk  vegliarne  infra  Biasini,  e  Santoni ,  intende  bene  ci^ 
senno  t  he  le  sovveii/ioni  a  titolo  d'imprestilo  di  tenui  somme  più  tra  gli 
amici,  che  tra  gli  altri  sogliono  praliau-si,  se  della  indigenza  ilei  Santoni 
ragionasi,  naM^eva  da  ciò  im  riscontro  esclusivo  deUa  simulazione,  poiché 
è  apponto  nel  caso  drilà  imìi|genza,  die  dagli  Amùi  ^implora  eocoorso» 
ed  a  juio  nà  propri  bisogni  a  cui  ràinico  facoltoso  non  ai  ricusa  dirimpet- 
to air.Amico  povero,  comunque  corra  il  rischio  di  avventnnire  il  proprio 
Danaro,  rischio  che  nelle  circostanze  del  caso  non  era  assohito,  ma  pote- 
va all'opposto  mancare  qualora  il  Biasini  avesse  riportato  vittoria  nella 
Canea  allora  vegiianle  tra  Esso  ed  il  sig;  TemzzL  E  se  fin^ 
la  della  mancanza  di  licevoia  delle  somme  somministrate,  spomanea  pre- 
sentasi l'osservazimìe,  che  non  di  rado  i  vincoli  ili  amicizia  esistenti  fra 
due  persone  non  persuadano  la  necessità  di  premunii-e  il  Sovventore  dei 
^recapiti  giustificativi  le  da  Esso  fittte  sovvenziom  ;  Recaphi  die  cf altronde 
jmI  concreto  del  Caso  non  può  con  sicurezza  asserirsi  die  non  esistessero 
assenti f»  invece  molto  vcrisiiiule,  che  questi  fossero  lacerati  nell'occasione 
che  il  Biasini  si  riconobbe  in  un'  unico  Alto  debitore  della  somma  di  Li- 
re 1 000.  formante  il  coacervato  delle  somme  da  Esso  antecedentemente, 
e  in  più  tempi  ricevute  ad  imprestito. 

Attesoché  le  sopraddette  osservaziom  acquistavamo  ndl*  attualità  dA 
I  caso  una  forza  anche  maggiore  di  fronte  alla  circostanza  che  per  par- 

te del  sic.  Gasp^  Terrazzi  attaccavasi  l'Atto  del  1 9.  Febbrajo  1 822. 
come  ioKtlo  di  una  simulazione  dolosa,  e  fraudolenta  con  partecipa- 
zione aBjdie  dal  sig.  Dott  Baimnndo  Santoni,  nelle  qiiàli  drcostaoze 
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non  bastano  in  prova  di  sì  fafia  simulazione  semplici  congetture,  ma 
si  ricercano  giusiitìcaziuui  perfette  uel  suo  genere,  e  per  ogni  paite  7 
oooclndentissime,  come  avverte  la  'dedsioBe  predtaia  nàia  i7orWtff>9a 
teu  Biebbienen  Salwmism  Crediti       Jugusd.ilSÒ,  a»,  MiarpìU, 
yìers.  Ed  in  vero. 

Attesoché  vindìcato  dalla  supposta  simulazione  11  Cl)iro{:^-afo  de'i9. 
Febbrajo  1822.  rimaneva  questo  inalterabile  anche  di  Ironie  all'allra  ec- 
cezione desunta  dalla  inabilità  del  Biasini  ih  egpettere  la  Gonfesàone  ccm-. 
tenuta  nel  Chirografo  8ife88o.ETa  iti  fatti  il  Biasini  in  quell'Epoca  nel  godi- 
mento^ e  nel  possesso  pacifico  di  tutti  i  Civili  diritti,  che  autorizzano  un 
Uomo  vivente  nella  Società  a  disporre  dei  propri  Beni,  e  ad  animetl;ere 
quelle  confessioni,  e  obbligii/ioui  che  più  al  medesimo  fossero  piaciute,  e 
tanto  basta  perbhè  le  di  lui  oenfessieoi  di  delùto  doTeasero  repntànL.iRUi'  8 
de,  e  sussistenti  ;  era,  dicasi  pur  francamente  Pier  Francesco  Uasiiù-  pCK 
Vero,  e  forse  il  dissesto  dei  suoi  interessi  ponevalo  nella  dolorosa  situa- 
zione di  non  potere  intieramente  soddisfare  l  suoi  Crechlori.  ALi  che  per 

3uesto  !  non  poteva  esso  deveoire  a  una  confessione  di  debito  rìponoscen-, 
ò  il  buon  Gius  di'un  suo-  <]reiditore$  Non  poteva  costituire  audie  a:&- 
▼or  di  questo  lina  regolale  ipoteca  !  Giò  noa  ba  dubbio.  La  sola  intindt>-  gì 
lìone  in  fatti  può  togliere  al  debitore  l'e^errizìo  di  si  fatti  diritti;  ma  que-  ' 
sta  interdizione  non  esisteva  a  riguanlo  del  Biasini, nè  tampoco  poteva  de- 
dars»  dal  di  hii  stalo  Jnisol'vd>Ìlkà;-  L'interdizioae  a  potérsi  obbligare  a  n-  10 
gttardo  di  Pcraooa  ftou  negoziaiite,  deriva  ooìl.  gik  dalla  semplice,  circo- 
stanza di  essere  essa  sottoposta  ad  un  passivo  superiore  aH\ijtivo,  ma  ben- 
sì dalla  formai  <leeozìone,  dwozione  di  cui  non  esiste  traccia  in  Processo, 
e  che  allora  soltanto  può  dirsi  verificato  quando  il  debitore  ha  dovuto  su- 
bire'1q  spogUo  di  tuitii  suoiBenì  all'oggetia  di  realimameilTal^a  &-  11 
▼or  dei  suoi  Creditori,  fra  i  quali  è  stato  institniio  un  regolare  giudiaiodi 
uriiversal  concorso  Boitìay  Paty  p.         et  sc^ff-  sulla  dcvonjltur. 

Attesochò  neppure  poteva  una  tale  inabilitazione  consiilerarsi  a  ri- 
guardo dei  fondo  sopra  di  cui  fù  da  Biasini  custiiuitià  la  conyenziouale  i- 
poteca  a  &vore  d^  sig.  Dottor  Raimondo-  Santoni  in  quanto-  die  .qn^cCo 
fendo  medesimo  era  slato  con  precetlente  Sentenza  indicato  come  il  mez- 
zo proporzionato  a  sodisfare,  mercè  le  di  lui  realizzaziofii  i  Crediti  del  sig. 
Gaspcro  Terrazzi,  poiché  le  massime  stabilite  in  proposilo  assicurano  che 
Ove  si  tratti  di  fondi  non  per  anco  gravati  si  accorda  al  D^kore  perfino 
la  facoltà  di  procedere  ali*  alienazione  di  Essi,  mentre  ové  pure  n  tratti  di 
fondi  anche  aggravati,  è  sempre  permesso  al  debitore  di  poter  sopra  di 
esù  costituire  una  lei;iitima,  e  rejiolarc-  ipoteca  per  la  ragione  che  essa 
Téaa.  pqrta  alcuno  ostacolo  all'undamento  della  Procedura  delia  spropria- 
none  forzata,  come  dottamente  al  suo  solito  osserva  Granier  nel  suo  trat-  1 2 
UUo  detta  ipoUcheJjom-.  i  •  /Vg*  266,  ^  ^  
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Alttloiliè  finaTmento  ftxta  (lei  mito  di  giundiea  moisteaM  à 
fiBSd  reoGCBone  della  non  numerata  Pecunia  che  il  ng.  G aspero  Temasi 

proponeva  contro  la  confessione  di  dehito  contenuta  nelle  tante  volte  ram- 
meotato  Ciiirogiafo  de'  19.  Febbrajo  1822.  def lucendo  in  cpiesto  rappor- 
to a  sno  favore  la  disposizHNie  noiisamt  delle  Leggi  Romane^  in  ordine 
alla  quale  si  acoorda  a  oolni,  che  si  è  confessMo  delMMrie  per  Gmua  di 
Mutuo,  la  detta  eccezione  poiché  dal  Ventre  mcdesinu)  del  additato  Gh^ 
rografo  rcsidtava  rinallegabilità  di  tale  eccezione.  Quando  in  fatti  Jpfjjje- 
vaà  iu  esso,  che  il  Biasini  erasi  diciiiarato  debitore  di  Lire  1000.  «  ivi  » 

•  Per  altrettante  comminìsme  b  dÌTerai  tempi  per  supplire  ai  bisogni 

•  propri,  e  della  Famiglia  •  kggevaai  pfedaaifletiie  dò  che  ladicalmente 
eliminava  si  fatta  eccezione.  E  a  dir  vero  per  qnal  altro  motivo  accorda, 
la  Lcfjge  il  diritto  a  colui  che  si  è  confes.saio  debitore  in  scritto  per  cau- 
sa di  mutuo  di  opporre  contro  la  sua  confessione  la  delta  eccezione  della 

1d  non  numerata  peamia!  n  Motivo  aoaianziaai  nulcamentenel  supposto  che 
la  confesnone  del  debito  aia  alala  fitna  nella  speranza  di  una  liittira  niuM^ 
razione;  or  quando  qtiesto  supposto  svanisce  di  fronte  alla  Lettera  chia- 
rissima del  detto  Chirografo,  la  quale  esprime  in  modo  non  cqiiivoco  che 

14  il  Danaro  sborsato  precedentemente,  e  per  il  motivo  di  provvedere  ai 
propri  bisogni  si  rende  evidente  che  ndla  maneann  di  detto  supposto  de>- 
Te  insieme  mancare  la  dispo«zione  della  Legge,  bene  lo  avvertono  in  pro- 
posito Cast,  in  fìi'pel.  Leg.  li  ex  Caulinne  $.  quesito  fallit.  F'oet.  ad 
Pandectas  de  rebus  crfidilis  Aum.  32.  Orass,  de  £xcepUonilnu,  jSxce* 
pt.  43.  iV.  21. 

Per  qqaaii  Molivi 

Dice  bene  appelìnfn  per  parte  del  sig.  Dott.  Raimondo  Santoni 
dalla  Sentenza  della  Jiegia  Nuota  Civile  di  Pisa  del  di  9.  GennajO' 
1 828.  proferita  a  favore  del  sig.  Gaspero  Terrazzi^  e  male  respettiva^ 
menfe  con  detta  SenUnaa  guMÌeoto^  e  perciò  qudla  revócando  in  ta- 
te le  sue  Parti  conferma  pienamente  la  Sentenza  del  sig.  Juditor  Gm*^ 
ilice  di  Prima  Istanza  di  Pisa  del  di  i  5.  Febbrajo  iS21 .  E  condanna 
il  sig.  Gaspero  Terrazzi  a  favore  del  sig.  Doti,  Baimumdo  (Santoni 
nelle  spese  del  presente  GitìdiMih 

CoA  fiQttmam,  e  dacia»  diglllìni  Sagi^ 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
F^snoBBco  Gaie»,  Gio.  Btticia  Brocchi , 
Cav.  LnigI  jMiilwodj  •  Loigi  Marni  Ma:,  CcMm 
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KECliL  Bi;Ol&  IH  PlSà 
Viàfi^Mie»,  Peamùuw  Et  «b^hbhUì      Jamtvi  1899. 
Ih  Gaoia  Dei.  Roiw  >  lUuócan 

Proe.  MeM«r  àngélo  Braed  Pne.  Mhi.  Giuaeppe  Adanti 


JÌ  Jt90  m  S  »  T  0 

La  Donna  tanto  infei-ma  di  mente,  quanto  in  stalo  di  piena  salute 
non  può  validamente  iiuaricare  un'  Avvocalo  di  assisterla  per  sottrarla 
dalla  interdizione  alla  (juale  è  slata  dall'  L  e  R.  Consulta  assoggettata. 

SOKMABIO 

\.  U  I.  e  R.  Consulta  è  il  soia  Trlhuna/c  competente  in  l^oscana 
a  conoscere j  e  pronunziare  nei  Giudizi  d'  mlcrdiziunc. 

2.3.  Il  Decreto  proferito  daW  L  e  R.  Conaika  ìnterimem 
di  ùna  persona  confermato  con  S.  Jì.  forma  una  foìenne  Rejudieata 
che  per  se  sola  ha  forza  di  verità ^  e  costituisce  una  proi'a  provata. 

4.  L"  Interdizione  di  una  Persona  ordinata  dal  Tribunale  Su- 
premo, in  seguito  dei  riscontri  dello  stato  di  mente  fatti  dai  Tribu- 
nali b^eriori  non  fanno  che  dichiarare  dò  che  esiste  in  natura. 

5.  Qu^U  eh' è  facile  a  dimenticarsi  delle  cose  0  spesso  trovasi 
smemoriato  non  è  perciò  che  sia  incapace  di  ragionare ,  e  tUtpwro 

delle  cose  sue. 

6.  Quegli,  eh*  è  privo  interamente  di  mente  si  deve  porre  nel  nu- 
mero dei  vuoti  d"  Inténdimenio,  e^  perciò  incapace  di  ra^ùmare^  e  con- 
trattare. 

7.  In  tjneglij  che  non  è  permanenza  d'idee,  non  può  esistere  se- 
gnilOj  e  consistenza  di  raziocinio,  in  conseguenza  ferma  determi- 
nazione di  volontà  ad  assumere  Obbligazioni. 

8.  Quegli,  eh' è  svanito  di  ntente  in  nudo  da  non  rammentarsi 
di  lle  cose  piit  reeeniiy  deve  equipararsi  ad  un  fatuo  ince^tace  di  ob- 
bligarsi. 

9.  Fatuo  dicesi  quello  che  ha  una  memoria  disordinata  j  e  che 
parlando  e  simile  ad  un  Bambino. 


no 

1 0. 1  i.  Per  la  troppa  vecchiaia  $i  ritorna  a  hamholeggiare  qut^ 

ti  Fanciulli. 

1  2.  iV  on  si  privo  Jaciìmente  dell'  ^Amministrazione  delle  cose  sue 
^ucl  CittadinOj  dte  apparisce  non  sanissimo  di  Cervello. 

1 3.  v^ermi  di  mente  non  possono  validamente  conbrmttare 
ancora  che  non  siano  dall'  Àutorità  competente  stati  interdeUij  o  che 
per  errore  siano  stati  liberati  dalla  precedente  Interdizione. 

14.  j\'on  può  supporsi  alcuna  valida,  e  lei^ittima  contratlaMoM 
in  quegli,  che  per  imperfezione  di  mente  e  stato  interdetto, 

15.  /  Fatui  conte  incapaci  di  consentire  non  possono  costituire 
Mandatari. 

16.  /  Procuratori  Le<rnli  sono  i  veri  PatroDÌ  deUe  Cause  >  e  gU 
.Avovcati  ve  sono  snnplici  l^lftMisorl. 

il.JSon  ha  il  presunlu  Mandato  quelV  Avvocato j  che  assiste  al 
Conoj^io  di  Stato  una  Persona  interdetta  per  sottrarla  dalla  Cam 
del  Tribunale. 

18.  Quegli,  che  per  injermità  di  mente  non  può  dare  un  Alanr 
dato  espresso^  non  può  j  questo  mandato  supporsi  per  presunzioae 
detta  Legge. 

19.  20.  23. 26.  fn  Toscana  le  Donne  tutte  per  obbligarsi  vali- 
damente, e  per  commettere  ad  altri  e^ari  ^spendiosi  hanno  bisogno 

di  autorizzazione  del  Giudice. 

21.  La  prodigalità  spesso  si  equipara  alla  pazzia.      .  . 

22.  L' Avvocato  c/ie  ha  agito  per  liberare  una  Donna  interdetta 
per  infermità  di  mente  dalla  interdizione,  non  ha  diritto  al  pagar 
mento  di  alcuno  Onorario. 

24.  25. 1  sottoposti,  che  non  sono  incapaci  in  natura  di  contrat- 
tare, e  che  per  la  loro  qualità  non  vanno  soggetti  ad  alcuna  solenni' 
tà,  possono  farsi  assistere  per  esser  liberati  dotta  'sottoposizione. 

27.  La  prova  Testìmomale  non  si  ammette  quatulo  si  vuol  prO" 
vare  ciò  che  provato  non  rileva  cosa  alcuna. 

28.  //  Afandafario  è  tenuto  per  la  colpa  levissima. 

29.  30.  //  Gestore  di  Aegozi  non  lascia  di  avere  l'azione  Ne- 
godornm  gestonim  ancorché  la  cosa  u^bitenie  imàata  sortisi  un'est 
to  in/^ice  [non  ad  esso  imputabile;  ma  non  ha  olaaM  azione  se Jin 
'da  priitcipio  la  cosa  non  era  utile. 

Stohu  della  Causa 

Mesa.  Giuseppe  Adami  espose,  che  il  di  lui  rappresentato  dg.  Av« 

.  vocatn  I\T  a  micchi  avendo  fatte  più,  e  diverst'  Funzioni,  e  speso  per  otte- 
nere la  liberazione  dalla  interdizione  a  cui  era  stata<  assoggettatala -la  sig. 


Mi 

Aann  Grandonì  ojrgi  dofnn».i,  p  non  avendo  poJuto  ottener  pagamento  di 
quanto  gli  era  a  questo  titolo  dovuto  fece  lassare  la  notula  delle  dette 
fajiiidoDi,  c  spese  fìno  del  9.  Febbraio  1828.  dalla  Camera  di  Disciplina 
del  Collegio  dfgli  ÀTTOcali  Toscani,'  e  dipoi  per  assknirara'del  p^^ga^ 
mento  con  Atto  del  21.  Giugno  successivo  serptestrò  a  danno  delT  Erede 
di  detta  Grandonì  tutte  le  raccolte  ricavabiU  da  diversi  Beai  spettanù  ai- 
Patrimonio  della  slessa  Grandoni. 

Che  contestata  la  Lite  avanti  il  Tribtmale  di  Vico-Pisano  fii  con» 
Sentcua  del  27;  Agdato  1828.  sevocato  in  tutte  le  sue  pard  il  detto  Se- 
questro G<m  la  nondanna  del  Seipiestrante  in  tutte  b  spese,  e  danni  d« 
lardarsi. 

.  Che  reso  essendosi  appellante  da  questa  Sentenza  il  sig.  Avvocato 
Mamicchi  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  dopo  la  deduzione  dei  Gravami' 
in  merito,  avea  il  medeainio  domandato  d'essere  ammesso  a  provare  per 
messo  di  Testimoni  alcuni  &td-oon8laiantì,  che  la  nominata  signora  An-. 
na  Grandoni  avea  ad  esso  in  realtà  commessi  gì'  atti  di  cui  richiedeva  iL 
pagamento,  commissione  che  gli  era  dal  di  lei  Erede  impugnata,  e  che 
«pdie  la  Seulenn  appellata  non  aveva  voluto  ammettere,  e  eonstatmii 
pnitt che  ali*  epoca  del  confisrito  mandato  la  medesima  Grandeni  eia: 
i^  stato  di  perfetta  sanità  di  mente. 

Che  all' ammissi*me  di  tal  prova  sì  era  opposto  il  sig.  Del  Rosso  ec- 
C^onando  tanto  la  persona,  che  il  detto  dei  Testimoni,  ma  che  tali  ecce>< 
àoni  erano  mtempestive*  pardfè  Imo  a  tanto  che  i  ;Testìfflora  non  sono; 
etaui:esaminati,  è  incerto  se  le  m^esime  sieno  ^ipUcabili,  ragione  per  cui 
tanto  gU  antichi,  che  i  moderni  Tribunali,  hanno  sempre  praticato  d'am- 
raetterc  tal  genero  di  prova  sai  vis  juribus,  et  excepiionibiis,  perchè  è  mas- 
ma  ovvia  che  le  prove  vanno  lavorile,  peix-hè  l' eccezioni  proposte  contro 
il^Tesidmone-Ducci  anà  che  renderlo  pregiudicato,  Iq  rendevano  sempre» 
più  dc^pnO  di  fede,  riguardandolo,  come  doveasi,  per  Testimone  Media-, 
torej  e  perchè  fmalniente  l' ecco/Jone  dell' imii  ita  contro  T  altro  Testi- 
mone Pacini,  quando  il  Ducei  non  fosse  slato  ammissibile  non  era  ragio- 
ne. >ulevoie  i^i  escluderlo,  essendo  certo  ,  che  anche  il  Testimone  imico: 
d^ifmn^ettersi  per  quanto.non  si»  vqlemile  a  produire,  che  una  ptova: 
afimplmjiit<Fl^  .potendo  liminer  com^^wfata  dalle,  dire  lemltanie  ÒiAì 
Incesso. 

^-,,^Che  nemmeno  valeva  ad  escludere  la  richiesta  prova  il  Decreto, 
dell' ^.  e  K.  Consulta  del  i5,  i'ebbraio  18^7.  in.  cui  si  legge  ehe  il  sig. ; 
j^Bawfiy  >Marrac9hi  npn  Wf»  fiotto  oomtaie del  Uandsfo  ddla.Gfandoni» 
noolKì^o  stata  ayanti  quel  Suprettm  TrSranaVi  dis<9tssa  la  Causa. «a i 
tal  proposito,  eci'essflnd^ejBqtt  pariatò  perfimtorìamente,  e  pen  in.  lin«a  di 
Disposizione.  -   U  '  •    ••  t 

;,,,.^|(e&;..BrKfìi  replicò,  che inamxuis&ibilu,  perchè  mamf<^ai|Mnif -irri-i 
toiD.XXlViNnm.12.  56 
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levante,  era  la  prova  Testimonialo  dal  sig.' Avvocato  Marmochi  ìofOtMtp 
è  per  esserne  persuasi  bastava  osservare 

1.  Che  il  Testimone  Ducei  come  quello,  che  avea  data  la  commis-^ 
sioiie  al  sig.  Avvocato  Manuccbi  periàre  a  iK»ne  ddla  Grandoni  gli'  atd* 
Bccessari  per  la  libera/ione  della  di  lei  sottoposizione,  era  un  Tpstiniooé 
inammissibile,  ])er(  he  interessato  a  porre  in  essere  la  prova  dell'asserto 
mandato  onde  esonerarsi  dirimpetto  al  detto  sig.  Avvocato  Marracchiy 
che  si  suppone  a\esse  incaricato  dei  tlivisaii  Atti. 

2.  Che  il  Testimooe  Padni  rimaneva  unitio^  e  «ngolafe  nel  sitò  dè> 
posto,  nè  il  Processo  sommmisnava  rìsoontn,  dw  stessero  a  confénnare 
quanto  il  medesimo  era  richiamato  a  deporre. 

3.  Che  i  fatti  che  si  volevano  provare  rapporto  alla  sanità  di  mente 
della  Grandoni  all'epoca  della  supposta  coiumissione  rimanevano  di* 
atrotii  dalla  prova  la  pià  autentica,  che  mai  si  potesse  dedderare,  dalle 
giudicali  risposte  da  essa  date  in  quel  tempo  per  coi  fìi  tentita-  ftnna  la 

aoltoposizione. 

4.  Che  anche  provato  1'  asserto  mandato,  non  essendo  stata  la  detta 
Giandoni  autorizzata  a  conferirlo,  non  poteva  attendersi  taè  ^lutarsi  con- 
finme  osservò  T  L  e  R.  Consolta  col  -suo  Decreto  del  1 5.  Fmaio  1627. 

Per  questi  motivi  domandò ,  che  foise  riunito  Y  incidente  al  merito 
per  decidersi  colla  stessa  Senten7a  suirmió,  e  sull'altro  articolo,  riget- 
tando i'  incidente  promosso,  e  confermando  in  tutte  le  sue  parli  la  Sen^ 
tdOBi  appellata  con  la  eflndanna  dell'appellante  in  tutte  le  spea&  - 

Ritmilo  con  Decreto  del  13.  Dicembre  1^8.  Tincldeate  al  mei> 
to,  e  fissata  la  discnssione  del  Hicrìto  all'Udiènza  del  ^0.  sncceissrvo, 
Mess.  Adami  disse  che  non  recedendo  dalle  Istanze,  e  ragioni  dedotte 
per  r  ammissione  della  prova  Testimoniale,  osservava ,  che  gli  Avvocati, 
come  i  ProcuiMori  hamo  dalla  Legge  il  mandato  presunto,  e  diénèn' 
potendosi  dietro  una  ta]i  presunrione  coniroveltere  che  venisse  al  sig.A^: 
vocato  Manucchi  commessa  la  Difesa  della  drandoni  contro  il  Decreto 
d' interdizione  assurdo ,  e<l  illegale  era  il  sostenere,  che  all'  oggetto,  che 
im  tal  mandato  (ossa  valido,  ed  efficace  facesse  di  bisogno  dell' autòriz-  ' 
maone  gindiciala  della  sottoposta  GrandOni,  non  essendo  tali»'  antttri^' 
rione  dalia  Legge  richièsta,  laddove  «A  sottoposto  accorda  la  fiicoitlt'dl^ 
reclamare  dalla  sna  sottoposizione.  E  concludeva  quindi  nel  caso,  che - 
non  fosse  stata  ammessa  la  prova  Testimoniale,  per  la  revo<^a  della 'Sen- 
tSnza  appellata,  per  la  couterma  del  Sequestro  dal  sig.  Avvocano  Martltc-  ' 
chi  commesso  à  danno  del  sig.  Del  Rosso ,  e  pet^  IH  Ì;ònd^lna'di  'qil66lS^ 
nelle -SpoSb mite  d'ambedue  i  Giudizi.  '  '  ' 

Messer  Bracci  repli(ò,  che  quando  1'  L  eR.  Consulta  cOn  il  preci- 
tato suo  Decreto  de'  1  5.  l''el)braio  '1827.  avea  in  massima  stabilito  che  il  <- 
sig.  Avvocato  Mairucchi  aoa  avea  givistiiicaio  il  Mandalo  della  Grandonij 
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che  ad  emettere  queito  Riandato  la  detta  Grandoni  a\rea  bisogno  d'  &se- 
itt  legaHUots  aiiiUltÌBati,  e  die  quando  per  la  mancanza  A  dnl'iuia,  che 
^eir  altra  prava  en^lMft  rigettata  la  domanda  come  nulla,  ed  ifregoi^t 

«giii  ragionamento  in  contrario  addiveniva  inattendibile,  dinmpctlo  anche 
alla  regola,  che  il  Difensore  è  responsahilL-  verso  il  Cliente  di  qualunque 
oullità,  per  cui  non  solo  non  ha  diriiiu  di  e6j>er  pagato  de'  suoi  onorai*i 
'  ma  obbfigMo  è  anche  atniti  i  damiL 

Insistè  per  U  conferma  della  Senteoaa  appellata  in  tutte  le  sne  Par»' 
ti  con  la  condanna  dell'  appellante  nelle  spese  giudiciaU  anche  di  4|ttel 
Giudizio.  La  ft^ia  Ruota  «gaminaia  la  Causa  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  sotto  qnalnnrpie  aspetto  si  riguardasse  la  questiono  ngìta- 
tasi  nella  presente  Causa  si  rapporto  alla  qualiui,  ed  allo  stato  di  mente 
della  signora  Anna  Grandoni  di  cui  volevasi  in  prima  presumere,  e  poscia 
poco  coerìentemente,  e  contro  le  resohanze  d^  atd,  provare  di  finto  per 
via  di  Testimoni ,  il  mandato ,  e  si  rapporto  alle  dichiarazioni  solenne^ 
mente  emesse  dal  Supremo  Tribunale  delT  I.  e  R.  Consulta  facienti  sùUo 
in  Causa  ;  non  nu!no  che  in  line  rapporto  ali'  oggetto ,  ed  ul  mudo  con 
cni  aveva  agito  il  sig.  Avvocato  Qwuepfè  Marraochi  auj^posio  mandata* 
rio,  era  forza  il  rispondere  per  la  mancanza  di  Credito^-  e  però  dì  questo 
titolo  nel  medesimo  signore  Avvocato  Marrucchi  a  procedere  al  seqae* 
stro  di  che  in  atti,  contro  il  sig.  Francesco  del  Rosso  erede  Testamenta- 
rio della  Grandoni,  edera  forza  perciò  confermare  pienamente  la  Senten- 
za appellala. 

Difaui  il  Decreto  definìùvo  emanato  sotto  di  5.  Luglio  1825.  dalla 
I.  e  R.  Consulta  che  inttTdiceva  alla  Grandoni  V  amministrazione  de'  pro^ 
pri  beni,  e  la  sottoponeva  pienamente  alla  Cura,  e  Governo  del  Tribuna- 
le di  \ico-Pisano,  cui  cummetteva  deputarle  un  Curaiorei,  dichiarò,  e  sta- 
bili in  fiftto  che  la  Grandoni  medeoma,  téAm»  non  potesM  caratterìs- 
sard.  per  aasolutaiiKnte  hnliecille  poteva  per  akro  dirà  assai-  smmta  ài 
mente,  e  di  nessuna  capacità  a  ben  dirigere  i  proprj  interessi  'a  moti- 
vo ancora  della  sua  decrepita  età  j  c/ie  le  aveva  cagionalo  dÌK<ersi  in- 
comodi fisici^  e  morali j  Jrg.  i  quali  era  da  notarsi  quello  speoiaih»' 
madi  una  taiaU  Misriaa»  delle  cose  onde  le.  fnÙYVcoifi:  questo  De» 
creto  dw «nanalo  dal  Ihrflninale  massimo  in  Toscana,  e  il  solo  cernir 
petente  a  conoscere,  e  pronimziare  ne'  giudizi  d'interdizione,  lungi  da  es- 
,&ere  stato  giammai  revocato  fu.  anzi  coni'ermato  dalla  Suprema  autorità 
del  Pkvusq»è  con  lÌ4jaarhlo  del  2.  Marzo  1827.  secoikloche  nanavano 
•concordemente  le  Pam  Litiganti >  costituisce  la  prova  la  più  certa  eia 
'pià  ImjBUMa  deUo  staio  della  menta ideU'.Aiuui  .GrandonL  all'  epkKa»'m 
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cni  fa  sottoposta  a  Curatore,  giacché  dopo  una  reiudicata  sì  solenne  non 
è  dato  il  dubitare  dello  stato  infermo  della  mente  delia  Granduni  perchè 

)  >  randicaift  hB  per  86  Stein  fona  di  «Molnta  £cy.  Jkt  àuUcA 
20S.ff'.  de  reg,  jur  Leg.ingenuum  25.  <fe  staL  hmmiiKLtg*  1.  in  fin 
Leg.  2.  et  Leg.  3.  in  princ.ff.  de  Uh.  agnoscen.  Leg.  penuU.ff'.de 
Collus:  detegen:  e  costituisce,  come  dicono  i  forensi  una  prova  provata 
Jiot.  Rom.  Dee.  26.  num.  8.  cor  Buratt.  et  Dee,  Si.nmn.  \  0.  tilde 

3  UffseMm.  cor  Fakoner,  Oltre  di  die  raoccmaio  «tato  delle  freolià 
jnentali  della  Giandoni  rimane  ancQ  confiarmato  dalla  testimooiaitte  ÓA 
"Virano  di  Vicopisano  che  si  portò  personalmente  a  visitare  etl  esaminare 
la  donna  nel  3.  Aprile  1827.  come  consta  dal  suo  Decreto  del  5.  dello 
«esso  mese,  col  quale  le  d^mò  m  Curatore  Mess.  Luigi  Guidotti  alTeC 
ftuo  di  ricevere  il  rendimento  ài  conti  dalF  altre  Curatore  signor  Dottore 
Iacopo  Del  Rosso  cbe  aveva  sino  a  quel  ffotao  amminisirAo  il  palrìmo> 
Ilio  dell'interdetta. 

E  giova  qui  avverùre  che  tutti  questi  giudicati  non  fecero  che  di* 
fbiarare  dò  che  già  ensieva  in  natura  ^  vale  a  dire  T  imperfudone  ed  il 
.  difetto  della  mente  della  Grandooi,  secondo  cBe  coir  esempio  di  quegli 
die  ecote  le  spiche  giù  piene  di  grano  maturo  di  che  il  Testo  in  Leg. 

^  j4deo  ff.  de  Acqidr.  iri  Domini  osserva  opportunamente  il  Card,  de 
Luca  de  Jjica  de  edientUion  Centraci.  proiùbU.  Disc.  36.  sub.  num.  S). 

Ma  quantuntiue  sia  vero  die  spesso  dell*  essere  alcuno  fidle.  a  di' 
■MOticarà  delle  cose,  o  sraemoriato  non  ne  segue  die  sia  incapace  di  ra* 
gionarc,  e  di  disporre  delle  cose  sue,  scrondo  c!ie  latamente  ossers  a  ZflC" 

5  c/iia  (fui'si.  Medie.  Legai  num.  3.  Consil.  1 8.  ^er /o/.  ciò  nonostante 
merita  bene  essere  accolta  la  disiinzioae  con  che  lo  stesso  Zaccliia  iuse- 

£a  ^jjesf.  Medie.  Legai  tU.  1.  IMf,  2.  tit.  1.  tfuest.  l,  num.  42.  et  segg. 
vera  procedere  su  questo  particolare  fra  coloro  cioè  die  sono  solo  al- 
quanto lesi  nella  Memoria,  e  quegli  chn  ne  sono  del  tutto  privi  ,  dovcn- 
tlosi  questi  ultimi  a  differenza  de  primi,  ri|X)rre  Ira  il  numero  de  fatui,  e 
vuoti  di  ÌDteDdimeuto ,  e  però  iuuipaci  in  natura  di  ragionare,  e  di  con* 

6  icanarsk  £  ^ustamente  percbè  laddovenon  è  alcuna  per  mancama  dildee 
non  può  esistere  seguito,  e  eondaienza  di  rasaodoio»  e  però  ferma  deter> 
mioseione  di  volontà  ad  assumere  oMdif^^azìoni  da  eseguire.  Sembra  dun- 
que^e  la  Grandoni  qualificata  dall  1.  e  H.  Consulta  come  svanita  di 
meiUe'in  modo  da  resultarne  una  totale  oblivione  delle  cose  ancAe  Is 

7  fn»  recentf-dovesse  epiupararsi  interamente  ad  un  fatuo  e  però  incapace 
di  obbligarsi.  Di  fatti  per  fatuo  si  ha  da  Giureconnilti  quegli  die  ha  una 
Memoria  disortlinata  ,  etl  il  fatuo  che  tale  dicesi  inqnantoche  parlando 
manifesta  V  imperfezione  della  sua  mente  non  ha  miglior  intelletp 

8  to,  e  miglior  criterio  di  un  bandibo  JZaoe.  he,  dt.  mtm»  3i.  eC  seg*  ed  ò 
^  cw  ehe  par  troppa  TocduMa,  come  verificava»  nella  GiMidflniidie  era 
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d* età  decrepita  sì  ritorna  a  baml)oleggiar(*  rpiasì  fanciulli  ,  pasta  5  vol- 
gari proverbi  foudaii  stilla  osservazione  e  coerenti  a  quanto  de' decrepiti 
appunto  insegnaao  i  medici,  che  ordinariaraenie  cioè  coir  uso  della  me-  1 0 
morìa,  pisrdfNio  anco  quella  dei  raàocmio  Zacek,  he»  cit.  iutm.  24. 

Ma  checcho  aia  di  tutto  ciò,  e  sebbene  anco  non  si  fanilmoate  M90-  ii 
glia  tn^ll»_Te  l' amministrazione  delle  cose  sue  ad  un  (Cittadino  quantunque 
appaii&ca  meno  die  sanissimo  di  cervello  secondo  che  dietro  l' avverti- 
mento del  Testo  in  Leg.  Qi.ff,d»  (jwta.jur  avvertì  la  Rot,  Rom.  Dee, 
6.»iim.  3.  tU  Cur,  et  Tfalof*.  cor.  JFVi&on.cf  in  Fmmn,  Remotòmàs  Ct^  12 
rakuis  9.  Miaii  1825.  cor  Ruspali  non  dimeno  subito  che  la  Grandoni 
<?ra  già  Slata  piotianinile  sottoposta  per  Ciiiisa  d'infeniiità  di  uienle,  biso- 
^ava  tenerla  necessariamente  per  cosi  iUfeitosa  di  facoltà  ìnielletluali  <la 
non  potere  contrattale  «d  óbk^ffnL  JS^Uà  ae  h  vero  che  bfenni  ifi 
mente  per  essere  in  natura  incapaci  di  consentire  non  possono  validamen- 
te contrattare  ancordbè  non  siano  stali  interdetti  dall' autorità  competente 

0  sieno  anco  slati  per  errore  liberati  da  una  precedente  interdi/ione  se- 
condo che  dietro  T  autorità  del  Barbos.  de  q^ic.  et  potest.  Parroclt.  p.  i3 
2.  «0^.  17.fiufiK.34.  Constant.  ««#.1^.268.  num.  31.  De  Jngel.  de 
confess.  lib.  2.  qu,Cll,  num,  14.  notò  il  Supremo  Consiglio  di  Giusti/ìa 
nella  Florenlina  Dementi.  9.  Junii  1826.  ììcI  l'or.  7 ose. toni.  iS.Dcc^ 

\  ..nunt.  •!  {.  4:ì.  molto  meno  si  può  sapporre  alcuna  valida,  e  legittima 
contrattazione  in  quegli  che  appunto  per  iin[>erfezione  di  mente  è  statole 
trovali  tuttora  intcrdetio.  Da  tutto  éh  ne  seguiva  che  era  assordo  il  vole- 
feeoatenerc  aver  la  Grandoni  dato  un  Mandato  al  sig.  Avvocato  Marrur-  14 
chi  per  aj^ire  davanti  la  1.  e  R.  Consulta,  e  davanti  1'  1.  e  R.  Consiglio  di 
Stato  air  <>fi'ctto  di  ottenere  la  revoca  del  Decreto  d' interdi/.ione,  perchè 

1  fatui,  come  incapaci  di  consentire  non  possoao  costituire  mandatari  15 
Gclm  de  proeuratorib  pari.  2.  NBnt.  19. 

Invano  il  ^g.  Awocato  Màrrucchi  si  volgeva  a  sostenere  doversi  in 
•lui  come  Legale  presumere  11  mandato  dalla  Legge  giusta  il  disj>o.sio  dell'  16 
Art.  14.  dei  Regolamento  per  i  procuratori  pubblicato  nel  1814.  poiché 
prìnùerameute  qneU' articolo  parla  in  lettera  de  Procuratori  Legali y  che 
tono  i  veri  patromddle  canaO}  e  non  degli  Awocad  cèie  ne  sono  sempli- 
ci difensori,  in  secondo  luogo  quand* anche  piacoMe  estendere  il  dispoeio 
(1  fi  r  Articolo  inedesimo  agli  Avvocali,  è  da  osservarsi  che  esso  tratta  pro- 
priamente di  giudizi  ossia  di  altari  contenziosi  davanti  i  Tribunali  ordi- 
miK ,  laddove  il  Marracchi,  dopo  che  la  Consulta  aveva  emanato  il  De> 
cimo  d'imerdiziooe  del  5.  hofjs»  1825.  non  poteva  rq;olarmente ,  die 
aA<^erani  ad  assistece»  In  officiare  presso  t  Supienu  Dicasterì  la  supplica 
di  reclamo  al  Principe  onde  venisse  appoggiata  con  favorevoli  informa» 
adoni  perchè  ne  resultasse  un  Rescrìtto  pur  favorevole  alla  donna,  supp<v 
•no  che  &Tore  per  lei  lÌMse  «tato  il  sottrarla  dalla  Ginidd  TiUmaale. 
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Ria  presso  il  Consiglio  di  Stato,  è  pretto  h'Conimlta  non  ha  luògo  per 
questa  sorta  di  nnìir  i  aititazione  veruna  ;  per  lo  che  la  presuntone  del 

1?  Mandato,  di  che  nel  citalo  articolo  cessa  nelle  circostanze  del  caso  nostra 
Olire  di  clie  se  la  donna  non  poteva  in  natura  per  V  infermità 
ddUa  $UA  mente,  dare  un  Mandato  espresso,  nemmeno  poteva»  un  tal 
Mandalo  supporre  per  presonnone  della  Legg^  poiché  per  finzione  della 
Legge  non  può  mai  presumersi  ciò  che  non  è  possibile  Leg.  adoptio  ff. 
de  adoption  Li-(^.  si  ut  ccrlnrn  in  Jìn  ff.  Commodati  Barbos.  axiom 
97.  num.  3.  lauio  più  che  per  la  Legislazione  vigente  in  Toscana 
le  donne  tntte  non  ehe  le  mentecatte  per  oMiligarà  vaUdamehte,  e  per 
commettere  altrui  agenzie,  e  uflari  portanti  dispendìo  abbisognano  àt^ 
la  previa  autorizzazione  del  Giudice ,  secondo  che  appunto  nel  caso 
nostro  dichiarò  la  I.  e  R.  ConsuUa  col  Decreto  del  dì  15.  i'ebhraio 
1827.  decreto  che  costituisce  una  Reiudicata  contro  il  sig.  Avvocalo 
MaiTocchi,  poidiè  da  esso  si  rileva  che  ^1  Tribunale  maSdmo  mentre 
rigettava  1*  istsma  di  nfosmamé  del  precedente  Decreto  d'interdizione, 
istany.a  che  apprendeva  come  veniente  non  già  dalla  Grandoni,  ma  dal 
«ig.  Avvocato  Marrucclii ,  poneva  fra  le  ragioni  del  suo  giudicare  il 
non  avere  l'Avvocato  Marrucclù  stesso  giustificato  uè  un  Mandato  ^ 
«presso  della  Grandoni,  nè-che  la  m«leàma ,/^»se  $UUa  l^pUinu^ 
mente  autorizzata  dal  compet&Ue  GuMee  a  riconvrt  daUa  SdUOh  ' 

20  sa  della  di  lei  interdizione. 

Di  fronte  alla  efficacia  di  questa  dichiarazione  appariva  affatto  in- 
tempestivo r  insistere  del  sig.  Avvocato  Marrucchi  per  reclamar  pagar 
i^nento  delle  sue  (unzioni-,  e  spese.  Kb  pur  non  dimeno  p<Mchè  egfi 
si  appoggiava  al  disposto  dell'Articolo  3G.  della  Legge  dèi  15.  No- 
vembre 1814.  sotto  la  rubrica  "  dell'  Interdizione  *  che  concede  agF 
interdetti  la  facoltà  di  ricorrere  dal  Decreto  di  suitoposizione  al  Re- 
^o  Trono  per  mezzo  del  Regio  Consiglio  di  Stato,  noi  osservammo 
che  per  la  rena  intdifigenta,  ed  applicazione  in  qnell*  aitioolo  bisdgpia- 
Va  primieramente  dìstingnere  interdetti,  da  interdetti,  si  rapporto  alla 
Caiisa  d'interdizione,  e  si  rapportò  al  Sesso  loro  poiché  quando  lutto 
al  più  pacesse  ammeuere  che  un  uomo  maggiore  di  età  interdetto  per 
tnti* altra  Causa  che  per  vera,  e  propria  infermità  di  ménte,  per 
sempio  per  trq>pa  dabbenam^ne ,  o' anco  per  prodigi^  (la  ^(uale  però 

2'!  si  e<jiupanì  spesso  in  diritto  alla  paz»a  Ttxt  in  Leg.  f.  vers  sed, 
solent  Jf.  de  Curai,  furios  et  Lc^.  /?  cui  hnnis  ff.  de  P^erh.  obblig. 
J.  idem  prodigus  ff.  tjuib.  non  est  permiss.  fac.  testam.  potesse  per 
esercitare  il  diritto  di  ricorrere  al  Plruicipe,  di  che  nel  dtato  articolo,  da- 
re validamenie  altrui  c<mumsàone  di  agire,  e  impegnarsi  cosi,  dentro  di* 
scroti  limiti  a  retribuire,  e  pagare  le  cure,  e  1*  opra  del  suo  mandatario,  la 
cosa  potrebbe  forse  essere  acodlia  con  plauso,  ma  rapporto  ad  uno  ioitt* 
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(Setto  per  Incapacltìi  dì  mente,  tale  intelligenza  non  potrebbe  ammettersi 
aiciiramente  perchè  tendente  a  supporre,  e  convalidare  ciò  che  non  può 
valevolmente  esistere  in  natura.  La  ragione  rafforza  nelcaso  nostro  per  la 
circoiMaBza  di  trattarsi  che  la  pinsona  interdetta  h  donnm  poìdiè  se  alle 
lèmmine  non  è  dato  il  contrattare,  e  T  obbligarsi  seaaa  previa  autorizza» 
zione  di  Giudice  allorché  sono  sane  di  mente ,  e  libere  araministralrici 
del  loro  patrimonio,  sarebbe  il  massimo  degli  assurdi  1'  esimerle  dalla 
necessità  di  tale  autori/dazione  allorché  sodo  lese  nella  meuie ,  ed  inter* 
dette  dairantorìtà  competente.  '  " 

n  sopracitato  Articolo  per  tanto  36.  della  Legge  del  1 5.  NovemliMk 
1814.  vuoisi  applicare  solo  a  que' sottoposti  che  non  sono  incapaci  in 
natura  di  contrattare,  e  che  per  la  qualità  della  loro  persona  non  vanno 
soggetti  alla  necessità  di  certe  solennità  prescritte  dalle  Leggi,  alle  quali 
Boa  ha  certanienlat«;)ìcolo  medesiiiio  derogata  E  tanto  jj^  Tdenlieri  24 
si  dee  adottare  questa  intelligen/ii  in  quanto  che  il  successivo  artìcolo  37. 
della  stessa  Legge  ordina  che  malgrado  il  reclamo  al  Reg^o  Trooo  il  JJJ 
Decreto  d'  interdizione  ottenga  infrattanto  il  suo  effetto. 

Dopo  tutto  ciò  chiara  ed  evidente  appariva  rìacoDgraenza  e  V 
^rilevanza  ddla  prova  testimoiuale,  di  coi  l'Avvocato  Marraodii  pre^ 
ttadeva  valersi  per  dimortrare  Fsffidatogli  Mandato  ad. a|^re,  poiché 
primieramente  era  assurdo  il  voler  porre  5n  essere  rio  che  appariva  im- 
possibile in  naturai  atteso  lo  stato  della  mente  della  Grandoni,  ed  in 
«QOapdo  faiogo  anco  provato  il  &tto  del  Mandati  nulla  avrebbe  co»-* 
«dnso  in.  di  lui  vantaggio,  attesa  la  mancanza  di  autorizzazione  dichia-  26 
rata,  necessaria  dall'  oracolo  della  I.  e  R.  Consulta.  Laonde  la  proposta 
prova  testimoniale  non  era  certamente  ammissibile  pel  notissimo  prin- 
cipio che  invano  si  tenta  provare  ciò  che  provato  non  rileva  cosa  al-  ^7, 
4ffroai 

A  questo  A  agpungeva  ancora  che  Y  asserzione  del  sig.  Avvocato' 

Mamirclii  rapporto  al  ricevuto  Mandato  veniva  conflittata  da  quanto  di- 
chiarò espressamente  la  supposta  mandataria  nel  1827.  al  Giudice  di 
Vico-Pisano,  di  non  conoscei'fe  cioè  lei  l' Avvocato  MaiTUchi ,  nè  di  es- 
aerai  a- lui  laocomandata  per  alcuna  cosa,  aggiungendo  inolne  non  esser 
lei  stessa  capace  di  amministrare  ed  esser  contenta  del  trattamento»  éviv 
to  che  riceveva;  le  quali  cose  tutte  stanno  in  aperta  coniradì/.ione  con  , 
quanto  voleva  dal  sig.  Avvocato  Mamicchi  provarsi  col  capitolalo  pro- 
dotto in  alti,  come  detto  dalla  donna  stessa,  donde  nasceva  nuova  ragio- 
ne di  rigettarlo^ 

'  Da  queste  circostanze  noi  dedncevamo  ancora  che  o  la  Grandoni  dovè» 

va  nguardarsi  per  la  sua  assoluta  mancanza,  d  i  memoria  come  persona  priva 
di.  raziocinio  e  però  incapace  di  contrattare,  e  di  commettere  afl'ari,  ed  era  . 
evidente  che  invano  il  sig.  Avvocalo  Marnicchi  si  sfur/avu  a  supporre  un  > 
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Alei  ■nndaio- vafido,  ed  eCeae»,  o  dòfVA  ligqmdinif  cooh  aotti» 
T«»  janfi  di  mente^  0  però  capace  di  dare  la  «mniissìone,  d|  die  ai  tran» 

ed  era  epinlmenle  eviiiente  che  ella  non  aveva  a  lui  data  commissione 
Vcnina  perchè  Io  dichiarò  ella  medesima  (nù  veniva  redargiùta  di  meo." 
sognai  al  Vicario  di  Vico-Pisano;  sicché  Dell'  un  modo ,  e  nelT altro  ca* 
4eva  tt  "bàadf  m  ani  il  A.TVooaio  Mtarracdii  preinideva  Ibodaie  il  ti>' 
tt>Io  del  me  CreditOi)  e  S»  fazione  contraria  mandati. 

Noi  avvertimmo  ancora  clie  il  sig.  Avvocato  M;irrucclii  non  ag^  nè 
regolarmeatC)  ne  utilmente  per  la  donna  allorché  «i  volse  per  la  revoca' 
éeì  Deereio  dT interdizione  alla  L  e  R.  Gaunita»  la  quale  ai  diclaacò  io- 
compeiente,  indicando^  tracdata  nd  aopracdtato  art.  30i.  la  ^  ^t^àeà 
tenere  chi  reclama  coatro  tal  sorta  di  Decreti ,  coàcché  anco  per  questt»! 
capo  ne  come  mandatario,  (ancorché  il  mandato  fosse  regolarmente  esi-- 
Alito)  nè  come  gcstor  di  negozi  avrebbe  egli  azi^pe  contro  la  Dooua  e 
sud  Eredi.  Non  coaoe  Mandanoio,  j^idiè  cenae  lale  «arebbe  attMi 
.  <ibbli§au>  a  prestate  anco  la  colp4  leviMÌma  com  portando,  come  è  noto^^ 

28  la  natura  del  Contratro  f^g.  Si  procurtaorem  8.  $.  CulLff.  Mandati  vel' 
co/itr.  Lc^.  a  Procuratore  1  3.  Lfg.  in  rv.  Maìidaia  21.  cod  eod  tit.  Voet. 
ad  Jj'.  tu.  mandai,  vel  contr.  num.  9.  ed  in  ispecie  la  colpa  (j[ualuncpid 
deridente  da  mancama,  ed  et  vere  Mir  eserdzio  della  profÌBavoiie  ìper  cw^ 
*  aveva  in  se  assunto  il  Mandano  Ì^nR  Select.ifuaest  lib.  1.  C^p.  S%m Loet, 
ad  Jf.  lit.  /rnindnt.  vcl  contr.  num.  \    et  16.  J^oet.  loc  cit.  E  con  questa 
regola -di  liiritto  c  ombina  rapporto  a' Procuratori  Legali  il  disposto  deli' 
art  1127.  del  Regolamenio  di  Procedura  tigente  in  Toscana.  JSon  come  ' 
gestore  di  nego/i,  poiché  ìfrfttto  àà.  quante  egK  agì  niuna  aiilttà  deri^ 
alla  donnat  e  .<tci)beiie  an  ^lero  che     agisce  per  altri  non  cessi  di  anrere. 
•   r  a7Jonc  .IVfgnciorum  gestorum.  sempre  che  ìa  cosa  fu  utilmente  iniziata, 
quantunque  poi  .sortisse  un  esito  infelice  non  imputabile  all'agente  stesso 
C^.  sed  an  idlro  li.      \.jjjf.dc  negot.  gesL  Le^.  si  Certo  cod,  eod 
yiaeL  ad  Si  tod  iit,  num.  9.  è  thtenamo  vera  che  tale  «eioiie.  non  «emr  '. 
pete  a  chTtittraprese  cosa  non  avente  sin  da  pìincipio  utilità  veruna  |»ér' 
quegli,  in  nomn  di  cui  agiva,  e  più  jmi'  se  portò  a  dispendi ,  o  danni  ca- 
gionati per  enore,  e  per  colpa  dell'agente  medesimo;  dispendi,  e  Janni 

2^  che  debbono  in  conseguenza  rimanere  a  suo  carico  jàrg.  ex.Leg.  idem 
pms^^i^mfinff.  ad  Leg.  Jcauil. 

Finabncme  doveva  ben  egli  il  sig.  ÀTTocato  MaRvecfai  imputare  » 
se  stesso,  se  dopo  che  nd'i  dall'  1.  e  R.  Consulta  censurarsi  per  esser  man- 
cante del  necessario  legittimo  mandato  ad  agire,  gii  ^iacq^  di  seguitare 
e  molinir  suplica,  far  memorie^  ed  avanzare  infannaaoni  oraU  pmhè  il 
radano  al  Priadpe  soitisse  il  suo  éSètto.  Era  delia  di  lui  praduoxa  pri' 
ma  di  tornare  ad  occuparsi  delf  affare  adoperini  onde  cWciMre  il  mm^' 
daiQ  di  cui,  ||li  veniva  opposta  la  in?Pi^"f*f 
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Ma  replicava  egli  davanti  di  noi  non  essergli  stata  mn\  più  nè  da- 
Tanti  il  Real  Consiglio  di  Staio  nè  davanti  la  Consulta  ohicttata  tale 
mancanza  dopo  il  Decreto  del  ih  i5.  Febbraio  1827.  Questa  che  era  me* 
tàf  e  gratuita  assendooe,  oltre  il  sembrare  poco  voriàinile  spccialment» 
rapporto  air  I.  c  R.  Consulta  che  aveva  emanato  quel  Decreto,  e  dietro  h 
informazione  della  quale  narqtic  il  Sovrano  Rescrillo  che  lungi  da  csati- 
dire  le  preci  avanzate  dall'Avvocato  Marrucchi,  confermò  anzi  l' interdi- 
zione, non  era  per  certo  bastante  a  convalidare  il  dì  lui  operato  ia  ma* 
mera  da  fi»|;li  ai  fraoie  a  quanto  abbiamo  sm  mù  rilevato ,  un  tiliòlo  di 
credito  contro  la  Donna  e  suo!  Eredi,  a  carico  del  «piale  ha  egli  per  co» 
aegnenza  ingiustamente  proceduto  al  sequestro. 

Attesoché  avendo  la  Sentenza  che  si  rivcde'condannato  a  buon  di- 
fkto  il  sìg.  Avvocato  Marrucchi  nelle  spese  tutte  della  lite  e  più  anche 
nella  lefiwone  de  damii  a  prò  dd  sig.  Francesco  Del  Rosso  per  tratta» 
di  sequestro  ingiustamente  commesso  per' parte  del  me<Iesimo  sig.  Avvo 
cato  Marrucchi.  La  Ruota  doveva  necessariamente  coodannarlo  nelle sp9 
se  anche  stragiudiciali  di  questa  seconda  istanza*. 

Per  qoesli  Motivi 

Inerendo  al  Decreto  di  rìuTìione  d' Incidente  al  Merito  del  di  \Z 
Dicembre  i  828.  ^  rigetta  la  iJumanda  di  prova  testimoniale  tramata  ^ 
4td  sig.  jéwoeatù  (Snuppe  Marrucchi  om  tua  Scrìttura  del  di  1 1« 
Decemhre  detto  /  e  qumdi  pronunciando  in  merito  ,  dice  essere  stato 
male  appellato  per  parte  di  detto  si<j^.  aviHjcato  Giuseppe  Marrucchi 
dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a  favore  del  sig.  Luigi  del  Bosso  ne 
JSomi  proferita  dal  Tribunale  di  Vico-Pisano  sotto  di  27.  Agosto 
1828.4  e  tene  essere  sfato  coUa  Sentenza  medesima  giudicato;  male 
perciò  eo^naa  in  tutte  le  sue  pard  ordinandone  la  piena  e  Ubera 
esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e  tenore,  e  condanna  il  detto  signor 
avvocato  Marrucchi,  nelle  spese  giudiciaU  ,  e  stroffudiciali  anche  del 
presente  Giudizio, 

Coli  deciso  dall*  mma  Signoro 

Antonio  Magnani  Auditore» . 
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DECISIONE   XXXUI.     :.    '  . 

Ftpivmtina  FatUUath  Sententiàe  diei  i.  F^bnutrii  1819. 
Iw  Cacsa  DeCL' IsiiocErf I      b  VivAnFLi.i 

\        Vfoc  Via»,  A^ttiao  Ademollo  '  Proc.  KcM»  Eduanlo  ^ouai 

'  ■  .  ,«  •    .•  •         .'    •    ■  :    '  •  •  . 

i"  '  •'     .        •  '         ......  •;■*•.■. 

••.I  •      •    '.  • 

'*  I  ,  *  '  '. 

.    Jltao.lt  a  MT.O.  , 

La  caducità  dal  diiitio  di  eseguire  1'  ammessa  prova  Testimoniale 
può  esser  dichiarata  ancora  che  non  sia  precedalo  un  Decreto  del  Giudi- 
6e  coll'assegnameoto  di  un  fermine-ad  esscre  eseguita;  por  motivo  di  nn 
litaiido^  die  scinbi  i  allo  stesso  Giudice  sorerdiio,  attesa  la  qualità  della 
Causa,  e  dei  Giudizió. 

SoMMAaiO  ' 

■f.  //  lìc^oìamnìto'  di  Procedura  nelle  Cause  Commerciali  non 
ricìiicdc  ah  lina  delle  formalità  con  sud  c  ^  e  dove  parla  dell' esame  dt* 
7'eslunonn  non  allude  ai  sistemi  praiirali  nelle  altre.         ■  ' 

2.  Le  Cause  Commerciali  si  eijuiparano  aUe  sonanaiie,nonsòno 
$oggette  allefomudUà,'ma  iolamente  alla  celerità  deUa  kro 
fione.  '  ' 

3.  Per  {ritradurre  una  nuòva  nullità  Civile  non  bastàil  dubUo, 
ma  è  necessaria  l' espressa  dichiarazione  della  Legge^ 

4»  Per  decadere  dal  diritto  di  eseguire  l'anmessa  prova  teiti' 
momale  non  sempre  e  necessàrio  im  Deento-ctdf  assegnazione  di  un 
termine  j  patendosi  perdere  anche  per  un  ritardo  j  che  al  Giudice  senk- 
bri  eccessivo. 

5.  Le  dispute  relative  alla  caducità  del  diritto  di  eseguire  la  prò- 
va  testimonieUe  sono  t^iipeUtdali  per  il  capo  dell'  ingiustizia  ,  non  per 
quello  della  nullità. 

G.  Acl  dubbio  deve  prevalere  il  favore  del  Commercio ,  e  le  parti 
jion  pixsajip  intrndìtrre  nuovi  metodi  non  ordinati  dalle  Leggi  in  ra- 
gione di  pubblica  utilità. 
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SSÓPIA  OBUJl  .CiUMà 

BieSB -AdemoUo  per  interesse  del  suo  rappresentalo  Giuseppe  de- 
gritmocenti  espose,  che  aveva  domandato^AViDti  il . Tri^iviale  (Ù  Gom- 
menno  di  Firenze  sotto- dì  24.  Aprile  1828.  al  signor  Martino  YivarelU 
la  somma  di  lire  1 60.  per  salari  dovutigli  per  essere  .stato  Ganone  ba> 
rocciuio  al  servì/io  di  detto  Vivarelli»  e  Soc|»  e  non  pa^^UÌgU  a  tutto  il 
2'i.  Dicembre  iH'Àl. 

Che  il  ng.  Martino  Vivaiwlli  aotio  dì  9.  Mag^o  1828.  concordando 
che  il  Degl'  Innoceuti  era  stalo  al  sao  servizio  non  convenne  di  essere 
dehiioro  della  somma  reclamata ,  e  dooMuidò,  ed  Ottenne  di  provare  per 
-mezzo  di  Tesiimoui  la  sua  eccezione.  ,  ,  . 

•  •  Che  non  avendo  fatto  le  sue  iucombenze  onde  porre  iu  essere  que* 
-ita  prova  iWtnonialey  il  Dei^'fanocend  con  atto  de*  21.  Agosto  1828. 
■lo  intimò  ad  eseguirla  daitro.U  22.  Settembre  successivo ,  protestandoa!, 
che  se  in  quel  tempo  non  avesse  eseguita  tal  prova  sard)!»  parocedato  a- 
-vaati  in  Causa. 

•  '  Mon  curò  tuie  intimazione  il  sig.  VivarelU ,  e  quantunque  passassero 
dòpo  i)  2.  Settcnmbre  suddetto  16L  giorni  «  lion'fec^  mai  esaminare,  co* 
me  era  di  suo  interesse  i  Testimoni  indotti  per  il  che  il  Degl'  Innocenti 

10  intimò  avanti  il  Tribunale  di  Cf)mm»'irì<)  per  V  Udienza  dei  19.  Set- 
tembre suddetto  per  ^sentire  ^pianto  sarebbe,  stato,  d^eiato ,  e  sentenziato 
in  Causa.  ,    .  ,..  •  ~. 

n  IVibunale  di  Comérdo  h  mattina  del  1^ 
diiarò  il  sig.  Mardno  Vivarelli  decaduto  dal  benefiu^o  di  provare  per 
mezzo  di  Testimoni  le  sue  eccezioni,  inquanto  che  semlirava  avere  re- 
nunziato  a  questo  mezzo  di  prova  delle  due  eccezioni ,  e  pronunziando 
sul  merito  della  Causa  condannò  detto  Vivarelli  con  ai-resto  personale  al 
pagamento  della  somma  reclamata  dal  De^'bnocenti,  nei  firutti,  ei  n^e 
Espose  da  di^ratin  a  fiivore  di  M.  AdemoUo  y  die  le  aveva  «itidpate  ddi 
proprio. 

'  -  Appellò  il  sig.  Vivarelli  avand  la  Regia  Ruota  di  Firenze  reclaman- 
lào  la  nuiM  di  quella  SentensEà,  e  la  Regia  Ruota  jnil  fondaménto,  die 

11  Tribunale  di  Commercio  doveva  assegnare  il  termine  di  otto  giorni  al 
'sig.  Vivai  elti  ad  aver  conclusa  la  prova  testimoniale  prima  di  dichiararlo 
decaduto  da  tal  benefizio  a  tenore  dell'Art.  3.52.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile,  accolse  le  istanze  del  sig.  Vivarelli,  e ccmi Sentenza  dei 
'fO.  Novembre  1828.  dichiarò  nulla  la  Stniteuza  appellata  rini^  liè  parti 
'a  provvedersi  come  di  ragione,  e  condannò  il. Degl'Innocenti  ndle  Spese 
di  quello  ,  e  dell'  antecetleute  C indizio. 

•Ricorse  in  appello  i  Degl'Innocenti  avanti  il  Supremo  Consiglio, ed 
espoueudo,  che  la  i'urmalilà  di  che  acll' Articolo  Ò5'i.  del  Regolamento 


.2^2 

ài  Phieedon  Gvfle,  non  ei«  di*  appKetMS  alla  pracedm  per  h  prora 

Testimoniale  avaDti  il  Tribunale  di  Commercio  »  domandò  la  revoca 
dflla  Sentenza  appellata,  il  lutto  colla  condanna  nelle  spese  giudiciali  ed 
estragiudiciali  del  presente,  e  dei  passati  Giudizi  da  distrarsi  a  favore  di 
M.  Adeniollo ,  che  in  tutte  tre  le  istanze  le  aveva  anticipate  e  si  era  oJ> 
bligato  in  propria 

n  jSopremo  Condro  dedM  ad  modo  dw  a«g^ 

MOTITI 

'  Attesoché  A  trattava  di  conoscere  <e  ndle  Cause  agitate  per  la  loro 
natura  d* avanti  al  Tribunale  di  Commercio,  alTeffistlo  di  decadere  la 

parte  a  favore  della  quale  era  stata  ammessa  la  prova  testimoniale  dal 
diritto  di  eseguirla ,  necessario  fosse  im  Deci-cto  del  1  ribunale  die  le  as- 
aegnaase  Ìl  termine  in  conformità  del  Regolamento ,  che  riguarda  tutti  g]| 
ami  Qvili  Giodizj. 

Attesoché  il  Regolamento  per  Vattitazione  concernente  le  Cause  Com- 
merciali avanti  al  Tribunale  di  Commercio  in  massima  non  esige  alcuna 
delle  consuete  formalità  civili,  e  giudiziare,  e  dove  parla  dell' esame  dei 
Tecdmonl,  e  ne  prescrive  i  modi  non  allude  in  verona  maniera  ai  sistenu 

1  pratkati  nelle  altre  Cause,  e  d' avanù  agli  altri  Tt  ihunali  dello  Stato. 

Attesoché  neir  Articolo  del  suddetto  speciale  Regolamento  dove  si 
equiparano  le  Cause  commerciali  alle  Mimmarie  etl  esecutive  non  si  ha 
relazione  alle  formalità,  ma  suliauto  alla  celerilà  colla  quale  devono  le 

2  medesime  spedvsL 

Attesoché  trattandosi  d' introdurre  una  nuova  nullità  civile  non  ba- 
sta il  dubbio,  ma  vi  si  richiede  l'espressa  diehiaraxione  della  Legge;  la- 
onde la  regola  generale ,  rhc  colui  die  ha  olienuio  l'ammissione  della 

3  prova  testimoniale  non  può  dccadcme  senza  im  Decreto  che  ne  lo  privi 
«oli* assegnazione  del  termine  ad  eseguirla,  non  può  bastare  a  sciogliere 
la  questione,  poìdiè  vi  sono  ,  e  vi  possono  essere  mold  altri  modi  natth 
rali  di  perdere  un  tal  diritto,  tra  i  quali  il  ritardo  (  rome  nel  caso  vi  era 
notabile)  che  ])o.ssa  airc(]uità  del  Giudice  sembrar  soverchio  attesa  la 

4  qualità  della  Causa  ,  e  del  Giudizio. 

Attesoché  potendo  i  suddetd  modi  naturali  di  perder  Tacoemialo 
diritto  verificarsi  indipendentemeote  dalla  ^odmaria  assegnazione  di  un 
termine,  di  rni  non  parla  espressamente  la  Lcfige,  simili  dispute  si  ridu- 
cono a  dispute  di  mero  fatto  ,  e  perciò  nei  congrui  casi  appellabili  per 
il  capo  della  ingiustizia,  ma  non  già  per  quello  della  nullità  non  conuni> 

5  nata  dal  Legislatore. 

Attesoché  m  duUbio  dove  prevalere  ia  &vore  del  Commercioi  èdié 


n  contegno  delle  parti  non  pub  introdurre  nuovi  metodi  e  fonne  cho  le 
Leggi  non  hanno  creduto  di  prescrivere  ia  rosone  <U  utilità,  e  di  ordiue 
pubblicoi.  ,  ' 

Attesoché  pigliaiido  in  «same  il  contano  delle  parti,  dalT  avere  3 
ìig;  Vivwdfi  ippQfOctto  «B  Decmer  éA  Tribunale  di  Gommeitìo  non 
usitato,  e  non  necessario  per  fare  uso  della  prova  Testi moniale ,  non  ne 
risultavi  che  il  suo  coiitrailittore  Dogi'  lunoccnti  dovesse  perdere  i  van* 
ta£;gi  del  G^ud&EÌo  eh'  egli  aveva  promosso  defattaiEente  d*  avanti  al  Tri- 
limìale  di  Commercio ,  pmchè  a  aiano  deve  nuocere  il  iktto  altraij  e  pio- 
sta  ancora  Y  adesione  non  può  questa  trawaniì  alle  oose  ed  a||^  cffetti«oa 
comempUtiy  e  n<m  previsti ,  perciò. 

Per  ^piesd  Motivi 

• 

Dice  bene  appélltao  da  Àngiolo  Giuseppe  thgl'  Innocenti ^  e 
male  giudicato  dalla  Sentenza  contro  il  medesimo  pnfcriia  dalld 
Megia  Auota  di  Firenze  li  10.  Novembre  iS2S.  Javorevule  a  Martino 
Fhfordli,  ed  i»  riptu^ùme  di  tptelUt.  ,  dice  la  Stanza  proferita 

dal  Regio  Tribunale  di  Commercio  li  19.  Settembre  iS2S./ai>orei^olé 

al  DegV  Innocenti  j  e  contraria  al  Vi^'arcUij  essere  stata  validamente 
e  giustamente  proferita  j  quella  confcniui  in  tutte  le  sue  parti  j  e  teno- 
re e  condanna  delio  sig.  l'ivardU  nelle  sjmìsc  giudicudidtl  presenie^e 
dd  pattato  Giudiùo» 

Cosi  pronnnmalo  e  dedso  dagriUmL  Sìgg. 

Cav.  Vincenzo  SemaoUi  Presidente 
Ciò.  Batista  BiooÌBfai,e  Cav.  Luigi  Manencd  Jfelaf;  Cemtig. 
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PE  GIS  IO  NE  XXXIV.. 

*    REGIA  DI  AKEZZO 

Ito  Ctxtk  CanABM    «    Gatuhmi  Vuota  nwAU    «  Rseiu 

Vm.  Veu.  Carlo  ^oanlU  Proc.  HeM.  Felice  Meoni 

t 

fjMÙOMMMTO. 

Nei  GiucH/.l  di  spropriazione  forzata,  che  non  sono  seguii.ntt  da  n* 
na  regolare  collocazione  dei  Creditori  manca  quella  solenne  pubblici-, 
tà  degli  Atti,  mediante  la  qiude  la  Donna,  che  non  ha  insci  itu  la  sua^ 
Ipoteca  Leffì»,  TeDga  noiùdata  della  Vendita  coatta  dei  Beni  del  Ib*. 
ntx». 

SOMVABIO 

\.  La  Legge  dmfo  riguardo  alla  debolezza  del  Sesso  non  obbliga, 
ie  Donne  àlt'adem/nnwUo        Jòtmalùà  richiesie.  per  /a  pubUicità . 
deUe  Ipoteche^  ed  ha  laro  accordato  VìpoUca  l^ale  su  i  beni  delAfa- 
riio,  senza  Jn scrizione. 

2.  La  Moglie,  i  di  lei  Parenti  hanno  diritto  di  richiedere  al  Ma- 
rito V^servttùme  dell' Jfxaeca  Legale,  ed  egli  è  obbligato  ad  eseguirla, 

3.  In  una  FenMta  coatta  dei  Beni  del' Marito  facend^nU  gli  Jtd 
con  grande  puMicità,  v  ha  minor  probabilità,  che  la  Jt^a^ie  ignori 
la  Procedura  cscciiiiva  contro  i  Beni  dello  stesso  Marito. 

4.  A  elle  Fendile  coatte  non  v  Ita  obbligo  di  citare  la  Donna  jche 
non  ha  Inscrìùone  per  la  sua  Ipoteca  Ugole. 

5.  //  Megoiamento  di  Procedura  vuole,  cìte  nelle  FendiU  coatte 
^ano  citati  tutti  i  Creditori  InscrittL 

6b  La  subasta  è  ima  non  lieve  solennità,  e  si  chiama  solouiità  di 
Gius. 

7.  /  Giudisd  di  sproprìaùonejwtaia  si  distinguono  dai  Giudi» 
volontari,  che  s'introducono  dai  Terzi  possessori  per  purgare  dai  pti- 
vilegi  i  Contratti,  che  trasferiscono  la  proprietà  dcg^V Immobili. 

8.  /  Giudizi  volontari  di  purgazione  d'Ipoteche  sono  quelli  quan' 
do  il  terzo  possessore  mole  liberare  i  Beniacquistati  dalle  Jpolec/tCjChe 
M  jom»  impresse  con  toàditfture  i  Cred^trL 
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9.  IO.  //  Terzo  Possessore  nel  Giudizio  di  purgazione  d'ipotecfn' 
deve  depositare  il  contratto  d'acquisto  in  Tribunale ,  e  notijicarlo  al- 
ia Moglie  del  F'endiiore  ,  ajjinche  prenda  inscrizione  della  sua  Ipo- 
Ètca  Legai». 

II4  /Vm  Gudiù  iproprìtusùme  Jbrxata  per  la  yiMlicUà  degli 
Jui  e  impossibile  che  la  Mogliss  èiJi  là  PanniH  non  guadano  ad 
étverne  contezza. 

i  2.  Quando  la  spropiiazione  forzata  non  è  seguitala  da  una 
regolare  eollùDOMittfle  dei  Creditori  la  puUUciiàde^Jtti  non  k  tanto 
sotenne, 

MoTt^i 

Attesoché  &k  cMUnite  ìa  fittto,  che  Domenico  Mardni  Yantaiklo  un 

Credito  ipotecario  contro  Giuseppe  FUcali  per  rilevazione  deHa  Malleva- 
doria di  un  Censo,  sì  dirigesse  per  vìa  di  Giudizio  eli  Salviano  sopra  due 
Case  apparlcnenii  al  dello  Fiscali,  e  che  con  Sentenza  dol  Trihiinaìo  di 
prin  a  Istanza  di  Arezzo  de*  26.  Gennaro  1B24.  ,  come  Tribunale  di  £c- 
oedone  per  rEflecnaone  sòpni  i  Beai  iminobiU,  focse  ordinata  la  Vendita, 
eperizia  di  detti  Stabili 

Attesoché  sia  egualmente  costante,  che  i  sigg.  DotL  Giuseppe  Goti,  e 
Domenico  Peloni,  volendo  essere  sodisfàtii  di  altro  loroCifflito  dependen- 
te da  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Poppi  de'  10.  Dicembre  1822.  fosse- 
ro con  altra  Sentenza  del  Tribtixude  dì  prima  Isimza  di  Arezzo  de*  12. 
Seticml)rc  1 823.,  immessi  in  possesso  di  iuta  Botte^  eoa  cinquo  Stanw 
di  Casa  di  pertinenza  dello  stesso  Fiscali. 

Attesoché  qìieste  due  separate  Procednre  Ksecntive  fossero  riunite  in 
un  solo  Giudìzio  mediante  Sentenza  proferita  dal  IVibunale  di  Prima  1- 
«tanza  di  Airezao  H  22.  MarsEo  1824. ,  per  portarsi  al  loro  termine  a  dl< 
ligenza  di  Domenico  Martini  primo  Creditore  spropriante. 

Attesoché  adempiti  tutti  gli  Atti  necessari  in  simili  Giudizj  ,  non 
esclusa  la  Citazione  ai  Cre<h'iori  inscritti,  e  la  jiubblicazione  degli  Editti, 
venissero  eflettnati  gl'Incanti  in  diversi  lotti  delli  Stabili  clie  erano  stili 

C Isaii,  e  rimanesse  definilÌTamenle  liberato  al  sig.  (^nsegpe  Gherardi  un 
Ito  cB  tre  Stanze  dì  Casa,  con  sottoscala,  situato  nella  Terra  di  Poppi» 
per  la  somma  di  Scudi  77.  2.  8.  ,  una  quale  liberazione  venne  appro- 
vata con  Decreto  del  TrilMinalc  di  prima  Islanza  di  Arezzo  del  10.  Set- 
tembre 1824.,  essendone  staio  fatto  anche  il  Contratto  Pretorio  ai  rogiù 
dd  IÌ<Karo  ZanoU  Bai^lU  fi  10.  Dicembre  1824. 

Attesodiè  ib$.se  per  parte  di  Domenico  Martini  li  7. Settembre  1824., 
domandata  avanti  il  Tribunale  di  prima  Islanzii  di  Arezzo  l'apertura  del 
.  Giudizio  di  Graduatoiia  a  ibrma  dell'Art  1)14.  e  seguenti  del  Regolameli 
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to  (li  Procedura  Civile  per  distribuire  il  prpzzo  tanto  del  Lotto  liberato 
al  sig.  (iiusoppe  Glicnmli  (jiiaiilo  tli  (|ia-lli  ilc^l'ahri  Liberalari,  ina  il  Tri» 
l)UDaic  riflcttcudo,  die  la  nioUiciiù  del  prezzo  degli  Stabili  UbL'raii  (^uuie 
ascendeva  tatto  insieme  a  L.  2361.  5. 10.,  di  fronte  spedalmeDie  alle  spo>. 
se  giiidicìali»  che  a  forma  della  Legge  dovendo  ritcaersi  come  priÌFilegjbite 
avrebbero  avuto  il  primo  luogo  tra  i  (ircilitori  da  collocarsi, poteva  ren- 
dere superfluo  il  dispendio  di  una  formale  Graduatoria,  aderendo  in  que- 
sta pai'te  alle  istanze  dei  Creditori  sigg.  Goti,  e  Peloni,  u  ovo  conveniente 
di  adottare  reconomioo  temperamento  di  noa  fiure  eseguire  la  detta  Gra- 
duatoria con  la  Citazione  ai  Creditori  inscrìtti,  e  la  pubblicazione  degli  E- 
ditti,  ma  in  vece  di  fare  rimettere  in  Atti  una  dimostra/ione  rlie  specificas- 
se il  prezzo  da  distribuirsi,  ed  i  debili  da  pagarsi  per  (quindi  sopra  questa 
Dimosiraùone  ordinare  il  pagamento  a  cai  ico  dei  Liberatar). 

Attesodiè  avesse  di  &tli  il  Tribunale  di  Arezzo  con  Sentenza  de*  7. 
Gonna jo  1 825.  in  contumacia  di  Pasquale  figlio,  ed  Erede  del  fu  Cnxise^ 
|>e  Fiscali,  ed  in  coniradittorio  fi-a  i  sigg.  Goti,  e  Peloni,  da  una,  e  Domeni- 
co Martini  dalla  altra  parte,  uuitameuie  al  sig.  Dott.  Luigi  Mascalclù  cre- 
ditore di  spese  comparente  in  proprio  nome,  dichiarato  conrenundato 
conomioo  sìst^noa,  quali  fossero  le  somme  da  pagarsi  dai  Liberatar  j ,  ed 
ordinatone  il  pagamento. 

Aitesocliè  fosse  notìficala  la  Sentenza  del  7.  Gennajo  1825.  al  sig. 
Giuseppe  Gherardi  mediante  Atto  di  Cursore  deM9.  delio  stesso  mes^e 
che  quanto  ad  esso  detta  Sentenza  passasse  m  giudicato^ 

Attesoché  posteriormente  m  suddetti  Atti  ui  Donna  Elisabetta  Gatl»> 
sdii  Vedova  del  fu  Giuseppe  Fiscali  debitore  sproj^riato,  che  non  esseor 
do  Creditrice  inscritta  alle  Ipoteche  non  aveva  avuto  parte,  o  Citazione 
nella  Procedwa  die  era&i  fatta  contro  i  Beni  stabili  di  suo  Marito^  nè  era 
nata  in  modo  alcuno  menzioiiaia  nella  Sentenza  del  Tribunale  di  Areno 
de*  7.  Gennajo  1825. ,  commrisse  avanti  il  Tribimale  ordinario  di  Poppi 
con  sua  Doni.inda  de*  31.  Gennajo  1828.,  e  deducendo  Tipoteca  L^lle 
a  lei  competente  per  le  sue  Doli  in  somma  di  Scudi  47.  3, 12.  — ,  per  le 
quali  in  forzai  di  pub|jUco  Gouirattu  di  surroga  ricevuto  dal  Noturo  Ser 
Federigo  Gatteschi  li  30.  Aprile  1806.,  ayera  specialmente  obbligato  olr 
tre  Tipoteca  generale,  tre  Stanze  di  Casa  con  sottoscala  situate  ndla  Ter- 
ra di  Poppi  e  precisamente  quelle  medesime  che  nella  vendita  coatta  ul- 
tìniamentc  accaduta  erano  state  liberale  al  sig.  Giuseppe  Gherardi,  ri<  liie- 
dcsse  la  canonizzatone  del  suo  Credito  Dotale,  e  la  dichiarazione  dell'I- 
poteca Legale  con  Flmmissione  in  possesso  sopra  tre  Stanze  di  Can  qui 
sopra  nu-ii/ioaate,  a  fofma  degli  Articoli  854,  e  856.  del  Begolainento 
di  Procedura. 

Attesoché  il  signor  Giuseppe  Gherardi  Liberaiario ,  e  terzo  Pos- 
sessore non  solo  opponesse  incidentalmente  la  declinatorìa  del  Foro 
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cflta  allei^  cIm  9  IVAoiiale  cèmpeiane  few»  fflMwile  H  Aiego,  ina 

in  si4»a)tenia  condizione  de<!ucesse  m  merito  contro  dotta  Doinan<la  il  fiip 
to  della  semita  Procedura  di  Vendita  coatta  a  pregiudizio  del  fu  Giusep- 
pe Fiscali,  e  sostenesse  che  la  Donna  Elisabetta  Gatteschi  doveva  soggiacere 
«Ue  conseguenze  di  detta  Procedura,  non  essendovi  alalo  TofabEgo  di  ó- 
tori»  peKhk  non  aveva  Inscriaione  Ipotecaria,  ma  essendo  Ella  stata  m  d»> 
vere  di  comparire  a  suo  tempo  prima  che  fosse  divenuta  definitiva  k 
Sentenza  del  Tribunale  di  Arezzo  de'  7.  Gennajo  1825.  se  voleva  che 
i  di  Lei  diriui  venissero  valuiatL 

Attesodiè  per  interesse  della  Elisabetta  Gatiesdii  fosse  replicali» 
che  non  era  valutabile  T  Eccezione  di  Declinatoria  perchè  opposta  dopò 
il  termine  prescritto  daU*Art.  109.  del  Regolamento  di  Procedura  ,  e 
rapporto  al  merito  fosse  sf)ggiunto,  che  per  la  moglie  avente  I[)oteca  Le- 
gale contro  i  beni  stabili  del  Marito  non  vi  era  bisogno  d'inscrivere^  e  che 
se  il  rig.  Oheraidi  come  terz4)  possessore  avesse  vdinto  render  Ubero  lo 
Stabile  acquistato  dalle  Ipoteche  Legali  inscritte  a  fevore  di  una  Moglie 
sopra  i  Boni  stabili  del  Marito  avrebbe  dovuto  purgare  il  Fondo  medesi- 
mo dalle  delle  Ipoteche  uniformandosi  al  disposto  dell'Art.  2193. ,  e  Me 
guenti  del  Codice  Civile  Francese,  in  questa  parte  fra  noi  vigente. 

Attesodiè  il  Tribunale  di  Poppi  con  sua  ScnlenM  de*  26.  Cin^v» 
1828.,  senza  fermarsi  alle  Fecezioni  di  Declinatoria  avesse  pienamente 
derito  alla  Domanda  della  Elisabetta  Gattesclii  Vedova  Fiscali,  accordan- 
do la  richiesta  Immissione  in  possesso,  con  la  Condanna  del  sig.  Gherav» 
di  nelle  spese  che  aveva  cagionate  colla  sua  opposizione. 

Attesodiè  il  prefitto  rig.  Giuseppe  GluraRU  avesse  appellalo  avanti 
questa  R.  Ruota  dalla  sentenza  come  sopra  prafiaita  tanto  per  il  Capo  del- 
la nullith,  die  per  quello  della  ingiusii/.ia,  ma  quindi  non  deducendo  al- 
cun gravame  contro  l'aflaciata  nutUtik  si  fosse  lioaitato  a  domandare  in  me 
rito  u  piena!  revoca  di  detta  Sentenza. 

Attesoché  avendo  le  Parti  riassmto  ià  seconda  istanza  |^  stessi  men* 
zi  di  difesa  dei  quali  si  erano  valse  nel  jpinno  Giudmo,  sìa  da  stabilirsi  ia 
tUritto  se  il  sig.  Giuseppe  Gherardi,  che  aveva  comprato  all'Asta  pubblica 
in  una  vendita  Coatta,  uno  Stabile  ove  erano  ipotecate  le  Doti  della  mot- 
glie  deUo  spropriaio,  semsa  cbe  detta  Donna  avesse  inscritto»  •  fesse  nt»' 
mata,  ed  ottenesse  grado  alcuno  sul  relativo  prezzo  ec  debbft  preseute^ 
mente  ad  istanza  della  predetta  Moglie  soffrire  per  il  pagamento  di- delle 
Doli,  che  sia  pulsato  con  arione  reale  lo  Stabile  medesimo. 

Attesoché  mentre  la  Legge  a  forma  dell  Articolo  2135.  del  Codice 
Gvile  Francese,  in  questa  parte  tra  nm  vìgente,  avmo  riguardo  aUaddMh 
lena  del  sesso,  ed  alla  impotenz:i  di  a^re,  che  sovente  non  permette  allo 
Doone  di  adempire  alle  fimne  richiesie  per  ia  pobbliciià  dello  j^potadie. 
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ha  art  ordaio  Tlpoieca  Legale  contro  il  Marito  indipendentemente  da  ogni 
1*  in^ciizioae  afiìuche  non  sìa  la  moglie  pregiudicata  dalla  diligenza  diqua- 
lonqiw  altro  Creditore  posterìorey  ha  trovato  però  conTemeàtet  e  vtceaath- 
a  ano  die  non  debbano  rirnancrc  ignoti  i  diritti  reali  die  hanno  le  Sfogli  so- 
prn  i  Boni  immobili  dei  loro  ISIariti,  e  che  non  ven£;ono  i  Terzi  delusi 
Uf.lle  loro  Contrattazioni ,  ed  ha  nel  tempo  Lstesso  ordinato  con  i  success 
,  sivi  Art.  2136.,  e  2139.  di  detto  Codice,  che  anche  rioscrizioDe  delllpo» 
deca  l^le  della  Moglie  abbia  éSMa,  lasdando  alla  fiicoltà  della  Mo- 
glie ,  e  dei  di  la  Parenti  ,  ed  amid.il  richiedere  detta. inscri/jonc,  ed 

2  .  imponendone  rìgoresaniente  l'obbii^  ai  Mariti  sotto  pena  dello  SteliiO' 
vinato. 

.  '  ■  Attesodiè  per  questa  provida,  e  ben  eombìnata  misura  Legislativa 
possa  la  Donna,  quando  si  dispone  de  beni  stabili  di  suo  Marito  ,  e  che 
■debI)onsi  recuperare  le  di  Id  Doti,  e  gli  altri  di  lei  Cre<Uti  ipotecar)  vi- 
'gonti  contro  lo  stesso  INIarilo,  fare  valere  le  sue  ipoteche  con  la  data 

^  che  gli  compete  di  ragione  iudipeudcntcmente  da  qualunque  ìnscrizio> 
•èe  in  concorab  dd  Creditori,  ma  tion  dd>bano  d'altronde  ««stare  ii^ 

.  •gaunati  i  Terzi  per  la  deficienza  di  questa  inscrizione. 

Attesoché  in  una  Vendita  Coatta,  ove  fai  endosi  gli  Alti  con  gran 

3  pulìblicith  vi  è  minore  prohnlìililìi  che  Li  moglie  possa  ignorare  la  l'rn- 
-ccdura  esecutiva  contro  i  beni  immobili  di  suo  Marito,  non  siavi  pcr- 
•dÒ.i'obbligo  di  citerà  la  Doma,  die  non  ha  alcuna  insciizioiM  per  la 

4  -aua  ipoteca,  legale,  volendo,  unicamente  gl'ArlicoU  877.,  e  919.  dd-Be- 

5  golamento  di  Procedura  Civile  ,  che  siano  citati  i  Creditorj  ipotecarj 
jiiscriiii  poiché  la  vemliia  falla  per  ine/y.o  di  SiUjasta  supplisce  a  quelle 

6  -Citaeloui  che  la  Legge  non  ha  espressamente  ordinato,  essendo  la  suba- 
-fta<  una  non  Unve  kdcnnitii,  e  duamandoai  -la  solenmtà  di  >Gans.  ■ 

Attc^ocliè  dd>l>ono  i  Giudizi  di  spropriazione  fiimla  distingosni 
dai  Giudizi  volonfarj  che  s'iiin  odncono  dai  terzi  possessori  per  purga- 
'  Te  dui  privilegi,  ed  ipoteche  i  Contratti  che  trasferiscono  le  proprietà 

7  deglln^obiU,  o  dd  diritti  reali  immobiliarj. 

'  j  .  '  Attesoché  i'Gìndiai  volontarj  idi  purgazione  di  Ipoteche  ammrtló- 
flo  il  caso  in  cui  il  ter/o  possessore  ó  sia  die  spontancaraenle  voglia 
prevenire  h'  jnolestie  dei  Cmlitorì  antorioi  i  al  di  lui  acquisto,  che  a- 
vessero  privilegio,  o  ipoteca  sopra  ì  fondi  da  Lui  posseduti,  o  sia  che 
fB  fikttb  queste  molèstie  abbiano  già  avuto  luo^.  all' oggetto'  di  gua- 
rantirM  dai  procedimeoti  permessi  dalle  Leggi,  e 'liberare  detti  fondi 
dai  privilegi  ed  ipoteche  esistenti,  si  dichiara  pronto  a  soddisCirc  im- 

8  nicdiatameìite  ai  dc!)iti,  ed  ai  pesi  ipotecari  sino  alla  Concorrenza  ■  del 
prezzo  per  cui  Ej^li  è  divenuto  proprietario.  .  . 

, .  E'  allora  necàsdrio  che  questo  terrò  .possesaore  .ai  unifiinkii  esalta* 
mente     disposto  d«U'Artic  2193.,  e  seguenti  del  Codice  Civile  Fnufe- 
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ce$e,ed  alFArt.  19.  e  seguenti  della  Patria  L^e  de*25.IKc«niln«'i819. 
sul  modo  di  render  luere  le  proprietà  dai  privilegi, ed  Ipoteche  anche^ 

quando  per  aictiiu^  ipoteca  legale  della  IMoglie  non  esÌMa  nucxiàone  sai 
beni  deirantico  proprietario  di  lei  Marito  ; 

E  deve  per  conseguenza ,  dopo  che  abbia  depositato  l'estratto 
del  suo  Contratto  alla  Cancelleria  del  Tribunale,  notificare  questo  de- 
posito alla  Moglié  dell'antico  proprietario  onde  ella  sappia  che  gli  h 
IMcessaik»  di  fare  prendere  inscrizione  per  Olteneic  il  grado  che  pos- 
sa apparteotfgU  quando  ai  fiieesse  ìaogo  alla  GoilocasBone  dei  Cre-  9 
dìtori. 

Se  questa  notificazione  non  accadesse,  trattandosi  di  una  sorta  di 
Gindisii  che  hanno  un  assai  minore  pobMidtit  della  spropriazlone  iÌN«> 
zata,  che  possono  rimanere  altfamii  anche  senza  Incanti  qualora  i  Cre- 
ditori ipotecar]  non  si  rendessero  offerenti  ,  potrebbe  la  Moglie  del- 
l' antico  propricHario  per  la  sua  ipoteca  legale  non  avente  inscrizione,  ir  10 
gnorata  la  seguita  Procedura  ,  rimanere  soggetta  ad  una  funesta  sor- 
pfesa. 

Attesoché  nei  Giudis^  di  spropriazione  forzata,  che  sono  qndli 
che  s'inleiilano  da  qnalnnfjue  Creditore  cbe  abbia  titolo  sufficiente  per  pul- 
sare i  Beni  immobili  del  suo  debitore,  la  pubblicità  che  accompagna 
taEGia^kii  dal  precetto  preliminare  in  poi,  come  particolarmente  il 
possesso  del  FòndÌD^  'tlie  palesememe  deve  prendere  il  Greditore,la  shImp 
staj  che  ordinariamente  si  eseguisca  nel  ooocorso  del  Popolo,  i  mohi- 
plici,  e  repctuii  Editti,  che  debbono  annunziare  al  Pubblico  la  vendi- 
ta, e  la  Graduatoria,  quasi  impossibile  rende,  che  la  Moglie  non  aven- 
te inscrizione  p<r  le  sue  ipoteche  legali,  i  di  Lei  Paranti  ed  Amici  pos- 
sano ignorare^  che  n  «fispòne  delli  Stabili  del  MaritOt 
bligati,  c  che  Tinteresse  di  dettk  Donna  richiede  di  comparire  a  dedurre  H 
i  Crediti  che  la  rigitardano. 

Ma  attesoché  per  quanto  evidente  comparisse  per  le  massime  so- 
pra enunciate,  che  dopo  essere  state  liberale  ^alTincanto  le  tre  Stanze  di 
Casa  al  sig.  Giuseppe  Gherardi  con  tutte  le  regole  prescritte  nelle  spro- 
priazioiii  forzate  debba  restare  definitivamente  stalnlito  il  valore  di  det- 
ti Stabili  nel  prezzo  resultante  dalla  Liberazione  a  favore  del  sunno- 
minato sig.  Gherardi  nuovo  proprietario,  il  quale  pagando  il  detto  prez- 
zo ai  Creditori  che  finsero  stati  in  grado  di  essere  sodis&tii ,  o  frcendo 
deposito,  doveva  restar  liberato  da  ogni  privilegio,  ed  ipoteca ,  senza  po- 
tere essere  assoggettato  ad  un  Citidizio  i\\  Salviano,  evvi  nel  Concretodel 
caso  la  circostanza,  che  la  spropriazione  forzata  non  fì^i  seguita  da  una  re- 
golare Collocazione  dei  Creditori  del  Debitore  Giuseppe  Fiscali,  e  che 
mancando  cosi  una  fimnale  Graduatoria  di  Creditori,  mancarono  i  nnovi  12 
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Editd,  e  quella  maggiora  publ)licith  die  il  Regolamenio  di  Plo^edljaift', 
pmcrìve  tn  la  liberaàDm»  e  la  delta  Giadoatoiia. 

Per  qaestì  Motivi 

'»    "    •  ' 

Dichiara  la  Contunuuia  di  Pasquale  Fiscali ,  e  salva  V  infra^  » 
scritta  dicltiarazione  dice  bene  appellato  dal  sig.  Ginseppe  Gherardi,  e 
male  giudicato  con  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Poppi  li  26. 
Giugno  1828.^  a  faxfort  di  Elisabeuà  Gatteschi  Vedova  J^Ucali,  e  . con- . 
fro  U  detto  sig,  Gkerardi. 

Revoca  detta  SenUmta^^  in  riparaùcm  dict  non  essere  luogo 
•nella  stato  attuale  delle  cose  ad  accordare  V Immissione  in  possesso  ri-, 
c/uesta  dalla  Donna  Elisabetta  Gatteschi  f^edova  Fiscali  con  sua  do-  -, 
manda  d^    ;  Gennajo  mS,  , 

Condanna  la  stessa  Vedova  Fiscali  a  fuh  del  sig.Gùu^ipeGhe', 
rardi  nelle  spese  tanto  del  primo jche  del  presente  Giudizio. 

E  dichiara  dnwrsi  riservare,  conforme  r{sen>a  alla  Donna  Elisa- 
betta  Gattesc/U  Vedova  Fiscali,  il  diritto  di  rivolgersi  in  altro  congruo 
Clitidizio  pome  opponeme  alla  Séntenga  dd  Tnlemtde  di  prima  ItUin^ , 
Ma  di  Arezzo  de'  7.  Gennofo.  iB2S*,'  per  richiedere j  ed  ottenere  ^ome. 
se  il  prezzo  della  Liberazione  accaduta  a  favore  del  Sig.  Giuseppe  _ 
Gherardi  non/osse^  distoktUo^  ^uel  grado  cAe  di  pagione  a  ieipotes^  ■ 
competere.      .  ••  :  .  .  .  . 

Pietro  Caracci  Auditore*  ■  . 


D£  CI  SION  È  XXXV. 

hr  Cmm  TiRoccm     s       Ifirri  Vedova  Caspa*!,     k     Staìicbì  Mf. 
Proc.  McM.  ft«0M  dal  PiatU  Frac.  Man.  Laifi  Fiari 


jiMGOMetrro 

Contro  r  Affittuano  di  un  Fondo  non  pnò  ordintrai  1*  ostruzione 
provvisoria  di  un  Decreto  di  sfratto  emanalo  in  conseguenza  della  Di- 
sdetta fatta  dal  Proprietario  della  Colonia  parziaiìa  y  <0  dal  silanzio  alla 
medesiina  dello  stesso  Afiiuuario. 

.  I   ••••  •  «  •  s  • 

1.  La  Disdetta  della  Colonia  non  può  dirsi  accettata  col  silen- 
zio da  quegli j  che  non  è  Colono j  ma  jjfittuarioj  iltfuale  non  può  es- 
ser remosio  da^é  detenncne  dei  Fondo  affittaiòli, 

2.  If  JffittOjJino  alla  sua  ' risoluzione,  produce  a  favwe  dxlV 
j^ffittuarìo  un,  gius  di  detmùtmSi  che  io  autorisxa  ad  insistere  in 
£sso. 

3.  6.  8.  V  JJfittuarioj  a  cui  è  stata  fatta  la  disdetta  come  Co- 
iomo,  non  ptò-  ùon  Sentensa  espeilersi  provvisoriamente  ^nehi  non  è 
dichiarato  sull' esistenza  delt  jfffitto, 

4. 1  Decreti  di  fratto  non  sono  appeUahiU  ali'  ^eUo  sospen- 
sivo, 

5.  L' Appello  dai  Decreti  di  Sfratto  si  ammette  anche  aìt^^to 
sospensivo,  quando  oggetto  di  disputa  è  i'esistenm  o  ta  tenntnaziono 

della  locazione. 

7.  La  disdetta  della  Colonia  parziaria  non  puh  valutarsi  per 
risolvere  il  diverso  Contratto  d'u^tto,  e  per  ciò  non  è  luogo  allo 
Sfratto  dell'  Affittuario. 

9,  Il  CùndtOtore  pub  opporsi  stlt  eserdxio  dei  dirUti  di  pn^me- 
'  tà  del  Locatore,  quando  dopo  il  Contratto  sopraiwengomo  dèi  TUoii 
eAe  sul  Fondo  deduce  conteo  41  JLoeatore, 

Tom.XXlY.14iiin.13.  61 


■Stoku  sbixa.  Gaiisa  m 

GbiklAScntnm  proferiamprìinalstaftzà  dal  ag.  Vicario  Regio  di 
Prato  sotto  d)  29.  NoTombre  1828.  fìi  accordato  }o.  bratto  domaiidato- 

dai  Tutori  GampaDi  contro  Lui«;i  Tarocclii  non  ostante  appello ,  e  senza 
Cauzione  pf  rcliè  per  parte  dcllf)  strsso  Tarocchi  non  era  stala  fatta  oppo- 
sizione alia  disdetta  truiiiuusòagii  della  Colonia  parziaiia  dentro  il  tcrnii* 
ne  degli  otto  giorni,  coerentemente  alla  legge  vegliente. 

La  Ruota  di  Firenze  alla  quale  si  appellò  il  Tarocdii ,  con  Decreto- 
dei  dì  6.  Dicembre  1828.  sospese  la  detta  csecuzinne  provvisoria  riflei- 
lendo,  che  rajipcUantc  Tarocchi  aveva  messa  in  dulihio  la  facoltà  didi- 
sdiie  la  locazione  del  Podere  di  che  in  Ani  mediante  la  dcdu/june  della 
prova  materialmente  oonchisa  dt  pn  nuovo  Contratto  d*Affitto  quin(|uennale- 
passato  fra  le  Parti  nei  S.IMcóiu>re  1827»  e  prodotto  opportunamente  in 
Processo.  • 

Dal  Decreto  della  Ruota  interposero  appello  avanti  il  Consijrlio  i 
Tutori  Campani,  e  so&teaenduue  1  in  giunti /ùa  diuiaudaiouo  la  revoca 
siili' appoggio  dell' Jrt.  642-  del  Regolamento  di  Prooednra, 

U  Sapremo  Conwglio  esaminata  la  questione  dectt»  come  s^gne. 

Motivi 

•  .    •    ^  •     ■  •  \    .  ■     •  ,  ,  •• 

Attesodiè  mentre  la  Sentenza  dei  29.  Novem^  1S28.  promiM 
nando  a  carico  di  Luigi  Tarocchi  lo  sfratto  dalle  TerrCj  e  Casa  Co- 
lonica del  Podere  detto  «  l'Ombrone  »  di  proprietà  dei  figli  Pupit 
li  del  sig.  \ìncen7.o  Campani,  ha  ordinato  l'esecuzione  provvisoria,  a 
questa  domanda  di  Sfratto  si  era  opposto  d  altronde  il  Tarocclii  de>. 
ducendo,  die  la-  Colonia  per  la  quale  unicamentt  h  staito  •ad.  esso 
trasmessa  la  disdetta,  non  sussiste  altrimenti,  essendo  ad  es^  riraasid- 
sostiiuitoun  affitto  (juinrpicnnale  inconiinciato  nel  1827.  in  ordine  ai. 
Chirografo  de  5.  Dicembre  1827.  lì  che  essemlo  stata  la  disdetta  ad 
esso  trasmessa  esclusivamente  per  il  titolo  della  Cohìtiia,  sul)iiochtì 
questo  titolo  non  sussisteva  altrimenti,  non  era  egli  obbligato  tftl  ter>* 
mine  indicato  dall*  Art  625.  del  Regolamettto  di  Procedura  a  lànop' 
posizione  alla  ricevuta  disdetta,  ed  il  suo  silenzio  perciò  non  potevasi. 
apprendere  rome  una  accettazione  della  disdetta  medesima,  e  neppnre 
poteva  avere  luogo  lo  sfratto  di  cui  si  ragiona  neir  Art.  G27.  subitochè 
non  costando  della  prestante  accettazione  della  disdetta,  non  poteva 
neppure  proporsi ,  che  il  Tarocdù  ^i  rei  usasse  a  rilasciare  al  debito 
tempo,  libero  il  ibodo,  che  a  tenore  del  combinata  dispocto  à^jàrUt  •  ' 

•1  '  /  . 
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62G.  e  627.  da  vita  4m1  uno  dei  caà  nei  qoafi  si  pub  dù  Trikomli 

rilasciare  lo  sfratto. 

^Ue!>ocliè  quundu  tali  (>rano  le  eccczioai  cli£  dal  Tarocchi  si  ile- 
dnoevaiioy  bene  si  txHMprendc,  die  con  esse  non  tanto  attaGoiva  il  fbti- 
damento  della  domanda  dei  Tutori  Campani,  ma  a  proprio  favore 
allegava  un  titolo  che  era  sulìlcicnte  a  ritetierlo  nolhi  dcionzicMic  del 
fbmlo  lino  a  che  non  fosse  stato  sulla  insussistenza  di  tutte  le  sue 
eccttziuai  deiìuiiivanienle  prouunaaio ,  giacché  1  ailltto,  iìuo  alla  sua 
lisokudoBe,  produce  a  favore  delTAflittiiano  un  gius  di  detenuons» 
die  lo  autot  i/za  ad  jnnsiBre  vt  «so  PoU,  de  MtauOent^  Oògavat, 
52.  JSiim.  1  7.  c  seg. 

Ora  è  certo,  che  la  Sentenza  dei  29.   Novem1)rc  1828.  lìon  fe- 
'  CB  dlritio  sidla  questione  dell' Ailitto  sostituito  alla  Colonia,  avendo 
aopra  di  essa  fiitlo  un  mero  riservo  da  sperimentani  ooaateye  quando 
fosse  di  ragione. 

Quindi  r  cseciiziono  provvisoria,  che  le  fosse  data  a  rpiesia  Scolcn- 
za,  avrehhe  siniramentr  pre-^udicaio  a  quel  gius  di  di'ten/.ione ,  che  so- 
bUiueudo  i'  ailitto,  sarebbe  competuto  al  Tarocchi,  c  prima  che  fosse  de» 
ciso  se  esisteva  o.no  TAffitto  eootrovcrso»  si  sarebbe  il  Tarocdù  espulsò 
da  quei  beni,  nai  ipiali,  se  V^Btto  esisteva,  aveva  tutto  il  diritto  di  rìina> 
nere  onde  per  evitare  si  fallo  assurdo,  conveniva  sospendere  l'esecti/jone 
provvisoria  di  una  Sentenza,  che  nulla  aveva  dicliiarato  relalivuniente  a 
queir  Affitto  il  quale  se  lòssc  csisuto  escludeva  ogni  giuridica  importao- 
fa  dalla  trasinessa  diìfdffWi*t  ■ 

..  Scnaa  che  giovar  potesse  V  invocare  il  favore  del  giudizio  nel  qua* 
le  era  emanata  la  Sentenza,  o  il  disposto  del  Regolamento  di  Procedura- 
Poiché  perciò  che  rii^uarda  la  natura  del  Gitldizio  ,  schliene  di  re- 
gola i  Decreti  di  sfratto  non  siano  appellabili  all'effetto  sospensivo  pure 
r  appello  da  esri  a  amnette  ad  ambedue  gli  efietti ,  quando ,  oggetto  di 
dispula  è  Tesisteasa,  ola  terminazione  della  locazione,  come  bene  avvera 
te  l'acion  de  Locai,  et  condm  t.  Cap.  G5.  num.  1  5G.  onde  se  il  De- 
a"eio  dal  Tarocchi  reclaniato  poteva  imdar  soggetto  all'appello  sospensi- 
vo, inquantocliè  sosteneva  non  terminato  queir  affitto  per  cui  egli  (e  non 
per  óolonia)  xìtenava  iLcontrovérsó  podere,  non  poteva  ad  esso  toglieni 
oaesto  lavoro  con  mantenere  mà  esecuBOna  provvisoria,  che  avidibe 
i^to  totalmente  cessare  si  fatto  favore. 

E  quanto  al  disposto  dell'Art.  G42.  ne  toglieva  T importanza  II  ro- 
fleaso,  che  la  disdetta  era  stata  trasmessa  con  l' espressa  dependeuza  dalla 
Cdoua  parxiaria ,  ed  a  questo  tìtolo  doveva  pure  raièrini  raceettasioM 
dima  disdetta,  che  desimta  dalia  mancanza  di  opposiziooe  nel  ter». 
■  portaya  poi  ad  aiitorizaale  ^piella  condaima  di  sfratto  che  in  oi^  , 
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dine  air  art.  627.  del  Rotolamento  dUfPtooedva  A  «a  in^lontà  «d  al* 
tenuta  dai  Tutori  Gampuiiì. 

Ora  il  tìtolo  di  questa  Colonia  parziarìa,  che  era  il  solo,  che  poteS" 
se  leghiiiifMPe  .la  disdite,  era  impugnato  dal  Tarocchi  soeteDendo  di 
aere  non  più  Colono,  ma  ^eoA  affimurio  àldi  Poden  di  proprietà  detPi» 
pilli  Campani. 

..  Quindi  proniovendosi  questa  disputa,  veniva  a  mancare  la  disdetta 
dalla  quale  dipendeva  la  Sentenza  di  sfratto  reclamata,  giacché  quando 
la  disdetta  era  dinota  a  fir  cessare  la  Goloma  pansiaria  non  poteva  que-- 
aia  medesima  diadetta  valutarsi  per  risolvere  il  diverso  contratto  di  affit» 
to,  o.  perriò  come  non  esisteva  disdetta  per  questo  titolo,  cos'i  non  era  luo- 
go allo  sfratto,  non  verificandosi  tacita  accettazione  di  disdetta  relativa 
alla  ri^luzione  deirAffitto,  subitochè  la  disdetunon  predicava  di  questo 
titolo,  ma  beoA  dd  diverso»  dok  di  qndlo  della  Colonia  parsaria,  eoon- 
'  segnentemente  essendo  T  esecuzione  pEOwisona  un  rimedio  esorbitante,  ' 
non  può  dall'  Art.  642.  ritenersi  ordinata  se  non  nel  presupposto  ,  che  la 

7  Sentenza  di  sfratto  venga  emanata  al  confronto  di  ima  disdetta  della  qua* 
le  il  titolo  per  cui  fu  trasmessa  sia  incontroverso,  non  già  però  quando 
alla  disdetta  fa  proceduto  per  un  titolo,  che  colni  al  quale  fu  trasmessa 
la  disdetta,  pretende,  che  in  esso  non  concorra,  e  da  altro  titolo  fa  dipen- 
derc  la  reteuzinue  del  fondo,  e  che  di  più  la  Sentenza  di  sfratto  non  fac- 
cia sopra  questa  pretimsione,  che  un  semplice  riservo  giacdiò  in  questi 
'  termini  essendo  contestato  ii  liiulo  per  cui  può  essere  luogo  a  trasmette-  ^ 
re  la  disdetta,  qualunque  pronunzia  à  rende  a  tntd  gU  erotti  appell^^ 
e  non  può  la  promuizia  medesima  renderà  provvisorìamenle  asegnibilo 

^    onde  non  disti ui:gere  l'intero  effetto  di  questa  appellabihtli. 

Sisoza.  che  giovar  potesse  il  rilevare  ciie  nel  Giudizio  sommarissimo 
di  sfratto  non  potevasi  dedurre  dal  Tarocchi  la  dispaia  aalF  Affitto  aoei^ 
tnho  alla  Colonia  sé  pnre  non  ne  poteva  incootinenli  concludere  mia 
piena  c  perfètta  prova  al  che  non  era  sicuramente  da  esso  adempito. 

Poiché  conveniva  riflettere,  che  questo  Affìtto  si  sosteneva  dal  Ta- 
rocchi stipulato  posteriormente  alla  Colonia ,  e  che  mentre  dai  Minori 
Campani  si  negava  la  oonclnsione  di  questo  Contratto ,  la  trattativa  per 
iltro  si  concoroava  poeteciofe  alla  Colonia  predetu  dal  die  questo  titolo  ' 
qualora  fosse  rimasto  dimostrato,  siccome  era  un  titolo  sopravveouto,  co- 
si potevasi  utilmente  opporre  (hd  Tarocchi  ai  Minori  Campani  Proprie- 
tari, che  disdicevano  la  Colonia,  giacché  il  Conduttore  può  opporsi  ali* 
eserctao  dei  diritti  di  proprietà  del  Locatore,  ogni  volta  che  al  Candm> 
tore  sono,  posteriormente  al  ano  Contratto,  soprawemitl  i  titoM,  aikl 
fondo,  deduce  contro  il  Locatore,  siccome  avverte  fra  gli  altri  Pacion  de 
Locat  Cap.  65.  unm.  88.  Cnroc  de  Locat  Part.  6.  Rermd  14.lii0lS< 

9    21 .  Mmoch.  Jiccuptrand  Ji&med  1  i .  num.  42.  et  43. 
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Ole  poi  dal  Tarocchi  sì  facesse  una  giustificazione  non  (lisprcgicvo- 
le,  e  valutabile  anche  uel  Giudizio  di  i>fruUo  deiriliitto  da  esso  preteso 
eme^eva  questa  dal  Ghirogralb  dei  5.  IKcembre  1827.  giacché  perquan, 
lo  fòsse  coQtradeito  dai  Tuiori  Campatìi,  pure  il  tenore  del  nx^lesimo 
favoriva  l' inteu/ione  del  Tarocchi,  e  kiggeudosi  in  c^so,  che  il  di  lui  de- 
bito verso  i  Minori  Campani  in  quel  Chiro^nil'o  concordato  lo  avrel)l)e 
dimesso  <  ivi  »  In  generi  c  couiauti  a  ragione  di  L.  70.  all'  anno  Uirlla 
«  aua  mofVAiiailidi  di  «IBtMiario  del  ridetto  Podere  dell  Ombrane  per 
«  U  doma  di  Addì  dnqve  in  ordine  alle  condizioni  pattuite  d* acconto, 
«  e  che  resulteranno  nella  scritta  da  stipularsi  ec.  K  sono  stati  conse- 
«  piati  per  il  valore  di  Scudi  14o.  di  cui  come  Affittuario  deve  pa^ai-e 
«  il  frutto  annuo  al  6.  per  100.  perchè  così  convenuto  Due  bovi  da  Lor 
«  Toroec  ■  l'andar  pemiaai, die  oea  frivdhy  nè  caTÌUosa  era  reeceiio- 
na  deir  Afìltto,  che  àtl  Taroodu  n  dednoeva  per  mantenersi  nella  deieo* 
zÀoac  del  t'ondo  controverso,  onde  tanto  ]>iù  era  |^iusto  che  non  foss<? 
provvisoriameute  eseguito  uno  sfratto,  che  era  slato  pronunzialo,  senza 
nulUi  lUdtiiu-are  sulla  eaisienza  di  uu  afiiiio,  costituiva  appunto  il  prin- 
cipale fondamento  di  difosa  del  Tarocchi ,  die  allo  dratio  medesimo  si 
apponeva. 

Per  4|iiMti  molivi 

'  Dice  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Cewolina  Xsuli  Fedova 
Campanip  e  Daft,  JUtigi -jUangfii  m  Aénii  d»  cAe  «i  jÙHcmlr»  iilièf> 
creto  prnferUo  dalla  Regia  Muoia  d*  Firenze  sotto  di  6.  Dioembrt 
1828.  ai  medesimi  contrario,  e  fm^orevole  respettivamente  a  Litigi  Ta- 
rocdùy  cor^crma  fìerciò  il  Dccrelo  suddetto,  ed  ordina  eseguirsi  «et 
oondo  la  di  lui /orma  e  tentfre  Ciittdanna  Jinalmentc  gli  appellanU 
jse  iVomi  ndU  qfue  ancora  della  prewU»  Jsianta»  > 

Cesi  ded9o  daigjlMUflai.  Sianoti 
.  •  .  ..•'«, 

Cav.  'Vincenzo  Senoolli  Presidiate  ^. 
GioT.  Balista  Broedii  JUfaL.9  Gftv.  Luigi  Matttuod  Comig. 


DECISIONE  XXXYL 


SLTRl  VO  :  OUIOLIO 


fhrmtim»  praUtiu.  N*UIU,  Sfsntau.  diti  »i.  tMmmH  iSs^. 
1»  CàWà  Baborcm  »  ToORBin 


ÀBaOMBRTO 

^  Non  può  esser  redarguiia  di  milliià  fjuclla  Smtenzj», è  stata pro* 
lenia  senxa  l'esano^  dei  Tcsumoui,  (^uanUo  quclk  delle  Parti,  che  ha  in- 

«  • 

SoMMABie  t 

1.  Queg^/i  chefmda  la  tua,  di/èia  velia  Phtvanitimùtdaie^  deve 
domandare  U  destmoMiaae  del  giorno j  e  dell'era  pef  V-wgme  dà  7^ 

siitHoni. 

2.  Quando  non  è  stata,  domandala  la  destinazione  del  giorno j 
edeltora  per  l'esame  dei  Testimoni  da  <fuegU,  die  ha  invocata  la 
pnìva  Testimoniale^  l'altra  parie  ka  diriOo  di  assegnarli  un  termina 

dì  giorni  otto  ad  averlo  eseguito.  ...... 

3.  La  Sentenza  nel  Merito  della  Causa  non  può  redarguirsi  di 
nullità  tosto  c/ie  t/uegli  die  ita  domandato  la  prm>n  Testimoniale  ha 
lascialo  trateorrere  U  Urinine  assegnatogli  ad  aver  fatto  esaminare  i 
listimam.  •  .  : 

Sfiaeuk  SUL*  Cmmi 

Con  due  conformi  Semenze  che  una  pi  ofcnita  dal  Tr  ihuiialo  di  Com- 
mercio di  Firenze  sotto  dì  23.  Novembre  lb27.i' altra  emanata  dalla 
Kuoto  dt  pnme  appellazioni  «otto  d)  5.  Agosto  1828.  Teime  condamiato 
meo  rc.M  anesio  personale  Angolo  TogneiU  al  pagamento  in  tante  Rai» 
mensuah  di  una  Obbligazione  dal  niedesimo  emessa  a  fiirore  di  Vincent 
IO  Baroncini  sotto  di  1.  Ottobre  1827. 

DaUa  detlj  Sementa  Bmtate  si  appellò  per  il  capo  della  nullità  il 
S«€cumbe«e  Tognetu  avanti  fl  Sapremo  Consiglio  di  Giustizia  desu- 


M 

IMrima'  m  fosse  pi-ocèdmo  alV  èsame  dei  Tttìkaànà  iodotd  b  Cam.'    *  ' 
^  '  -B  SapNiiio  GoDÀg^o  decise  coiM'iegatfk:'  -  < 

Motivi  ■ 

Attesoché  assuntosi  il  earìco  dal  Debitbi^e  TogifMd  di  escindere 
Colla  prova  TestlTnonmlc  la  qnaliik  Mercantile  da  esso  confessata  nella 
Creazione  del  debito,  comunque  per  parte  del  Creditore  Baroncini  fosse 
egualmente  cimentata  ed  ammessa  la  controprova,  siccome  era  sempre  il 
Tiigneid  medesinio  quello  che  come  Prorocatorè  ddla  -  prova  in  mi' Ini* 
dava  la  ^a  difesa,  veniva  ad  esscfla  parte  di  cui  predica  l' articolo  3SQL 
del  Regolamento  di  Procedura  «  ivi  n  La  Parto  dio  sarà  in  obbligo  d'in- 
•  sistere  per  T  esame  dei  Testimoni  da  essa  indotti  domanderà  al  Cancel-  ^ 
«  VSén  h  destiriaxkMilf  'del  giorno,  e  dell'  ora  •  C08\  Mila  di  Ini  mancane 
za  «'^est?  obbligo  era  in  diritto  V  altrà  parte  di  fiir|^  assegnare  il  t0^ 
mioe  di  8.  gioi-ni  ad  avòrio  ^eseguito  cotne  porta  il  successivo  articolo 
352.  colla  commina/ione  *  ivi  espressa  »  che  rendendosi  contumace  al  2 
«  termine  da  assegnarsi  xoiiut  sopirà  noa  io  saià  più  permesso  di  far  ese- 
«•  guìr  resame  ec  • 

Attesoché  se  nelF  asse^azione  di  questo  termine  il  Baroncini  conh 
messe  Y  irropolarltli  d' inlimare  detto  To'gnetti-  anche  a  notificar  la  Sen- 
tenza Incidentale  alla  di  cui  esecuzione  tendeva  T assof:7ia/ioiio  stossa,  e 
che  d' altronde  era  comune  alle  Parti  subito  che  nel  far  diritto  alla  do- 
nwMla  dell*«BOifae«  egnaliMnitt-driiio  •  quella  d^ikroMnnhsttendone 
i  Capitoli  esibiti  per  la  controprova,  non  per  questo  è  scusabile  la  con- 
tumacia del  Tognetti  a  far  destinare  il  giorno  dell'esame  de' Testimoni 
cui  sostanzialmente  ricliiamava  il  Decreto  di  assegnazione  di  termine. 

Attesoché  a  salvarsi  dagl'  eflfetti  di  tal  contumacia  non  giovava  il 
fimo  ddla  notificazione  di  detta  Sentenza  {nddenttle  che  si  Tede  esegui- 
ta nel  giorno  in  Gin  oadim  K' Citazione  a  Sentenza  nel  merito,  poiché 
anche  riguardata  come  resa  necessaria  tal  notiiìcazione  n'era  già  allora  di 
l^ran  limga  spirato  il  termine.  ■  -  ^ 

Anesocliè  se  in  detto  ^omo  restò  decisa  la  Causa  con  Sentenza 
iDonfacia&toiià  della  prccédeiitè  8«ntensà  Hènxft'dié*'!!  nicctitaiBeifltf  fosse 
(flflSiso,  potrà  egK  ben  retlatuàrm  i  dantll  dal  snó  PròcOratore  che  in  yct* 
ce  di  sperimentare  i  mezzi  atti  a  circondare  ò  far  prolungare  il  detto  ter- 
mine y  'i  si  rese  coninmace,  ed  in  vece  di  presentarsi  all'  Udienza  per  la 
diftsa  ddla  Gansa  come  era  suo  debito  in  sequela  della  Citazione  si  ap- 
prese alTinntil  partito  di  notificar  la  Sentenza  ìnddentale  quando  n'era 
trascorso  il  tenìpo,  mà-  Dte'potiii  mai  per  cpiestó  redarguirsi  di  nulli- 
tk  la  Sentenn  definitivA,  coi  nello  àtato  degli  Atti  ai  «r»  fittlo  luògo  ogni 
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Ttrttii  ffct  iWf  wwiiìwft^f'^'*  prova  Testimoniale  era  decaduto  il  Tognet- 
ti  pv  dii^O^one  del  citato  Articolo  352.  del  Regolamento  di  Procedu- 
ra non  meno  che  per  ì»  ipociali^lìchiarawoiìi  del  Decreto  di  »MfiyMi?.iftn« 
di  Termiae. 

P«  quatti  M«m 

Dice  non  esser  costato  della  nullità  della  Sentenza  proferita 
dalla  Jiegia  Ruota  di  Prime  appellazioni  di  Firenze  li  5.  Agosto 
1828.  nella  Causa  ivi  %>ertente  fra  Angiolo  Tognettij  e  Vincenzo  Ba- 
roncinii  e  perciò  rigetta  l'appello  per  detta  Capo  di  NuUità  ràteipo- 
ttù  contro  la  deUa  Senza  dal  nominato  Angiolo  Tognetti  il  ^uah 
condanna  nelU  qtef  Gmd^ali,  •  Strmgiudieiali  iMoie  di  fUMlft 
Ittanta, . 

Cosi  desiso  dagl  Illim  Sì^ori 

Gay.  Vineemo  ^matSÙi  PrmUkmi 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles  Relatore 
Giov.  Batifita  firoochi,  •  JUùgi  Mataoi»  ComigUuL 


DECISIONE  XXXVIL 

SUmiio  OOHSIGUÓ 

Vf  Cxtik  ToajuM         B  ViKi 
Pnc.  Haw.  EoMO  M  FMta  '  Pnc  Mm.  A««U»  BaMU 


A HOOM  EHTO        :    ,  •  , 

•    I  .  ■  - 

La  simulazione.di  ipa.ttkevotaiiQBjidainente  provata  con  eflìcad 

presunzioni ,  ma  dimostrata  per  mezzo  di  un  atto  dal  quale  risulta  la  pro- 
pria confusione  di  colai  che  vorrebbe  escliulere  l'opposta  simulazione 
r^ode  la  stessa  ricevuu  iaaueudibiie  a  t^uaiutK^ue  clitìtLo  di  ragione. 

SoyKAaio 

1 .  n  pubblico  Jstrumento  costisuisct  UfM  JfFwa  ffrwfita  di  tuUo 
ciò  cho  ael  medesimo  Uggissi .si^HUato^  ^, 


'  %  per  impediré  rescamam  di  un -plàstico  Istrumento  Twu^  suf- 
fetente  un' eccezione  torbida,  ma  è  necessaria  un'cccesUmc limpida^ g 
chiara  ccuiace  di  paralizzare  l'azione  promossa. 

3.  Quando  una  Moevuta  i  t^ia  éichiarataman'ìiìnceraj  ma  ap* 
fi/BretUe ,  e  simulala  da  due  cmt^rmi  StMlemMea  non  Ì  jnk  in^g»  «  éh^ 
hitare  della  di  lei  simulazione.  .* 
•       4-  La  cosa  giudicata  assume  i  caratteri  della  <>erìtà. 

5.  Quando  l' atto  ìi  umco  ^  ed  indii>iduo,  non  pub  legalmente  supt 
jMr«r  poséano  inàenm  verificarsi  gli  opposH  ^eanaUeri  deìia  uerifà^ 
a  della  timulamtm. 

^.  U  arx^mnento  ///  si  ma  la  zione  di  mia  Ricevuta  diinene  dimnf^ro' 
%ifme  tfuando  si  trwa  un  documento  xUt  £ui  risulta  la  cor^jsssionc  Mi 
dcbuo. 

7,la«mifmÌ9n«mlMr9d^Prwtàd^ìar^pntkdk^ 
•  Stoftià  MUA  Caum 

■\  . 

La  sjg.  Caroliaa  Morelli  vedova  Torraiù  come  Madre,  e  Tairiced«i 
mtA  figB^l^io  detfamu».  4825.  deàdwdio  dEl  couegmre  dal  sig.  Angel» 
Dini  il  resto  ilei  girano ,  e  frutti  di  lui  Podere  denominato  Caledcmict 
xcirdiifolì  por  Istriiinoiiio  de  20.  Scttembne  1821-  riccvmo  dal  Notaio 
Almi  recidente  u  <6icna  dai  bìgg.  Paolo,  Ildefonso,  e  Rinaldo  Padre,  e  fi- 
Torraui  pvooede  per  mezzo  del  Tnbnnale  di  Colle  ad  un  sequestro 
•m  prq^ndlzM»  del  nwdeamo  9Ìim  ridaiamandoio  m  quesu  gaia»  al 
fagameiito  del  preza»  residuale  suddetto  Bel]a  Mumm  risiiltanle  dal 
4«to  Istnminito  di  vendita  salvi  peci»  4Mnpre  i  pigmenti,  «he  n  fi>«ero 
•|pistin«:ati  fatti  in  conto.  ' 

Il  sig.  Ptini  iillora  m<odusse  un  otto  priyalo  dd  18<i3.aceaado  il 
tptalo  II  medesimo  «ig.]Mm.fiB0  dal  detto  anno  vnétìb»  eatinio  in  mano 
di  delti  Torrani  A  di  lià  ddutó  dependvnto  da  detto  preaoso. 

La  sig.  Torrani  ms<>rp<m<lo  <x)mro  il  Docmncnto  ne  sostenne  la  si- 
niaiiuioBe  ali'  a^moggio  delle  diverse  prove ,  e  oongetiare .  cumulate  in 
Axtceuo,  od  il  Tnbunaltt  di  Colle  eoo  Séaten»  de' 28.  l>ioerabre4825. 


cottalo  delia  sirnHlasaonet  e  eonTcgmiò  il  sequestro  per  b 
somma  rocl;iiuat;i;  salvi  pfltò  fémpre  i  pagnuBBti  che  il  ag.  Nini  «vcm 

giastifì<'ati  in  akrn  guisa. 

Jialia  diHta  Sentenza  intcrpu.se  appello  il  sig.  Kim  alla  lluoca  di 
Sima  k  quale  aotto  dì  2.  Settèmbre  1826.  dichiarò  oser  conato  della 

simulazione  (lelJii  ricevuta  opposta  dal  sig.Dinì  per  la  somma  soltanto 
di  scudi  55.  per  la  tjuale  confermò  il  .sequestro  delbi  si Torrani  tic;  NN. 
p.  rundannù  quindi  le  parti  nelle  spese  a  rata  di  vittoria  OOB  ^[uel  più  dì 
clm  uttUa  Seuteuza  ruotale  di  dctvo  giorno. 

«5 
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La  sig.  Torran  i  NN.  interpose  ipfàh  mtìS,  il  tkfitmù'Cdbiifl^ 
il  <{iule  d^isenei  modO|  cheiejpie.  \ 

Attesoché  l' a/jonc  di  credito  pròmossa  per  parte  della  sig.  Caterina 
Morelli  vedova  Torrani  come  Madre ,  e  Tutrice  dei  di  lei  figli  minori 
contro  ìLsijg.  Angiolo  Nini  riconosceva  il  suo  fondamento  nel  retoltiio 
duarisHiBa  del  pnbblioo Istramento ^  A  21.  Scttenibra  181  i.  ric«raift 
airo^  del  Notaro  senese  Scr  Carlo  Almi  m  ordine  al  quale  il  medesimo 
sig.  Nini  appariva  Del)itore  per  resto  di  prezzo  del  fondo  da  esso  rom- 
pralo  dal  Padre,  e  autore  di  detti  minori  Torrani  della  somma  di  scudi 
297.  in  consegucaza  di  che  non  poteva  impugnarsi  in  ragione  la  legittif* 
mftà  d»irapoM  promossa  dalla  detla  sig.  Tomai  eàModo  a  tutti  nolia» 
cimo  che  il  pubblico  Istnimento  costituisce  una  prova  provata  di  tutto 
ciò  che  nel  uiedesimo  leggesi  stipulalo.  Rota  Florcn.  in  Fiorentina  Do 
nalionis  30.  Seltembris  1776.  avanti  Bargigli  SarciU  Relai.%.  ci  de- 
terminammo, 

Attesodiè  tale  essendo  l' azione  imentata  per  parte  ddla  ng.  Gal» 
fina  Morelli  vedova  Torrani  doveva  quella  neceflaarìamente  spiegare  la 
sua  piena  efficacia  contro  il  Reo  convenuto  sig.  An^lo  Nini  meno  il 
caso  che  per  parte  di  questo  non  fosse  stata  con  ugual  chimcza  e  limj«- 
ditk  dedotta  ima  ecoesioiie  capacé  di  poraliattre  Vazidae  ptomiiMi,  uni 
èssendo  a  quest'effetto  aoffidnnte  un  ecceaione  toilnday  come  a  riguardo 
d' impedire  1'  esecuzione  di  im  pofaUieo  btrameoto  osaisrra  Aectuù, 
Dee.  94.  N.  il. 

9 

Attesoché  del  tutto  insignificante  comparve  V  eccezzione  di  paga- 
mento che  per  parte  del  sig.  Nini  irenne  dedMta  «nll*  appoggio  di  una 
ricevuta  da  esso  esibita,  e  portante  la  data  del  18.  Dicembre  1813* 

poiché  una  tal  Ricevuta  non  era  effettivamente  sincera,  nftinvece  sp- 
paiente ,  e  simulata  quando  in  fatti  il  Tribunale  di  prìtaia  Istanza  dichia> 
rò  inattendibile  la  ricevuta  stessa  nella  sua  totalità ,  e  quando  la  suocea» 
siva  Senteam  ruotale  canoniziò  essa  pare  la  di  là  siimdaisebe  per  la 
•raunadi  acndi  55.  conforme  resulta  dal  contenuto  di  dette  Sentenze 
non  era  più  luogo  a  dubltai-c  delhi  simulazione  almeno  in  parte  della 
Ricevuta  anzidetta  o  sia  della  j)arte  minore  nella  quale  la  conformità 
di  dette  due  Sentenze  costituiva  quella  vera,  e  propria  cosa  giudicata 
la  quale  dirimpetto  alle  regole  di  Ra^one  assmne  i  caranari  deUa.v»> 
lòk  medesiraa.  Boriosa  de  JxUmuaiiiu pirisi Àxioma  200.  NA,  •  Rea 
«  Judicata  prò  veritaie  habet  ec.  «  ma  questa  m  -ilesima  cosa  giudicata  che 
iu  un  modo  non  equivoco  accertava  la  sirnuhr/.ione  parziale  della  ricevu- 
tt'Mltedella  somministrava  d' altronde  uu  oigomeoio  validissimo  onde 


conttmuta  nella  medesima  in  quanto  che  essendo  casa  un  atto  imico,  e  in- 
dividuo ttoa  poteva,  ne  doveva  legalmente  supporsi ,  che  a  rif;u;udo  del 
medesimo  potessero  iusicuie  veriilcarsi  ^|rU  omosti  caratteri  della  veri» 
tà  »  e  ddla  nmnUirinne  JZot.  Jfom.  cor.  me  ruu'Ike.  1 36.  Nwfu  i  5. 
«  Mi^duus  enim  actw  CQin  partim  oarrut^qoodjrdiiqQnm  eattqooqoiik 
«  que  se  modo  habeat ,  secum  habit  in  praeceps.  « 

Attesoi  hè  il  detto  argoiuenio  cangiò  del  lutto  natura ,  e  venne  a 
convertirsi  in  una  positiva ,  ed  assoluta  dimostrazione  allor  quando  per 
yguUiè  della  sig.  Tomoi  venne  prodotto  atti  un  contegno,  terbio 
tutto  di  propiìa  nano  dal  Angiolo  Nini*  e  da  esso  riconosciuto  da 
(jni.appanva  che  e^li  era  rimasto  deìntore  non  solo  di  scudi  5:").  ma  più 
ancora  di  scudi  120.  importare  del  capitale  di  un  censo  costituito  sul 
iicmdo  da  esso  comprato ,  a  Dwore  del  SacerdQte  Calastri  poiché  in  cpte- 
fio  conteggio  leggpvad  ferina  la  confefsiono  dd  di  lai  dcUto  tntt*  or» 
efifitente  nella  magigior  tonma  coni^oodente  air  importare  del  censo, 
confessione  che  per  necessario  antecedente  giustifirava  la  simida/ione 
della  ricevuta  allegata ,  coni'essione  in  fìne  la  quale  costituiva  la  maggio- 
le»  e  al  dire  dei  pratici  la  regina  delle  prove  contro  di  esso, 
.t  ii^  iAttefodiè  in. questo  cttto  di  GOM.imnìle  era  occuparsi  ddT esame 
delle  congennre  dedotte  per  provare  V  intervenuta  amnlaaOnir  untile 
finalmente  qualunque  altro  mezzo  sussidiario  di  difesa  mentre  ove  con- 
corre come  nel  caso  la  confessiona  di  una  delle  parti  tanto  basta  perchè 
debba  contro  di  essa  proaunseiiQMi  sensa  dar  loogo  ad  vHeriorì  giustifica- 
aicni  Avioff«  de  Jxiomt^  Jurìs  Jxhma  49.  JV,  i.  «  ivi  -  Ubi 
«.  adast  Gonfesaio  Pania,  M  «st  £eUucatio  HmutU  prcòatiamf.  . 

•  .  •      *  ■ 

Po'  questi  Motivi  • 

Pronunziando  stdl' appello  interposto  come  in  Atti  per  parte  d^' 
la  sig.  Carolina  Morelli  vedova  Torrani  come  Madre,  e  Tutrice  dei 
sigg'  Guido,  e  Roberto  Torrani  di  lei  Figli  contro  la  Sentenza  profe- 
rita dalia  Regia  Ruota  di  Siena  sotto  di  2.  Settembre  i826.  nelle 
partì  alla  meaerìrna  amtrariei  e /avorepoU  respetiivamaae  al  sig,  Anr 
^iol»  AEni  dke  esfcnì  dtmia  riformare»»  eorr^f^re  nontanto  la  det- 
ta Sentenza  appellata  quanto  la  precedente  Sentenza  proferita  in  pri- 
ma Istanza  dal  Tribunale  di  Colle  sotto  di  28.  Dicembre  i  625.  nel 
modo  e  Jorma  die  appresso  j  cioè  : 

PùidA  in  pruno  btam  senta  arrestarsi  alla  prova  Thstimaniaie 
domandata  per  parte  dula  sig.  Torrani  ne  iVjV.  come  in  Atti  dice,  9 
dichiara  esser  costato,  e  costare  della  simulazione  della  ricevuta  prO' 
doUa  per  parto  del  detto  fig-JSirU  comif  in  jiUi,non  tanto  per  la  sqmr 
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tka  di  Scudi  55.  tioerénUnuMe  alla  Sentenza  Rotale  appellata  rpian* 
lo  ancora  per  altra  scmtha  di  Scudi  420.  corrispondente  al  capital» 
del  cetuo  spettante  alla  Cappella  della  JValwUà  eretta  nei  Dtioma  di 

stgnon  ■Thrrani,  e  respiiik/mtiat*' 
ie'con^proio  da!  sig.  Nmi,  o  di  em  si  tratta,  verhal menta  acadlaio-  ài 
medesimo  sig.  Nini  in  conto  di  prezzo  del  Podere  suddeito  come  pari- 
mente in  /itti,  e  conscmicntc niente  dice  e  dieiàara  tenuto  ed  olfbìi^ato 
detto  sig.  jSini  a  continuare  nel  pagamento  del  cento  annuo  a  lui  ac- 
collato in  luogo  e  vece  della  detta  sig^tora  ìhrramNN^no»  meno  dio 
ni  pagamento  del  Capitale  quando  si  /accia  luogo  ràgiotto  a  '  tot 
pagamento  del  Capitale  e  restituzione  con  rilevare  da  tutto  quanto  so- 
pra da  tjnal  si  iH)glia  consecutivo  dannose  per  ^udiuo^e  spesa  la  deti 
ia  sig.  lorrani  jSÌS.  ■        <  ■  ■  . 

Ed  in  secondo  luogo,  dice,  e  'ét^iara  fenato,  ed  obbligato  detto 
Aip  .  A  ini  non  tónto  al  pagamento  in  favore  della  $i^.  Torrani  nedUlf^ 
della  detta  somma  di  Scudi  jiS.  in  conformità  della  delta  Sentenza 
ap/fellala  quanto  ancora  dei  Frutti  in  ragione  dei  quattro  percentosU" 
corsi  s(y)ra  detta  somma  dal  di  ii.  Geunajo  1813.>  e  da  tlocorrer»  in 
avvenire  Jino  oli  effettivo  pagamento  in  con/'oroùtà  deUe  correttimi  £ 
eàe  nel  Contratto  di  vendita,owespettì»àeotnpradi^  Z\ .  Sottmhrt  i  ftjt i. 
ricevalo  dal  ISotaro  dlvii. 

E  quanto  sopra  fermo  stante  in  coerenza  ancora  delle  dicfàarO' 
ùoni  fatte  dalla  sig.  lorrani  ne  iVA'.  in  ordine  alla  di  lei  scriUum 
di  CotOestazione  insistensa  esibita  in  Atti  sotto  di  26.Marto  iBÌS*di' 
ce,'  e  ditAiat^  essersi  dovuto  e  dei/ersi  il  sequestro  del  quale  ^troMa 
confermare  per  la  della  somnut  soltanto  di  Scudi  55.  conformemente 
alla  detta  Sentenza  Rotale  e  per  i  fruiti  ancora  sulla  somma  isttssa 
decorsi,  e  da  decorrere  come  sopra» 

finalmente  condanna  dùta  Mbd  mUfi  ^pc(f  <jptrfi'n'iih'  4$ 
iuÉti  i  Ginduii. 

.»*'** 

Così  iJjecMo  da^riUinì  Sig^ 

'  «  ■  - 

Gav.  Viiicencìo'  ScrmoIG  Presidente. 
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D£ciaiotf£  xxxm 

SllPlimO  009SI6UO 

P'otalerrana  Rejelitm.  Jppettat.  dici  6.  Jpriiis  1819. 
hi  Causa  Buzajuu  s  &mu  b  ,  Cgutt 


Amoommittó- 

La  rivendita  di  mi  Fondo  a  carioo  del  liberatarìo  CMrdin&U  di^.dat 
Sentenze  conformi  non  può  formare  soggetto  di  Tina  terza  <Hacusdone , 
•ebbene  coila  seconda  Sentenza  ven|;a  ai  Liberataido.  assegnato  natennine 
aiTadentpiaMBto  ddile  ooodiaott  d«l  so»  aeqoisto,  poidnè  questo  unai' 
iw  non  altera  la  sostanza  della  prima  Sentenza ,  e  sodisfa  all'  appflUo.ì 
p«nkè  il  iefisndo  Giodiee  nada  ra|poiM  ai  recbini  dell'  i^peUóiMi» 
•.      .  .••..». 

.    .  S  OH  M ▲ a I o 

1 .  Qummlo  due  confarmi  Sentenze  ordinano  la  mtndita  di  un 
Fondo  a  tutto  rischio  del  IJheratario  per  l' inadempimento  delle  c<mdi> 
Mioni  del  suo  acquisto  ,  non  puh  su  di  ciò  instaurarsi  alcun  esame. 

2.  3.  La  conformità  di  due  SeiUenxe  >  che  ordinano  la  rivendita 
di  unfindo  a  dmma.  del  UkenOario  ,  nm  nseta  ecdvi*  dqtta  theot^ 
mua  di  un  termine  stato  assegnato  colla  seconda  Sentenza. 

4.  y4i  Giudici  d'  appello  non  è  dalla  Legge  vietato  di  aggiungere 
alle  Sentenze  di  prima  IsUima  ^pteUe  ditposifiani  che  non  iaUressanù 
la  loro  sostanza. 

S»  Metta  $odi$fatto  aU^  oppialo  ,  pumdò  V  appeUmd»  ,  hmclù'  fer. 
ma  retd  la  sottanaa  della  Sentenia  appéUatay  riporta  dai  secondi 
Càtdià  quelle  parziali  pronunzie  j  che  rendono  ragione  a'  suoi  reclami. 

6.  L' ostinato  litigante  non  può  sottrarsi  a  ^^uella  condanma  di  sp^ 
se  s  (dia  fuale  lo  sottopone  la  Legge. 

■  .         ••  "      ..•..,1.  . 

Smoà,  vmzk  Gatk  -  - 


Avendo  il  tig.  Fraaceeco  Coad  eoa  sua  Sccitonidel  dì  Giugno 
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1828.  interposto  il  rimedio  dell'appello  dalle  Sentenze,  che  contro  dì 
esso  proferite  aveva  il  Tribunale  Ài  V  olterra  iiel  di  9.  Maggio  precedente 
e  con  la  quale  veniva  ordinata  la  ini  mediata  rivendila  del  Podere  del 
Pino  da  esso  acquistalo  al  pubblico  liicanto,  e  ciò  per  raaserla  mumuoM 
di  adempimento  agi*  oneri  della  liberaaùone ,  impresea.4(HMn<!iv  avanti  la 
R.  Ruota  Civile  tU  prime  Appellazioni  sedente  a  Firenze,  che  ingiusta  re- 
putar si  doveva  l'appellata  Sentenza  inquantochè  ai  termini  deli' Articolo 
895.  della  vi|rente  Procedura  la  diuliiaraziono  della  rivendila  /iovera.  es- 
sere preceduta  dall*  assegnazione  di  un  discreto  termine  daf  Giudice  san* 
sonalo  per  Tefietto  di  verificare  quella  morositù ,  che  dai  si^Bizwri» 
e  Grassi  veniva  allegata,  ma  non  però  giustificata. 

La  Regia  Ruota  preudeudu  in  eiiume  le  istanze  del  sig.  Conti  credè 
dì  riscontrare  nelle  niedeame  un  plausibile  fondamento,  ed  asse^piò  qnel 
termine,  che  dal  àg.  Conti  s*èE?ooavft^-^  àwdè  altresì  opportimo  dì  con- 
fermare in  ogni  rimanente  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Volterra  |  e  di 
oomprosare  le  spese  del  ffciudizio  d' appallò. 

Porsoaso  il  sig.  Iraucusco  Conti  che  la  Sentenza  del  9.  Ma^o  1828 
non  fMNcifa  ai  termini  rigonn  d^la  Legge  esser  modifiesia  dilla  Bé(^ 
Ruota  perdiè  dovendosi  ritenere  per  inaltcfabile  la  dispositiva  del  i  Art. 
395.,  certo  era  che  il  Tribunale  di  Volterra  ordinando  la  immediata  ri' 
vendila  dui  Podere  del  Pino  senza  occuparsi  di  conoscere  se  fosse  o  no 
incorsa  quella  mora  ,  che  la  Legge  e  l' equità  esigono  al  duro  elTctto  di 
assoggettare  il  liberatario  di  mt  fenda  id  Jiuìa  pena  di  sommo  pregiudìzio 
aveva  commesso  una  manifesta  ingiustizia,  ne  poteva  qiiella  ripararsi sen* 
za  la  distrùzione  dèi  primo  giudicato,  tanto  più  che  la  Ruota  medesima 
confermati  aveva  la  persuasiva  dello  stesso  .sig.  Conti ,  allorché  adotian 
do  il  sistema  di  modiiìcazione  >  rioònosciuta  aveva  la  giustizia  dell' inter 
posto  appello ,  e  pètcib  aàgofaadoti-cU  ottenere  dal  Snpremò  .Coliàglio 
eon^na.ìifiphrawiàé'al  ftoa^pudmo  che  anche-  da  questo  seconda. jpudi» 
cato  era  venuto  a  risentire  attesa  riadehiuicompen'^ir/'JonedeUe  spese  alle 
mqeli> crasi >a$isoggettato,  uniòamente  per  correi;gere  il  defetto  della  prima 
CTWièiMirj  y  risohèìdi  interporre  anclie  da  questa  il  rimttlio  dell'  appello  « 
e  ài  proporre  al  prelodato  Sùpremo  Consiglio  le  sue  Istanze  per-  la; 
«dea  di  artibedne  i  giudicata'  '  . 

Tutto  il  fondamento  della  ffuestione  dal  sig.  Conti  promossa  consi- 
steva nello  ìstabilire  se  l'e^^ssium  cunicimie  neir  Art.  895.  del  vigente 
R<%olaiainlàtd»Pièk«jBi»1ndticesscro  l'obbligo  nel  Ginàice.,  thè  vien 
ricniamato  a  decretare  ut  rivendita  idi:  uà  Fdndo  a  fee^bdiziov  del  LQ» 
raiario  per  l' inadempimento  degl'  oneri  della  liberazione ,  di  far  precetlere 
r assegiva/.ioiw  di  un  discreto  tèrmine,  e  se  in  mancanza  di  una  tale  asse- 
gnazione ingiusta  reputarsi  dovesse  la  pronunzia  del  Giudice  medesimo* 
V  n  ai%iUloiOMiM««Namta.ktW  d«^ 
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Motivi 


Attesoché  le  due  Sentame  che  una  sotto  di  9.  Maggio  1828.  prr. fe- 
rita dal  Tribiinaìp  di  Volterra,  o  l'altra  sotto  dì  30.  Agosto  1  828.  dalla 
Ro-^ia  Kuoia  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  erano  conformi  in 
quanto  ordinavano  la  rivendita  a  tutto  rischio ,  e  pericolo  del  sig.  Fran- 
cesco Conti  dd  podere  del  Pino  di  cui  era  Uberatario,  e  dò  per  l'ina* 
dèmpimento  delle  coiidisi<»ii  del  suo  acquisto  »  onde  ne  arrenÌTa  die  8o> 
pm  di  ciò  non  era  altrimenti  luogo  ad  istaurare  alcuno  esame. 

Attesoché  ad  escludere  questa  conformità  delle  dette  Sentenze  non 
giovava  il  fare  avvertire,  che  la  rivendita  a  danno  delsig.  Conti,  mentre 
dalla  prima  Sentenza  eran  ordinata  puramente ,  e  semplicemenie,  daUa 
Sentenza  molale  al  contiario  erasi  fatta  dipendere  dalla  decorroiza  di  un 
termine  ,  senza  che  per  pvte  del  sig.  Gmti  ii  fosse  agli  oneri  della  Ubo* 
razione  adempito. 

Poiché  questa  ass^avono  di  np  termine  alla  quale  procede  la  Sen- 
tenia  ruotale,  modifica  soltanto  1*  esecuaone  della  rivendita ,  ma  la  to* 
nera  ferma  qoakwa  nel  Perniine  assegnato  non  avesse  il  sig.  Conti  soddi^ 
S&tto  ai  suoi  Impegni  assunti  come  LiUeraiario  del  podere  del  Pino,  e 
perciò  essa  non  toglieva  la  conforniitk  delle  due  Sentenze ,  sempre  che  il 
sig.  Conti  avesse  lasdau»  inutilmente  trascorrere  il  termine  dalla  Sentnna 
Motale  concessoti  ad  effettuirre  i  pagamenti  dotnii  in  ordino  al  ano  a&> 
qiiisio,  ipaochè  r  assegnatone  del  tenmniQ  nnlkt  %Of^  alla  sostanza 
della  pronunzia  fatta  dalle  due  Sentenae ,  •  CXMÌ  non  preg^odica  in  qn0> 
sto  ra|)])()i  t()  alla  loro  conformità. 

ìù  la  giustizia  della  assegnazione  di  questo  termine  era  evidente,  .re^ 
anhando  essa  dal  tenoiie  dell'Art  895.  del  Regolamento  cti  Prooedara^ 
taldìè  la  Sentenaa  Ruotale  che  riparò  1'  omissione  della  Sentenza  di 
prima  Istanza,  non  fece  rlie  uniformarsi  alla  disposiàone  della  Legge. 

Attesoché  invano  per  redai  guire  la  Sentenza  ruotale  relauvamente 
alla  latta  assegnazione  del  fermine  st  andava  rilevando ,  che  l'appello 
dal  sig.  Conti  interposto  ddla  Seméiisa'di  prima  •Isuana,  èra  espres- 
samente fondato  nella  ingiustizia  dèlia  detta  iprìvaa^  Sentenza ,  che  non 
gli  assegnò  alcun  termine  all' adcmipento  degli  oneri  della  lUjerazione 
onde  se  questa  ingiustizia  sussisteva ,  dovevasi  dalla  Sentenza  ruotale 
dM^iaitee  qiiesid  ingiustizia,  revocare  la  prima  Sentenza,  e  non  procedere 
ad  assegnare  lì  termine  che  si  legge  prefiniiO'  nella  Seoienia  melale  ap> 
péData. 

Svaniva  infatti  quanto  dui  sfg.  Conti  si  proponeva  con  avvertire,  che 
al  Giudice  tli  appello  non  è  dalla  Legge  vietato  di  aggiungere  alla  Sen- 
tenndi  prima  Istanaa  qiwlie  disposizioni  non  intere^aati  la  sostansui  della 
prommzia  primitiva ,  che  sono  apprese  proporzionate  alla  più  retta  am- 
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mbistrazione  della  giustìzia  néler  contesutziom  defle  pani ,  e  oons^^nen- 
temeote  è  un  errore  il  pretendere  che  nd  caso  atraale  dolesse  la  Re^a 
Racla  revocare  la  prinui  Sentenza  ruotale  essendo  una  dichiarazione  che 

serve  a  rendere  iinifornie  alla  giustizia  la  prima  Sentenza  ,  ha  potuto  per- 
ciò dalla  Ruota  pronunziarsi  senza  revocare  la  prima  Sentenza,  sul>itochè 
con  ^esta  asiegnaàode  di  termine  è  venuta  a  rìcondnrsi  alb  gtiMtizi» 
ogni  altra  di  lei  dichiaranone. 

Ne  si  dica,  che  avendo  il  sijj.  Conti  appellato  per  ingiustizia  dalla 
priiiiu  Senti^nza  non  foce  (liiitto  la  Ruota  al  suo  appello  siihitochè  non 
revocò  la  Sentenza  appellata ,  ma  invece  la  confermò ,  assegnando  j)€r 
altro  qnel  termine  die  il  aìg.  CSonli  fi  lagnava  che  li  fiisM  accordalodubi 
prima  Sentenza. 

Mentre  ricorreva  sempre  la  replica  dì  già  premessa ,  che  la  conces- 
sione del  it  rtnine  essendo  fjuclla  didiiarazione  ,  che  doveva  accompagna- 
ve  la  conduaiia  di  rivenchi^i  implorata  a  atrico  del  sìg.  Conù.  venivasi  pur 
troppo  dalla  Regìa  Ruota  a  tàr  diriuff  al  suo  ap|>eUo  »  ogni  volta  che  otte> 
Beva  (picsta  a:>.<>egiia/ioMe  di  tennine ,  giacché  viene  sodiàratto  all'  appello, 
«{uiiudo  r  appellante  ,  ferma  pur  anco  rimanendo  la  sostanza  ilella  prima 
Sculenza  ,  riporta  dal  Irihiinale  superiore  (pielle  parziali  pronunzie  che 
servono  a  rendur  ragione  ai  buoi  reclami  dedotti  contro  la  Sentenza  pre- 
cedente. 

Attesoché  non  ''en  il  sìg-  Conti  moitevole  di  essere  ascoltato  nep- 
pure quando  pretendeva ,  che  la  Sentenza  ruotale  dovesse  revocare  la 
Seutenz;i  di  prima  Istanza  per  non  avergli  accordato  un  tertnine  per  pur- 
gare la  sua  mora  ,  prima  di  sottoporlo  alla  rivendita  del  Podere  del  Pino, 
inquantodiè' con  la  revoca  della  'detta  prima  Sentenza  avrebbe  dovuto 
discendere  la  Ruota  a  condannare  i  sìgg.  Bizzarri*  o  Grassi  nelle  spese 
del  Giudìzio  j  il  «ile  non  avvenne  ,  non  avendo  revocata  la  prima  Sen- 
tenza,  ed  anzi  tenne  ferma  la  condarma  nelle  spese  prolerita  dalla  prima 
Sentenza ,  e  compensò  (quelle  del  Giudizio  Ruotale  perlochè  venne  a 
^famte  doppiamente  il  aig;  jGonti  appellantei 

P(Mdiè  avendo  il  sig.  Cond  espressùdente  domandata  la  revoca- 
delia  Sentenza  del  Tribunale  di  Volt  enti ,  e  nOB  già  che  i^U  fosse  accor- 
dalo lui  termine  a  soddisfarò  alle  condizioni  della  Liberazione  prima 
cheli  potesse  procedere  alia  rivendita  del  Podere  dei  Pino  fu  dal  sig:' 
Conti  avanzata  in  questi  termini  una  domanda  eccessiva  inmiantochè  F  o- 
messa  aasegpaziOBe  del  termine  non  dava  luogo  a  rìgoardan  nella  so- 
stanza ingiusta  la  Sentenza  del  Trlbnnalf  di  Volterra,  e  quitidi  la  Re- 
gia Ruota  kuppUndo  la  omessa  asseguaziouc  del  termine  potè  con  tutta 
lagione  confermare  La  prima  Scuteuza,che  d'  altronde  le  comparve  ^osfa 
e  con  tntta  vafjiione  potè  oomìpensarekipese  dd  Giodiziv  ruotale,  mqnaiir 
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tochè  se  il  sig.  Conti  otteneva,  che  gli  venisse  assegnato  un  termine  pri- 
ma che  si  facesse  luogo  alla  rivendita ,  rimaneva  d' altronde  soccombente 
quando  dalla  omessa  assegnazione  del  termine  si  prevaleva  per  sostenere 
interamente  in^usta  la  Sentenza  di  prima  Istanza,  c  reclamarne  la  piena 
revoca. 

Attesoché  affatto  insussistente  erano  gli  aggravi ,  che  indiisséró  il 
fiig.  Conti  a  ricorrere  dalla  Sentenza  ruotale  la  quale  aveva  in  ultima 
analisi  accolto  le  Istanze  del  sig.  Conu  di  fronte  al  principale  oggetto  per 
cui  egli  si  lagnò  della  prima  Sentenza  non  potevasì  perciò  sottrarsi  a 
quella  condaima  alla  quale  la  Legge  sottopone  lì  ostinati  Litiganti. 

Per  questi  Motivi 

Dice  doversi  rigettare  siccome  rigettò ,  e  rigetta  V  appello  dal  sia. 
Francesco  Conti  interposto  con  Scrittura  dei  di  5.  Gcnnajo  i^29.  dalla. 
Sentenza  prcìfcrita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  il  di  30.  Agosto  1 828 
nella  Causa  fra  esso  vertente  ed  i  sigg.  Gio.  Batista  Bizzarri  ,  e  il  sig. 
Francesco  Grassi  qual  Sentenza  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma 
c  tenore  ^  e  dello  sig.  Conti  a  favore  degli  appellati  condanna  nelle 
spese  tutte  dell'attuai  giudizio  ani:ora  estragiudiciali. 

Cosi  pronunziatOj  e  deciso  dagl'lUmi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini ,  Gin.  Butisiii  Brocchi  Ri  latore 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e  Luigi  Maiani  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXXIX. 
supBEMO  cojrafiuo 

Pratt«ti$.  Bieftetìoit.  J/^ltat*  diti  H.  FtitwmrU  ita^ 
Ir  Cacca  Fjuulori  s  Dei.  Ckha 

fMS.  M«s.  FiBiiOMCO  Cc«eUi         Frac  Met».  Becco  J\<  i'iulU 


jÌ  n  60  m  s  ir  rà 

V  appello  non  è  ammissìbile  per  il  capo  dell' ingìastizia  da  «jui'lU 
Sentenze  relaiive  ad  un  merito  minore  di  L.  7o.  e  «olamenle  si  aniprum^ 
quando  s  interpone  per  il  capo  della  uulUtiu 

1.  3.  Contro  le  Sentenze  di  un  merito  inferiore  a  lÀre  70.  rum  i 
ammissibile  l' appello  per  il  capo  dell'  ingiustizia. 

2.  Centro  ù  Seatekie  rUatìve  ad  tot  merito  minore  a  Ure  70.  d 
Mtmelte  fe^ipeUo  quandoe  interposto  per  U  capo  della  nullità* 

SlQlUA  DiELLà  CxVSk    '     •  , 

Con  atto  del  20.  Novembre  1828.  interpose  appello  il  rig.  Antonio 

Del  Gigia  dal  Decreto  proferita  solto  dì  25.  Settembre  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  prime  appella/ioni  di  l'iroiizc  che  dichiarava  inanimissi! >i le  V  al- 
tro appello  interposto  per  parte  dell' istesso  signor  Antonio  Di  1  C^igia  con 
Atto  del  9.  Settembre  dalla  Sentenza  del  23.  Agosto  1828.  proferita  dal 
Vicario  Regio  di  Prato. 

Proseguì  il  detto  gqppello  il  mentovato  sìg.  Anlomo  del  Gigia  sotlO 
dì  4.  Dicembre  1828..  e  con  l'Atto  istesso  dedusse  in  gravami  ^oei  mi^ 
desimi  motivi,  che  avevano  prerodnlo  l'aito  ili  appello. 

Il  Supremo  Consiglio  esuuiiuaia  la  Causa  emanò  la  seguente  D«* 

Motivi 

Attesoché  la  questione  risoluta  dal  Tribunale  di  Prato  con  Sentenzi 
dd  23.  Agpsio  1828..  a  favore  del  sig.  Giovanni  Frallori  costituiva  ua 
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mprito  inferiore  a  Lire  70,  c  consopientempnie  a  foima  dell'  attuale  ve- 
gliaiite  Legislaziouc  noa  era  cptitru  Uutta  Scnteoza.  ammissibile  l'ordiuario 
fime^o  dell'  appello  sol  fondamento  della  di  lei  ingiustizia. 

Attesoché  comunque  anco  dirimpetto  alle  Sentenze  relative  a  un  me- 
rito inferiore  alle  Lire  70.  possa  utilmente  proporsi  reclamo  per  via  di 
appello,  ciò  non  procede  se  non  che  allora  quando  l'appello  metlcsimo 
venga  interpuslu  per  il  capo  della  nullità  di  cui  preteudcM  infetta  la  Sen- 
tenza appellata. 

Attesoché  r appellante  sig.  Antonio  Del  Gìgia  dedntte  per  fonda- 
mento dell'  appello  da  Esso  interposto  dalla  riferita  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Prato  la  sola  da  esso  pretesa  ingiustizia.  Senza  opporne  contro  di 
quella  vizio  vcnino  di  nullità. 

Attesoché  non  il  carattere  della  qpaestione  stata  quindi  risolma  con 
successiva  Sentenza  ma  bensì  la  violazione  delle  forme  o  altro  difetto  che 
a  detta  Sentenza  venga  rlin]>r()Verato,  può  nei  congrui  casi  offrire  lui  mez- 
zo piojiorzlonato  che  aiiioi  i/zi  11  socconiLcute  a  inteipQnr^.  i' Ordinano 
rimedio  dell  appello  per  il  capo  della  uulliià. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  suW  appello  interposto  per  parie  del  sig.  Àntonio 
Del  Gigia  dalia  Sentenza  proferita  dalla  Ji.  Ruota  di  prime  Appella- 
snmt  4i  Flnnse  soatodi  25,  Settembn  1828.  a  favore  del  fig.  Qiwami 
FiaUoH,  dice  non  etserè  stato ,  ne  essere  ammissibile  l'appellò  interpo- 
sto dalla  prima  Sentenza  proferita  dal  TYìbunale  di  Prato  nel  di  23. 
Agosto  1 828.  e  in  tal  guisa  confermo ,  e  conférma  la  detta  Sentenza- 
Muoiale  del  25.  Settembre  1 828.  condannando  j  conforme  condanna 
detto  sig.  Antonio  Del  Gigia  nelle  spese  giudidaU^  e  Oràgiudiciaiì 
del  fnvsmte  GiiuUtio*  , 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 


Gav.  Vincenzo  Scrmolli  Presidente 
.  Francesco  Gilles,  e  Lnìgji  Matani  JSeL  Cortsigg, 


m 

•  •       •  I  •  ■ 

DECISIONE  XU 

SUPREMO  CO.NSIGUO 
Aretina  Fcciuuaria  di»  io,  JpriU»  tèa^ 
la  C*wà  Db.  GoBOPi  *  Foarm 

Pfoc.  MeM.  Ciacinlp  CerkoBealU  fVa>»  Wm»  BawdMto'GafvnM 


J  àGOMBMTÙ 

T  Crediti  dq>endaiti  da  un  pubblico  IstninuotOi  o  da  altro  equi  va- 

Ifiite  Documento ,  formano  il  soggetto  di  Giudizio  sommano,  n?»  può  far- 
li cambiare  caraoere  il  debitore  eoa.  allegare  dei  titoli, che  pretende  avere 
da  contrapporre. 

SOHMABIO 

.1/1  3.  Nella  classe  delle  Caiise  sommane  hanno  luogo  quelle  ri- 
ffiordanti  il  pagamento  41  CapìiaU  di  ■  Cndko  lifuiio  «emvmle  da. 
pubblico  ComrtMo,  0  da  altro  equivalente  documento. 

2.  Le  azioni  dipendenti  da  Paglicrò,  o  da  altre  dmU  .abUigmua, 

m  Jbrmano  soggetto  di  Giudizio  Ordinario» 

.  '  4.  Per  denaturare  il  Titolo  di  un  credito  risultante  da  pubblico 
lOrumenSù  non  baita  al  Reo  Cememdit  di  Slegare  dei  TUoUj  ch&prf 
tende  aW9  da  cotUnfìpantK. 

m 

;      SmBlk  DBLLà  GjUBa 

...  •  •  " 

'  FW  privata  Scritta  del  10.  Seitambre  1792.  il  8Ì|pior  Girolamo  del  ' 
Corona  sommuiistrò  a  cambio  al  sig.  Fwnceeee  Fontana  la  somma  dì  5c. 
500.  con  il  frutto  in  ragione  del  5.  per  cento  in  anno. 

Quella  Scritta  venne  stipulata  alla  presenza  di  due  testimoni,  «  he  la 
firmarono  insieme  con  il  debitore  il  (juale  contestualmente  la  ratificò  iu 
tutte  le  sue  pani  avanti  il  Noiaro  Ser  Orazio  Maria  Sgrìcd. 

P«r  Atto  anianiioo  del  7.  AprOe  181 3.  ricevuto  £d  Noiaro  ScrFran* 
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e^sco  Bencircchl ,  ì  figli ,  et  Eretli  del  Defunto  Girolamo  del  Corona  di- 
cliiararono  che  il  capitale  di  quella  Scrìtta  erasi  residuato  a  soli  sc  udi  300 
e  per  quesat  somma  lo  ced«roiio  mùtamcnte  ù  frani  al  Mg,  Giuseppe  dal 
Corona  il  quale  ne  pagò  in  contanti  T  equivalente. 

Mancato  di  vita  il  si^.  Francesco  Fontana  il  predetto  sig.  Giuseppe 
del  Corona  domandò  nel  10.  Maggio  i828.  avanti  il  sig.  Vicarìo  Regio 
d'Aogliiaii  die  il  sig>  Dotior  Niooola  Fontana  figlio  ed  erede  del  signor 
Fraoonico  Fontana  Orionario  Ddntorè  vaniasa  a  di  lui  favore  coodaimata 
ti  pagamento  del  surriferito  capitale  di  scudi  300.  pari  a  fiofìni  1260^41 
porre  in  saldo  i  frutti  insoluti,  e  die  sarebher  dovuti  al  momflDlO  dalTas^ 
tiuzione  del  Capitale  »  ed  al  pagamento  delle  spese. 

La  domanda  dell' Attore  m  aecompagoau  dalla  prodoatone  ddle  eor 
«e  legaU  delh  «orrilisriia  Scrìtta  Cambiari^^  Senonbce  1793.  • 

Oeir  istrumento  di  cessione  del  7.  Aprile  1 81 3. 

Contestato  il  Giudizio  il  sig.  Dottor  Fontana  nel  30.  Maggio  i  828. 
dichiarò  clie  avrel)be  pagato  il  Capitale  reclamalo  dall'  Attore  alla  sca> 
denza  dell'anno,  ed  inquanto ^ai fimui  protestò  di  volerli  pagare  ai  tern» 
ni  dalle  Leggi  veglianti  prescrìtti  in  materia.di  Gimbi 

Portata  la  Causa  all'  udienza  del  signor  Vicario  Regio  d'Anghiari  fu 
dal  medesimo  decisa  nel  18.  Luglio  1828.  a^iavofe  dei  (sjg/;Footana,  e  la 
quaUlicò  per  Causa  Ordinaiia.  *        ^  'A* 

U  sig.  Del  Corona  interpose  iqppdlo  avand  la  Ruota,  di  AAanil  «la 
quale  con  S(  utenza  del  28.  Agosto  dello  8M|a  amò  femcò  il  precedente 
giudicato^  dichiarì)  b  (ìausa  suddetta  essar  sommiriaf  e  comlpinnò  il  sig. 

Doitor  Fontana  in  tulle      spese.  -  * 

11  sig.  Fontana  credendoci  leso  si  appdUq  al  %<^Aimo  Conogtio,  dal 
gnale  fa  emanata  la  seguente .Decisioae.  / 

AttesopM^ella  cbissM^c^hAc  dcllè  Cauj^l  'sommane  si  trova  Ielle- 
ralmentc  comQiKSo'al  para^cii^.niPOj^irAra^  516.  dd  Regolameli 
lo  <^|fir9éédura  vegliantl'„  ivy^i^  pagnaelito  di  Capitali  di  Credito  & 
«  Apralo  derivanti  o  da  pubbliee  ^centratto,  o  da  altro  equivalente  Docu- 
«  mento  ec.  »  non  formano  soggetto  di  Giudizio  Ordinarìo  che  le  azioni 
dependenti  da  pagherò ,  o  altre  simili  private  Obbligazioni  conforme  vien 
spiegalo  nella  Circoiare  ddt  In^ieriale,  e  Jfeols  Ccmsulta,  dd  di  16. 
JprìU  1821.  Jrticdo  Nono. 

Attesoché  consta  in  fatto  essersi  domandato  nel  presente  Giudizio  il 
paaunento  di  im  Capitale  resultante  da  un  antica  scritta  di  Cambio  for^ 
aiàimenie  tesduioattata ,  e  recogoila  da  pubblico  fiotaro  ^  e  quindi  cedma 
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aìVAtiorc  per  la  somma  rcsiduale  con  Atto  axiteatico  del  dì  7.  Apri  \%\\ 
mguto  Messer  Bendrechi  od -quali  lertnaà  era  evidentcmeiite  (ken  «M-d^ 
sputahile  trovarsi  il  caso  espressamente  compreso  nella  règola  fissata  oda 

detto  \rt.  ')ir).  del  lu'i^olamento  pmletto. 

Atiesocliè  male  ini  a  torto  volevasi  irKliirre  la  limitazione  dalla  cir- 
costanza die  accompagnata  come  era  la  domanda  dalla  coofiessioiie  dell^ 
Attore  di,aver  ritirato  senza  rìoevnta  in  conto  di  fratti  la  somma  di  fioriiii 
82.  potesseio  .iiu  lie  aliti  pagamenti  esser  segniti,  e  venisse  così  a  rcndeiv 
n  il  Crctlilo  illiijuiilo,  nicnlro  olire  che  niciilo  iiiflniva  ciò  nel  valor  del 
Capitale  scrìtto  nei  pulibiico  Contratto  di  (^ssiuue  su  cui  si  Imulava  X  »■ 
none  è  poi  mani&stj»,  die. se  a  denatmraro  H  titolo  di  Credito  prodòti» 
ddrAliore  bàstsisse  al  Reo  oonTonoto  di  «allegare  dei  titoli  che  pretenda 
avere  da  contrripporvi,  verrebbe  a  (listmggersì  radicalmente  la-  della 
gola  cui  non  resterel>be  mai  caso  di  congrua  apjplicazione. 

^estt  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dott.  Niccola  Fontana  j  e 
respettii'o mente  ben  giudicato  dalla  Sentenza  della  Jìegia  lìuota  Ci^'ile 
di  Arezzo  dcj,  ^tì.  Agosto  1 8ii8.  c  perciò  la  Sentenza  me</esiina  confcr~ 
ma  itf  tióu.  te  sue  parti  ordina'cheven^a  eseguita setondo- la  sua Jbrma^ 
Viénore  e  detto  tig^' DàUor  Fontana  condanna  a  favore  del  signor  Giu- 
seppe del  Corona  nelle  spese  Giiidiciali  j  e  StragiudiciaU  ancO  deilt^ 
prtsenie  Istanza^  secoìida  la  tassazione  da  farsene. 

.  Cà^dAlddagrUM.  Signori! 

••f  ^  Cav.  Miicenzo  Scrmolli  Presidente.  . 

*  •  .   Francesco  (Gilles  Jlel'at.  Gìo.  Bait.  Brocilii  e 

Gsl^^  Liii^i  MaUeucàyè  Luigi  ^iaiaui  Coiisigg» 
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DECISIONE  XLI. 

REGIA.  RLOTA  DI  PJSA 
Liòurnrn.  Camò.  Mariti'm.  lupcr  Praelatione  dici  3.  Jprilit  i8>^ 
Ik  Cau:ìa  Hr.nn  c  Bi^cio.m 

Proc.  M««»er  Aiidnvi  Vunnticclii  Froc  Mi  tt.  Francesco  Morcxoli 


^HGOMKirrO 

Il  Corallo  pesc.ito,  dio  si  conspirna  dal  Patlronn  ilei  Bastimonto  per 
garanzia  dì  olii  gli  .soininiiiistra  a  camhiu  niariltìiuo  delle  summc  di  diuiaro 
non  può  dirsi,  che  la  garanzia  sia  dala  sopra  im  Lucro  speralo^  prrfhè 
dove  qualificarsi  per  un  lucro  acquisito,  perciò  ue  nai>ce  a  favore  del  Cre- 
diiore  il  Gius  del  pegno. 

Sommario 

1 .  //  Codice  attuale  di  Commercio  vieta  i  prestiti  sul  Nolo  da  farsi 
della  NaiVj  e  sul  profitto  speralo  delle  Mercanzie. 

2.  Quello  dei  Liticami ^clie  riconosce  espressamente  in  yilti  un  di- 
ritto di  prelazione  a  favore  dell  'altro  Litigante,  non  pub  recedere  da 
guanto  /la  formalmente  concordato. 

3.  La  ra<rione  della  proibizione  del  Codice  di  Commercio  di  ga- 
rantire i  Cambi  marittimi  su  i  lucri  sperati  consiste  milla  f/ualità  di 
ifucsti  lucri. 

4.  Quando  nella  garanzia  dei  Cambi  marittimi  cessa  la  ragione 
della  proibizione  su  i  lucri  sperati ,  cessa  ancora  la  proibizione. 

5.  21.  Una  Cassa  di  Corallo  pescato  data  sopra  mare  in  garan- 
zia di  un  Cand)io  marittimo  deve  rpialif  carsi  uu  lucro  acijuisito  ,  e  ne 
nasce  un  Gius  di  pegno. 

6.  Il  Padrone  del  Bastimcri/o  può  dare  in  pegno  delle  merci  pro- 
prie a  f/U(gli   c/ie  gli  somministra  danaro  a  Cambio  marittimo. 

7.  //  pegno  può  costituirsi  per  sicurezza  di  (piabuupie  siasi  con- 
trattazione. 

8.  Quando  si  tratta  di  Cambio  marittimo  il  pegno  non  può  alte- 
rare la  natura  di  un  tal  Contrailo. 

9.  Il  pegno  nei  cambi  munitimi  ne  garantisce  il  pagamento  ,  ma 
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non  rende  migliore  la  sorte  del  Creditore  in  rapporto  ai  risici  diJronU 
M.Ì  (fuali  è  stato  creato  il  Cambio  marittimo, 

10. 13. 14.  Quando  perisce  la  Nave  U  CreéUtore  del  Cambio  nuh 
rìttìmo  non  puh  pagarsi  coi  pegno  ^  che  tiene  pretto  di  se, 

^^.  Il  Gius  del  pegno  non  puh  esistere  senza,  chk  esista  CmUempO' 
raneamcnle  una  obbligazione,  a  cui  si  ri/'erisca. 

1 1.  Quando  si  tratta  di  Cambi  marittimi  il  pegno  si  considera  co- 
me se  /osse  siato  dato  per  garanzia  di  un'obUtgaaam  condizionata, 
nel  tjual  caso  mancando  la  condizione,  cessa  il  diritto  del  pegno, 

1  5.  Quando  la  A'ave  arrìd  a  a  salvamento  non  si  puh  denegare  al 
Creditore  del  Camino  marittimo  l'esercizio  dei  suoi  diritti  nascenti  dal  ' 
pigno,  che  ritiene  lo  stesso  Creditore. 

Ì6.  Il  Credito  derivante  da  un  CandSo  marittimo  pub  cumtdarsi 
con  altro  danaro  somministrato  successivamente. 

17.18.  //  solo  coìwenso  e  bastante  a  costituire  il  pegno  indipenden' 
temente  dalla  tradizione. 

19.  20.  Quando  il  pegno  k  trasmesso  atmapersma  ad  consenso 
dei  CretlUore,  deve  dirsi,  ohe  la  Persona  atta  ^fusdeè  staio  consonato, 
diviene  un  gestore  eletto  a  custodirlo. 

Motivi 

n  padronè  di  bastimento  Gio.  Angiolo  Lisida  prossimo  a  far  vela 
da  Livorno ,  onde  portarsi  ad  esercitare  la  pest  a  del  Corallo  nei  mari  di 
liarberia  colla  sua  Filuga  nominata  S.Àndrca  iW  Bandiera  Toscima  prese 
atti  terminal  e  del  mese  di  Febbraio,  e  nel  succei>siv  o  mese  di  .Marzo  1 826 
diverse  somme  a  Cambio  Marttdmo  da  diversi  sovventori ,  «piali  farooo  . 
Salvadore  Serpe,  Giuseppe  Biscioiii,  Gennaro  Foiose,  e  Lorenzo  Luxar- 
do,  secondo  che  risulta  dalle  respetiive  Scritta  di  Cambio  Mariti inìo  fatte 
e  sottoscritte  in  Livorno  ne  giorni  23.  28.  l'ebl)raio,  e  3.  Mar^o  1826.  ^ 
alle  Oliali  ì>i  aggiungevano  due  confessioni  di  debito  dal  mcde2>imo  pa- 
dnm  Lisida  emesse ,  l' una  sin  del  1 7.  Marzo  1 825.  e  Fallra  nel  4.  Marzo 
'  1826.  e  à  &vorc  di  Costantino  e  Giorgio  BìUoimi  per  somme  similmente 
ricevute  ad  cgual  titolo.  I  cambi  M  iriitimi  erano  contratti  di  fronte  al  ri- 
sico deiivante  da  fortuna  di  mare  del  lefi,iio  del  padrone  Lisiila  da  cor- 
rersi dal  dì  della  paiteu/a  da  Livorno  sino  al  salvo  ritorno  iu  quel  Porto 
che  doveva  succedere  neir  Ottobre  182d. 

Ad  asiòcurarc  il  Godilo  da'Scvvéntori  del  danaro  obbligò  il  Lisida 
il  Corallo  clic  sarebbe  stato  per  pescare  in  quella  stagione,  e  parlando  in 
ispecio  del  Cambio  Marittimo  contraiiaio  dal  Serpe  lo  stesso  Lisida  pro- 
mise di  consegnare  neir  atto  della  pesca  ed  a  mii>ura  che  ;>arebbe  stato 
pasciMo  tanto  Conilo  al  Serpe  mediHimo ,  quanio  potesse  coppe  il  soo 
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Credilo  ,  ed  ogiil  aUra  somma,  che  gli  fosso  piaciuto  sommluislrargli  pt  r 
i  buogni  ucconvuli  JuniuJc  la  pesca;  giacché  c  da  sapersi  ,  clic  Ll-iiU 
colla  SOR  Felttg^  il  S.  Andrea^  ed  n  Serpe  sali*  PvanxelU  il  «Sf.,  JFKi/ir 
oeccp  dd  Padron  Di^go  Balzano  navigavano  coniemporaneamcntp  Inqui  I- 
Ic  artjue.  Avvemu*  che  un  lai  gionio,  tlnraiiK;  la  pesca  ,  incontrarono  i 
ilue  Legni  sulla  (]ala  di  Francia  t*  altaccaiiii ,  come  dicono  ,  fra  loro ,  il 
Padroac  Lesida  consegnò  al  Serpe  una  Cassa  di  Corallo ,  che  aveva  pg^ 
Koto  del  peto  di  rotoli  napoletani  56.  e  d*  altronde  il  Serpe  somaunistri» 
la  somma  di  pana  duri  2CKX  a  Linda,  cui  aerviron  pò-  pag^fe  il,f]ii^llq 

di  pescaggio ,  e  per  altre  occorrcnAe  della  fóa  navigazioìic  v 

.  Nell'Agosto  1826.  avevano  i  naviganti  preso  terra  in  Bona  sulle  co- 
me d*  Affrica ,  ed  ivi  eadiuo  fortemente  nudato  il  padrone  Lisida ,  eoo  iu\  j 
atto  fiato  in  presenza  del  Gmeole  toscano  ncoDobbe,  e*<eoiifessò  specilKc^> 

tamente  i  delnd  da  te  contralti. Era pre^  a  morie,  allori hè  occoi- 
lendo  del  dannro  per  supplire  alle  !?pes<;  necessarie  pel  di  Ini  legno ,  ctl 
iM|iiipaggio ,  onde  esser  posto  in  istalo  di  intraprendere  il  yiag^o  di  ritoir 
no  a  Livorno,  il  Padron  Diegio  3i4san(»,  4ii  iece ,  in  nonie  X|!ti4^  >  ^[uul 
suo  Procnraiora,  MnmnniaMre  da  Sei^pe  oolami^ti,  133. .  .(^fi9i|d|,]imi^  a, 
questa  «oaóma  i  colonnati  200,  ^  dati  a  Lisida  .sopra  mare  ai  ^evò  ua 
■totale  di  colonnati  333.  per  i  quali  foiinò  una  Scritta  di  Cambio  TMa-, 
riutoK)  assumendo»  il  Serpe  i  pericoli  di  mare  della  l' eluga  il  S^ndrca, 
pd  viiìggìo  di  Bona  a  lliarao.  &:flcaraÉÉt  di  4mesu>  cambio  .^ipotecatj^ 
una  cassa  Corallo  di  pertinenza  del  padron  Liàda  pesate  al  Ì9r<^  rajto^ 

82.  die  ciiiusa,  c  sigillala  col  sigillo  del  ticchcansolato  toscano  in  Bona^  ^ 
s"  inil)rir4  ava  diretta  a  Giuseppe  Baiamo  a  Livorno  sulla  Paranzella  il  S. 
I  rancesco  dei  Padivue  Diego  Bal-Niuò.  La  Scritta  <ii  Cuiiiitio  eru  tratta  ùl 
noils  di  Lisida  dal  suo  PM»ainitore  Diego  Balsano  .aopra  il  4^  pìttsepr, 
pe  Bfldsano  di  Livorno.  ■ .) 

Morto  già  in  Bona  il  Padrona  Lisida  il  suo  legno  arrivò  a  Liy >nìo, 
coitalmente  che  il  Capitano  Diego  Balsano  colla  sua  Paranzella  portante 
a  Giuseppe  Balsano  la  Cassa  di  rotoli  8^.  ed  arrivò  pure  sulla  sfe^  Pu; 
randella  Salvator  Serpe  colla  Gassa  Corallo  £  Rotola  5<>.,  xi^jota  da  Li- 
sida sopra  mare.  , 

11  Biscioni ,  il  Polese ,  il  Luzanlo  e  i  BittumI  si  fiuterò  come  Ci  ediiOT^^ 
ri  del  Lisida  ad  esercitare  i  loro  diriiii  sulle  mcr<:i  spellanti  al  dcfonlQ^ 
loro  delatore  e  in  conseguenza  lauto  sulla  cassa  di  rotoli  5G.  posseduta 
da  Serpe,  quanto  snlV  altra  cassa  ài  rotoli  82.  pervenuta  a  Balsoiaoi  c  poi:, 
cUè  in  quanto  a  (juesu  ultima  tutti  concordemente  gl'IntcresS^U,  ne  per- 
meitefesero  la  Vendila ,  rimafie  in  luo^o  dd  Corallo  nelle  mani  di  Glu-^ 
.>ep|)e  Bidsano  il  valore  ricavatone  per  pagarsi  a' Credilojri  vi ^avesiwi'o 
aviito.maggiorC)  e  poaore  diritto.  ,    i.     :  . 

I     In  SttUflvpóniB^il  Ksdodi  «.      «Itti  cretUtori  iiùtinarcn^^  ^P{^.^, 
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toasefgucré  hi  Gasaa  rotoli  56.  eome  merce  |»ertiiiiraAe  al  counne  tkkS^ 
tore  quindi  nel  contrasto  £  Tane  asaertÌTe  ed  impugnative,  e  neirìnrer* 

tezza  tlellt!  rose  die  si  narravano  da  una  parte,  e  dall'altra  furono  i'.iiù 
molli  Ani  ohe  rimasero  poi  del  tulio  inutili ,  giacche   alla   fine  le  ialiti 
suvjse,  diòtro  varie  Scritture  e  specialmente  del  5,  25.  c  28.  Febbraio,  « 
4.  e  ^  Marzo  t828.  conveimero  sostannalmente  ne  fatti  da  noi  pur  ohi 
narrati ,  e  quindi  i  Biadont)  Liixardo,  e  LL.  CC.  Attori  in  Causai  coati  o 
Sorpe  ,  ristrinsero   e  ])recisaroTio  colla  Scrittura  del  2:1».  Aprili'  jH2H.  i 
termini  della  questione  rol  rir.onosccre  per  una  parte  in  Seqje  il  diiitto  rli 
prela^one  sulla  cas^a  di  Rotoli  56.  per  le  L.  2000.  Gfediio  derivai:te  dal 
éambio  maljitiimo  creato  da  esso  Seipe  in  Uvonk»  il  2S.'F€bÌMiiio  1826. 
e  oolFia^ttgiiare  per  l'altra  che  i  colonnati  260. dati  al  padrone  Lisida 
.sopra  iriare  dpvessero  posare  per  gius  di  pegno,  .sulla  Cassa  di  rotoli  82 
^ià  esistente  in  nianu  di  Giuseppe  balsauo,  e  poi  venduta,  sostenendo 
che  questi  colonnati  20 J.  dovevano  al  pari  delle  h.  2000.  detrarà  dai-  va» 
lore  della' prima  dtssa  di  Rotoli  56.ddla  qual  Gassa  dovei»  poi,  ftne  quéi 
ste  due  dctr^ioni,  render  loro  conto  il  Serpe;  e  quindi  che  a  carico  del- 
la seconda  Cassa  di  Rotoli  82.  doveva  portarsi  non  V  inii-ra  somma  di  co- 
ioiuiati,  333  l'ormante  il  cambio  maiiitimo  crealo  iu  Bona,  ma  la  .vjouna 
di  òolòmÉd  *133.  sborsata  édbtdrameote  del  Serpe  in  lkiba  «lessa,  ali  epcK 
cav  id  cm  qnet  èaiàbio     sdpulato.  Serpe  coolàtaiid^      Lite  in  questi 
lei'mlnt'i  còp  Scrittura  del  14.  Maggio  1828.  convenne  esser  la  Gassa  di 
rotoli  56.  stata  a  lui  data  sopra  mare  da  Lisida  in  sicurezza  del  cambio 
marittimo  fauo  a  Livorno  per  L.  2000.  ma  dicliiarò  che  per  i  coloonaii 
20O.  che  d  eomaacustrò  pur  frase  non  allo  stesso  Ldsida,  il  suo  pegno 
posava  sulla  Casse  di  Rotoli  82.  sul  valore  della  quale  doveva  pereìÒr 
pur  r  intera  somma  di  colonnati  333.  importare  del  cambio  marìtrifiivi 
creato  in  Bona  ,  esser  preferito  at;li  altri  Creditori. 
<      A  sempre  più  basare  nei  sopraccennati  termini  la  conlrovcrsia  i  Bi 
Éoitìm  e  LL.  CC.  con  siiooessiva  scritiara' del  3i. Maggio  1828.  insistendo 
«iiìbtmente  nelle  cose  contenute  nella  Scrittura  del  25.  AjMile,  dichiara* 
róno  di  rinunciare  alle  pretensioni  da  essi  iiffaccìate  in  prima  in  giudiao, 
e  specialmente  colla  .Scriiuira  del  16.  Geimaio  1H28.  Il  serpe  accettando 
questa  loro  rinuncia  e  resti  izione ,  sì  dichiarò  pronto  a  render  conto  delle 
i^te  56.  Gòrallo  avute  sópra  mare  detratte 'però  le  Lire  2000.  soltanta' 
II  Magistrato  Civile  c  Consolare  di  Livorno  emanò  Saiten7a  defitti^, 
tiva  il  di  4.  Giugno  1828- colla  quale  rigettò  le  domande  del  Biscioni ,  e 
Consoni  di  Lite  contro  il  Serpe  contenute  nella  Scrittura  del  25.  Aprile, 
e'31.  Ma^io  1828.  salvo  a  medesimi  Biscioni  e  LL.  Cousorti  il  diritto 
di  &ra  render  oontio  dkl'  Reo  Gonveirato  ddia  Cassa  Gerallo  di  notoUS^ 
ricevute  sopra  mare  detrauo  però  V  importare  del  Credito  di  Lire  2000*- 
j^iui  a  fiorini  1200.  Con  ciò  il  IVIngistraie  decise  che  per  i  coiemiaii!!  200. 
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pari  a  riorliii  790.  dati  da  Serpe  d  Li.^da  sopra  mare  competeva  al  me- 
desimo Serpe  il  diritto  di  pegno,  e  di  prelazione  sulla  cassa  di  Rotoli  82 
corallo  trasmessa  a  Giuseppe  Balsano  come  facente  (detti  Colonnati  200) 
parte  del  Cambio  marittimo  crealo  a  Bona,  nel  che,  secondo  lo  stato  de- 
gli Atti ,  consisteva  veramente ,  e  solamente  la  contestazione  fra  le  parti  li- 
Uganii. 

Ma  avendo  appellato  davanti  la  Rota  i  soccombenti  Biscioni ,  e  LL. 
Consorti,  pretesero  essi  colla  loro  Scrittura  di  Gravami  del  di  25. Agosto 
1828.  di  farsi  ad  impugnare  il  diritto  di  pegno,  e  di  prelazione  già  da  lo- 
ro concordato  in  atti  a  prò  del  Serpe  sulla  Cassa  di  rotoli  56.  per  le  lire 
duemila  del  primo  cambio  creato  in  Livorno  il  23.  Febbraio  1826.  Ri- 
chiamate |>er  altro  da  noi  le  parti  a  veri  termini  della  vertenza  decisa  in 
prima  Istanza ,  ci  si  è  proposta  la  questione  sCjC  per  tjual  somma  costi 
del  diritto  di  pegno j  e  di  prelazione  a  favore  del  Serpe  sul  prezzo  re- 
tratto dalla  Cassa  di  rotoli  82.  Corallo  ec,  abbiamo  risposto  affermati- 
vamente per  V  intera  somma  di  colonnati  333.  pari  a  f  orini  1205.  c.40 
ironfcrmando  cos\  la  Sentenza  dalla  quale  è  appello;  con  che  è  rimasta 
pur  confermala  la  dichiarazione  dell'  obbh'go  nel  Serpe  di  render  conto 
della  Cassa  di  Rotoli  56.  corallo,  detrazion  fatta  dalle  Lire  2000.  impor- 
tare del  suo  Credito,  derivante  dal  Cambio  Marittimo  formato  in  Livorno 
il  27.  Febbraio  1826. 

Prima  di  entrare  di  proposito  a  render  ragione  del  nostro  gitidicato , 
stimiamo  conveniente  di  avvertire  die  avendo  noi  rilevato  che  la  Scritta 
originale  del  Cambio  Marittimo  fatto  in  Bona  il  3.  Ottobre  1826.  e  che 
ictrma  il  titolo  per  cui  il  Serpe  esige,  per  gius  di  pegno,  prefereuza  in  con- 
corso degli  altri  Cre<litori  sul  prezzo  della  Cassa  di  rotoli  82.  corallo,  ol- 
tre V  accettazione  di  Giuseppe  Balsano ,  porta  in  lettera  la  ricevuta  per 
parte  del  Creditore  Serpe  dell'  effettuatone  pagamento  „  Per  tfuietanza  • 
Salvator  Serpe  „  credemmo  nostro  dovere  di  fare  ciò  osservare  a'  respef  • 
livi  difensori  delle  parti  litiganti  volgendo  in  questo  rapporto  grave  dubbio 
contro  il  Serpe,  come  quegli  che  pretendeva  prelazione  per  un  Credito, 
che  appariva  estinto.  Mentre  dietro  tale  nostro  rilievo  la  parte  de'Bisrioni, 
e  LL.  ce.  fa  ben  lungi  da  fare  nemmen  mostra  di  volersi  valere  di  una 
eccezione  sì  perentoria ,  la  parte  del  Serpe  fu  sollecita  di  spiegare ,  e  dil«- 
giiare  il  nostro  dubbio;  lo  che  fece  esibendo  in  atti  una  dichiarazione  di 
Giuseppe  Balsano,  già  divenuto  debitore  del  cambio ,  di  cui  trattasi  dietro 
1'  accettazione  da  lui  emessa  ,  nella  qual  dichiarazione  egli  narra  che  di 
fatti  dopo  venduta,  di  consenso  di  tutti  gì' interessati ,  la  cassa  di  rotoli  82 
corallo ,  pagò ,  ed  anticipò  al  Serpe  con  parte  del  prezzo  ritrattone ,  l' im- 
port^ire  del  cambio  marittimo  fatto  in  Bona  nel  tre  Ottobre  1 826.  nella 
persuasione  che  esso  Serpe  potesse  essere  per  questo  titolo  prderito  agli 
altri  Creditori  3  ma  che  ciò  p^  altro  esegtiì  nella  intelligenza  ira  lui ,  edet- 
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10  Serpe ,  che  nel  caso  che  il  diritto  di  prelazione  non  sussistesse ,  dovesA» 
U  Serpe  restituirgli ,  e  rimborsargli  la  fatta  anticipazione ,  che  in  conse- 
guenza  di  tutto  ciò  il  Serpe  passò  a  lui  quietanzau  la  Scrina  di  Cambio 
Marittimo;  che  egli  poi  gli  restituì  sidla  buona  fede  in  occasione  della 
Causa  di  prelazione  stiscitatasi  fra  i  diversi  Creditori ,  onde  potesse  il  Scr- 
j>e  f:ir  vivi  presso  i  Tribunali  i  suoi  diritti  di  pegno,  e  di  preferenzji , e  for- 
ivire  così  al  medesimo  Balsano  i  mezzi  onde  sostenere  la  legittimità ,  e  la 
^usiizia  del  fatto  pagamento ,  questa  esposizione  di  cose  che  stava  ad  in- 
dicare essersi,  c^lla  retroconsegna  del  foglio  gii  quietanzino,  voluto  porre 

11  Seq>e  in  istaio  di  agire  direttamente  in  giudizio ,  onde  secondo  il  vario 
<?sito  rhf  poteva  sortir  U  Hte,  evitare  un  inutile  giro  di  rivalsa,  bastò  a 
tranquillare  l'animo  nostro,  poiché  rilìettemmo  che  ptr  l' interesse  degli 
altri  Cre<liori  del  defonto  Padrone  Liì^da  era  iniUflerente  clic  fosse  a  Cau- 
sa, come  diretto  Creditore  il  Padrone  Serpe,  o  sivvero  Giuseppe Bulsano 
per  i  diritti  del  Serpe  stesso,  ne' quali  era  Sotienlrato  m  grazia  del  paga- 
mento ese^ilto. 

(ìiò  premesso,  parlando  del  merito  della  questione  noi  osservammo 
j>iimieramente ,  che  in  coerenza  di  quanto  le  parti  avevano  respi't  li  va  men- 
te dirhiai-ato,  e  convenuto  in  atti,  non  era  luogo  in  appello  a  chiamare  ad 
esame  il  diritto  di  prelazioiw  a  prò  del  Serpe  per  l' importare  did  suo  pri- 
in«»  Cambio  Marittimo  in      2000.  sulla  cassa  di  Rotoli  5().  da  lui  ricevu- 
ta sopramare.  Imperocché  sebbene,  a  vero  dire ,  la  convenzione  contenuta 
nella  Scritta  di  Cambio  Marittimo  del  23.  Febbraio   1826.  rapporto  ad^ 
obbUgarc  il  Corallo  che  il  padron  Lisida  sarebbe  stato  per  pescare,  sem- 
bri essere  in  manifesta  contravvenzione  dell'articolo  318.  del  vigente  Co- 
dice <li  Commercio,  che  vieta  i  prestiti  sul  nolo  da  farsi  della  nave,  e  sul 
profìtto  .sperato  delle  mercanzie;  nondimeno  oltre  che  im  simile  patto  leg- 
geva.si  pure  nei  respettivi  Cambii  marittimi  da  Lisida  contrattati  con  Bi» 
scioni ,  Luxardo  e  gli  altri  Creditori  oggi  avversarii  in  giudizio  del  Serpe^ 
costoro  avevano  espressamente  riconosciuto  in  atti  quel  diritto  di  prelazio- 
ne a  favore  del  Serpe  stesso,  ed  in  conseguenza  non  era  ad  essi  dato  il 
recedet  e  da  quanto  concordarono  formalmente  in  modo,  che  il  Magistrato 
Civile  e  Consolare  inerendo  alle  loro  meglio  precisate,  e  ristrette  istanze 
nemmeno  emise  su  (juesto  particolai'e  una  principal  pronuncia  nella  parte 
dispo.siiiva  della  sua  Sentenza,  ma  si  contentò  dichiararlo  salvo  ne' signo- 
ri Biscioni ,  e  LL.  CC.  il  diritto  di  farsi  render  conto  dal  Serpe  della  Cas-, 
sa  di  rotoli  56.  coralli  di  aggiungere  «  detratto  l' ammontare  del  di  lui 
Credito  di  L.  2000.  risultante  dal  pn\'ato  atto  del  23.  Febbraio  1826 
enunciando  così  ciò  che  già  era  concordato,  e  fuori  di  questione  lira  le 
parti. 

Nè  questo  riconoscere,  ed  ammettere  in  Serpe  il  diritto  di  prelazione 
tnilla  cassa  di  rotoli  56.  corallo  per  le  Lire  2000.  difillo  che  il  Biscioni  e 
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LL.  ce.  volmno  an/i  mlemmàmiltmm^m  ftfftmo  tlati^mttf^  ZOO»  : 

dal!  (la  S(»rpe,  a  Lisida  sopramare,  poteva  dirsi,  perchè  in  opposLuoue    .  } 
colle  vigeuti  le^gi  non  dovere  essere  atxoito  da'  Trilmiiali.  Imperocché 
noi  osservammo  che  se  per  l'articolo  31^,  potey a  ginsUoMula  ^«^V'&if  OO- 
ne  cnAaifàyMi  fiitli,  che  BOB  fosse  pennessa in  ^araniEie  del  OmJna 
mBiittimo  obbligare  il  Corali  ^«be  à  e^urebbe  pescato,  siocoiaeperò  la 
gìoiie  della  proihi/iono  contenuta  in  rpiciraiti colo  consiste, secondo  che  re- 
sulta dalia  leuera,  e  dallo  spiriu»  deli  Alt.  sUìsso,  orila  <pialÌtà  di  Inno  3 
.sp^co  Bolay  Paiy  c<Mni,4^^Ìhpilk!  Qm»¥TCÌal  ò^cùon  *J.  Jia^tvu 
GoAiié'Coimiitiv  expliqtté  au4'4Ì><*»jM^4i*cMa«d«)iii«enl  con  questa 
^paUtk,  Pibcennata  ragion»-  doveva  cessare  egualmente  la  proihizione  so-  , 
pra  indicata  per  la  redola  di  cIk;  ex  Leg,  Jn  omm jff',       adif^tùmi^'i  Hd  4 
Bari,  et  Barbas.  axiom  i  -Mì»  itum.^'ìjU  .  >,  i    .   :         >.  " 
•      Che  la  ragione  deU«,pimfajÌp«p^  Jodotte  M'Àrt.  318.  ce^^usse  nel. 
cjiM»^  ■edbÉeVw.a.pofc  aeatyei»,  rm  ocwe.in  dobbio  subito  che  riflettev»- 
m  die  il  torello'  del  peso  di  rotoli  5G.  conttniilo  nella  cassa  data  .sofm 
Mare  non  poteva  f|ualificarsi  come  un  lucro  sperato,  aitcso  cìieptT  esse- 
re già  stato  pescato  formavik  vcraiuciue  uu  lucro  acquisito,  e  di  venuto  pro- 
prio dal  Padrone  del  Biilinienie»  il  quale  Ut  causccDò  di  latto  (dui  che 
nacque  in  q«eLnBenBÌk>  «el  senso  ilipiji  t^jpttùto  i  gioa  di  pegno)  al 
serpe  in  actiretta  del  danare  da  Ini  somniinistfato,  ora  non  v'  è  Leggi'  al-  5 
<:ùna,  che  vi«ti  il  potersi  dare  un  pegno  di  merci  proprie  del  padrone  del 
iiastiuMuto  a  quegli  che  comminisi  va  il  denaro,  a  Cambio  marittimo,  gel 
modo  che  piiò  pelniaiiiiiiii  oggeuo  darìti  na  nallef adora  yizmn.  JXskh   5 . 
itario.  >  Cambio  Marù/ima.$^  31  *i-e.ae\  nodo  «lie.ai  pub  in  genere  co- 
stituire il  pegno  sicconia.  aocessorio^jc    vendili  IiistìL  tU  rer»  division 
Màntic.  de  tocit.  et  ambig.  Lih.  1 1 .  ///.  A,  Num.  28.  Rat.  Rom.Dcc  32. 
mim^  19i  pan.  15.  rccen.  ^gis  sicui'ei&£u  di  qualunque  biasi  ccmtraliazioue. 
Bene  iiitoM  pàr6  ìn/amAm  bit|MGÌe  di  eontrMto  di  Gaadno  marìitimo  7 
^e*  ii'pflpiéaièK^piiù  già  alterare  in  vemn  modo  la  iiatac%e  qualità  del 
contratto  medesimo,  cosicché  gli  eflfeui  della  maggior  sicurezza  a  prò  del  8 
sovventore  del  danaro  nei  riceviijo  pegno,  stanno  beusi  a  garantirgli  il  pa- 
gamento del  suo  Credito^  e  convenuto  frutto  nel  caso  che  abbia  diritto  a 
roclanure  rnoo,  «  rahroi,  ma  wm.féì*  iraliai»,o  ccoder  mi^iore  la  dihii 
condfanoDa  ita  rapporto  a*  riàci  ik  frimto  i  qiudi  è  stato  quel  cambio  9 
rìttimo*  croato.  Dimodoché  se  por  gli  incontrati  sinistri  perisse  la  nave  e, 
in  consegaenza  il  crcxlittjre  del  canil>io  ^^erde  e  capitale,  e  frutti,  non  è  già 
da  dirsi  che  per  la  circostanza,  di^  ei  . ritiene  in  mano  ua  pegno  non  sog- 
getto pep  ae  deiso  a  eonrerb  i  iiiicij.«.per6-«iimto  anoora  «dvo  e  sicuro, 
possa  pretendete  di  «ÌMefe  Ail  pegno  medesiaao  pagalo,  pwdaè  in  tal  gni-  10 
sa  il  patto  del  pegno  altererebbe  la  natura  del  contratto  del  cambio 
mahuimo  >  e  i  accessorio  pcodiorrebbe .  pip^ui^imi  efietti ,  mentre  ooo 
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siissistprebbc  11  diritto  principale  io  che  6  assurdo  a  dir^n,  i^acJic  al  <  on- 

1 1  trarlo  il  gijis  di  pegno  non  può  essere  smza  clic  c-sista  couiemporaiifa- 
jiientr  una  obbligazioni'  a  ciii  si  riferisca  Ijnc;.  Girgc  jj.  si  snh  cotifiiiiofpc 
Leg,  si  Legati  Ijeg.  h.  4fui  ff.  tdc  /tignorib.  Jxg.  llctu  Uberiiiur  princ 

Jl.  ijitib.  nuul.  pigtwr  vel  hypolh  soh:  Natt.  cnns.  1.i\''i7n.  0.  C<nvJl  Con- 
sii.  872.  jwm.  5-  MaiUic.  de  tocit.cl  amhig.  IM>.  W.lil.  4.  i\u«».  28^ 
Hot.  Jtom.  Dee,  S3.  Jtum.  i  3.  pari.  1 4.  Jiecciit. 

Conviene  in  conseguenza  riguard;ir  il  jjci^no,  di  cui  si  iratla  rome 
quello  elle  fosse  stato  dato  per  garan/Ja  dell'arlenjpiinonto  di  una  obbli- 
gazione condizionata,  e  come  in  questo  caso  allo  svauire  della  obbligario- 

12  ne,  per  la  mancala  oondiuone  si  risolverebbe,  e  svanirebbe  il  diiiiio  di 
pegno  cit.  J^eg.  (^ege  J.  5i  sub.  condizione  Jf.  de  pignorib.  et  hypolh.  , 

13  così  nel  caso  nostro  se  il  Serpe  avesse  (supponendo  che  il  pegno  fosse  pe- 
rito per  forza  maggiore  )  perduto  ogni  <liritto  a  reclamare  la  somma  im- 
prestala IjCg.  Cod.  de  naut  Joen.  de  Hcvia  Conimcrc.rmvalJJb.ò.  Cap. 
14.  Aunt.  8.  Casareg.de  Contmcrc.  Disc.  64.  num.  M.  et  \1.Àzun 
Dizion  Cambi/)  Maritinw.  5-25.  a  nulla  gli  avrebbe  giovalo  il  pegno 

14  ricoMilo,  il  quale  sarebbe  in  coiLsegucnza  rimasto  a  libei'a  disposi/ione 
degli  Eredi  et  de  Creditori  del  deiuuto  debitore  Livida.  Ma  eweudo  in  lat- 
to sussistilo  il  diritto  principale  di  Credito  atteso  il  salvo  arrivo  delia  F&> 
luga  il  Sant\Jndrea  in  Livorno  non  vedemmo  noi  modvo  per  degnare 
al  Serpe  il  potere  eserciiarc  le  ragioni  derivami  dal  conveuiuo  pegno.  £ 
ciò  rappoiio  al  credito  di  Lire  2000.  posante  in  ragione  di  puguo  edaveo- 

15  te  però  prelazione  stdla  cassa  di  rotoli  56.  prelazione  clie  d'altronde  eia 
sLita  in  Serpe  rìcouosciuta  in  atti  da  suo  avversai^. 

Per  quello  poi  che  riguarda  la  inclasione  de  2oo.  colonnati  dati  a 
Lisida  sopra  mare,  nel  cambio  marittimo  di  colonnati  333  -creato  in  Bo- 
na il  tre  Ottobre  1826.  ed  il  diritto  di  pc^o  «steso  anco  per  questa 
somma  e  così  per  colonnati  333.  sull'altra  cassadi  rotoli  82.  corallo  jnan- 
dati  a  Giuseppe  Balsano,  appariva  certo  in  fatto  della  iiiclusioiie  de  det- 
ti colonnau  200.  in  qnel  caiubio,  giacche  era  ormai  ciò  stato  concord»* 
to  fra  le  parti  in  atti,  nè  v'era  giusta  ragione  per  non  ravvisarlo  txnisen- 
taiieo  alla  vigente  giurìspnidenz:i  Commerciale,  inipcrocdiè  ««e,  come  niu- 
no  ignora,  del  Credito  dei  Camln  marittimi  convenuli  per  precedenti  viag- 
gi possono  orarsi  nuovi  cambi  peraltrì  distinti  viaggi  successivi  Cod.  di  Com- 
merc.  art.  323.  molto  più  vuoisi  dire  che  il  Credito  derivante  dal  dana- 
ri) somministrato  al  Padrone  della  Feluga  il  Sant'yJru/rea  per  la  pesca 

16  del  Corallo  di  quella  Stagione  '1826.  pote>'a  comularsì  all'altro  danaix> 
«  he  a  somministrava  per  le  spese  necessarie  alla  stessa  Pduga  onde  ritor- 
nare a  Livorno,  costiuiendosi  il  cambio  del  3.  Ottobie  1826.  Ora  in  .si- 
r\\Tvz7j&  di  questo  secondo  canibio  mariuimo  Su  sperialmoiite  obbligata  td 
ipotecata  al  Serpe  so vveitiore  del  danaro  la  Ca&ta  Corallo  .spcliauie  nL^ 
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«Ida  di  rotoli  82.  che  chiusa  e  sigillata  fu  ilirelta  quindi  da  Boiìa  a  Liv4>r- 
iK)  a  Giuseppe  B*lsano  suUa  Pai-anselUi  ìì  San  Francesco,  Il  diritto  dun- 
que dì  prelazione  a  prò  del  Sei-jw  ptT  questo  lilok*  in  concorrenza  degli 
altri  Crodliorì  del  Lisida  sul  pre/JM  Tica>aU)  delia  detta  Cassa  Corallo  e- 
ra  Incontrovertibile  per  le  ragioni  stesse  da  noi  accciuiale  di  sopra  rappor- 
to sA  prgno  *nilki  Cassa  di  rotoH  56. 

IN  è  ìntporta  ^ia  -che  i»oii  si  veg^a  latta  in  Bona  direltanienle  al  Serpe 
nel  momento  (iello  slipidalo  Ctutiraito  la  materiale  consegna  di  <pieila 
i^assa.  Iin|>eroccl)è  in  primo  lungo  è  da  avvertirsi  che  s«*hl)cne  la  tradi- 
zione deJla  cosa  drtlolia  in  contiiitta/ione  in  ragione  «lì  pegno,  sàa  neces- 
saria iMWiliè  astista  il  Contratto  nominato  di  |»egiio  e  piwluita  |>er  conse- 
gum/a  razione  resde  sna  propria /.<'^.  1  .^.nit.  f}\  tic  pact.Le^.  si  in  rem. 
\.j>nypria  tir  pign.  avi.  //l'iuee.  in  J/istit,  §.  Hì^.  Merlin  de  pi^myrib.et 
hy-potli.  Lib.  i.iil.  4.  riitm.  2.  Mantic.  th  lfìi:ii.  lÀb.  2. yjum. 2. 

j)ure  è  d'alt wndft  certo  che  anco*ll  Holoconscnso  è  bastante  a  «xislituire  il  ^ 
pi'gno  indipendauemente  dalla  tnuli/ione  Lci^.  J .  (f.  de  pignorai,  Àclion 
ihitl.  /ftirtol.  /^j«r,  cotHrahitur  ff.  de  pignnrib.  Ixg.  2.  coi/-  tjuat  res  pi- 
f^nor.  iifdi^fir. poas.  J}(i/d.  in  Ia  ì;.  /'raditiouibus  Cod.de  paci,  gioss. 
IH  /^g.^U  sine.  verb.  mtiUmni  cod.  ad  J^ellejan  Maulic.  de  taciL  /jb.ii. 
tit.  \.  nunt.  \.  J\ejriisant  de  pignoris  et  hjpoth  pari.  3.  membr.  prim, 
num.  i .  W.  2.  Merlin  de  pignor  fi  fùspot  lib.  1.  y.  G.num.?>.  Jiol.  Fio- 
reni.  Dee.  29.  num.  7.  Aum.  9.  T/ics.  omlwos,  formamlosi  rosi  un  Con- 
irauo  Inaoiuinaio,  che  non  per  se  stesso  ma  per  l'Auioriià  del  Prc<oi-eclie  ^ 
accede  a  corrohonirlo  produce  a  favore  del  Cre<litore  un  a/Jone  uiil mente 
ei>«ir«  iljilc  l^-g.  si  fthi  <J.  de  pi'^nore  ff.  de  paci.  lA'g.  Pignoris.  17,  Jf. 
pe  pigìioril.  et  h-ypoth  ibitj.  lirtincmam.  HartoL  in  Ixg.  Le^itima  num. 
2.  et  in  Jx'g.  jurìs.  geni.  cod.  Mantic.  de  lacU  €l  ambig.  Lib.  1 1  .tit.  2. 
JS .  Jiut .  Hom .  Dee.  ISam.  21.  ptu-t.  15.  recen. 

in  secondo  luogo  poi  prescindendo  tbll' osservanza  pur'  ora  accen- 
Jiata,  la  4|«;de  tiene  a  print  ipj  ed  alle  sottili  dislinzioni  del  gius  Romano, 
noi  riflettcnuno ,  che  nel  caso  Doslro,  doveva  dirsi  avvenuta  in  sostanza 
ed  eseguita  la  tradizione  del  pegno  ,  o  sia  della  Cassai  de'  Rotoli  82.  Lo- 
lullo  dal  ilchitore  Lisida  o  suo  Pro<'uratore  Diego  Balsano  al  Cn'ditore 
Serpe  nell'atto  dello  stipulalo c-anibio  MariiiinK)  del  3.  Otiobre  182(>.  poi- 
ché sehhenie  la  cass:i  nudesirna  clihisa,  c  sigillata  coi  sigilli  del  (-onsolato 
1  ost  ano  4'd  imViarrata  sidla  Paranzella  H  San  Francesco  si  vegga  essere 
slMla  direna  a  GìuM^ppr  Balsiino  a  Livorno,  si<  come  t  iò  ptr  alno  fTi  fatto 
di  consenso  del  (ilrediiore  Serpe,  in  favore  del  qnale.^i  ipotecava  espn  ssa- 
iiiente,  convleu  dire  che  al  Balsarn»  fu  ella  lrasmess;i  (juasi  in  tlepoMto  , 
e  Hie  in  cpu'Sta  parte  Balsano  stesso  era  il  prtHun  atore  o  gestore  di  n««go- 
zj  <lel  Serpe,  il  qnale  serviva»!  di  lui  per  cuslotllre  il  pegno  io  luogo  di  1 
cuMotlii  lo  da  per  se  medesimo  Leg.  tfui  per  alìuni  i^o.  Jf.  de  reg.  jur 
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Nè  in  questa  v'ha  nulla  di  ,sir.uìo  pcrclic  non  è  nuovo  che  una  cosaasse-i. 
guata  in  garan/da  di  alcuno  si  depositi  Irallaiito  presso  lui   teiv.o  ,  sperìal< 
mente  s»*  ronie  nel  caso,  il  dirilto,  o  crediti)  principale  pende  da  (jiialclie 
evento  o  da  qualche  condizione,  per  la  uianc^n/a  della  quale,  può  il  Cre- 
dito etl  in  nu  con  «sso,  il  gius  di  pegno  risolvei-si  in  nulla. 

in  vano  i  (creditori  His('ioni,  Luxardo  e  LL.  CC.  |»er  combattere  i 
diritti  <lel  Serpe  affacciavano  i  loro  titoli  pure  di  Cambio  marittimo, 
poiché  (ali  (it<di  non  davano  loro  alcun  diritto  spei  iale  sulla  detta  Ca.s- 
sa  di  Rotoli  82.  che  rii>peUo  ad  essi  era  una  merce  S|>ettante  bensì  al  loro 
debitore,  ma  tale  che  all'epoca  de  creati  loro  Crediti  esisteva  solo  fra  pos- 
sibili, pcn'chè  il  Corallo  non  era  ancora  pescato;  era  perciò  solo  un  lucro 
sperato,  e  quindi  da  non  potersi  efiicaccniente  obbligare  in  sicurezza  de 
Cre<litì  stessi;  nientre  all'incontro  quaiulo  si  formò  il  Cambio  marittimo 
del$eq)e  in  Bona  nel  tre  Ottobre  182G.  il  Corallo  già  pescato  era  nel 
Dominio  tlel  padron  Lisida  e  fu  in  conséguenica  regolarmente  ed  elTicace- 
racnte  obbligato  a  di  Liti  vantaggio  per  i  colomiali  333.  ammontare  di  det- 
to Cand>io, 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giseppe  Bi- 
scioni j  Gennaro  Palese^  Lorenzo  Liixardo^  Costantino  e  Giorgio  Bitta- 
mi  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a  famre  del  sig.  Salvadore  Ser^ 
pe  proferita  dtd  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  sotto  di  4. 
(riugm)  iS28.(f  ual  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parli  ,  ordi- 
nandone la  piena  e  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma ,  e  tenore  ; 
li  condanna  delti  sigg.  Biscioni,  e  LL.  CC.  nelle  spese  anche  del  pre- 
sente giudizio. 

Cosi  decìso  dagnilmi.  Sigg. 
"  '  .1 

~  '  '       Angelo  Cannignaili  primo  Audit. 

Antonio  Ma^ani  Àud,  Rel.,^  Gio  ilaita.  Loreiixini  ^^im/. 
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DECISIONE  XLn. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Bar  gì  S.  Seputeri  Sìmulatitmh  diri  18.  Maii  ifiif). 
l!f  Causa  Ca&sugiii         e  Toti 
Proc.  McMer  Booco  Del  Pi.U*  Pi»c.  Me».  Lorciuo  Salucci 


I-^  sìmulazioDe  di  persona  si  prova  per  mezzo  di  rongetturc  anco 
leggiere  y  uh  è  necessario  cbe  costi  della  Causa  di  simulare. 

Som  mahio 

1.2.  3.  7.  Za  protra  della  simulazione  da  persona  a  persona  si 
pone  in  essere  per  mezzo  di  argomenti  dell'  importanza  dei  quali  spetta 
il  giudizio  al  savio  arbitrio  del  Giudice  ,  ancorché  si  tratti  di  un  pub- 
blico /strumento. 

4.  La  centenaria  nei  termini  di  prescrizione  fa  presumere  il  titolo 
più  congruo  a  chi  la  invoca. 

5.  (>.  Una  successione  centenaria  di  atti  analoghi  alla  supposta  si- 
mulazione può  far  presumere  ogni  pia  opportuna  causa  di  simulare  il 
nome  del  vero  debitore. 

8.  La  simulazione  si  ammette  ancora  che  non  costi  della  causa  di 
simulare ,  ed  ancorché  il  Contratto  sia  raccomandalo  ad  un  pubblico 
Jstrumento. 

9.  Quando  si  tratta  d'innocua  simulazione  i  Tribunali  minori 
le  congetture  hanno  valutato  per  ammetterla. 

Stoma  deixa  Cavsa 

Da  un  pubblico  Istnimento  dei  10.  Febbraio  1715.  ab  Incamatione 
rogato  Ser  Antonio  Maria  Eschini  apparisce  materialmente ,  che  il  Sacer- 
dote Bartolommt^  Carsughi  autore  degli  appellati  ricevesse  a  titolo  di 
censo  dal  sig.  Francesco  Maria  Fichi  di  S.  Sepolcro  la  somma  di  scudi 
200.  fruttiferi  al  5.  per  1 00. ,  e  che  acc^essero  in  qualità  di  Mallevadori 
'  ^'6d-        Francesco  ,  e  Jacopo  Tuli  di  Anghiari  autori  degli  appellanti, 


i  quii  gih  m  fixw  di.  «noeét^ 

camazione  rogato  dal  Aotaro  AÌa^  avèvano  ricetóto  ^allo  stesso  Pi- 
chi  scudi  800.  col  detto  titolo  di  censo  ,  che  quindi  nel  1 783.  furODp  li* 
dotti  a  soli  scudi  200.  mediaote  unpagameato  fatto  in  conto. 

Gli  appellati  é^  Céna^  .e&ndo  siati  ioiiiinii  nairamio  i924 
per  parte  dei  àK.Tuti  a  rilevarli  dalle  raólestìe  che  veniyaiio  loro  iu^ 
rite  dair  attuai  Creditore  ng.  cav.  Giuseppe  Fichi  impresero  a  sostenere , 
rlic  per  quanto  il  detto  censo  di  scudi  200.  comparisse  creato  dal  loro 
autore  suddetto  Sacerdote  Bai  toloinmco  Cai  sughi ,  pur  non  ostante  era 
una  Teiitìt  di  fiitto,  che  il  Censo  snddeuojòsse  creatQ  a  ^lo  comodo,  e 
per  Mio  interesse  dei  sigg.  Tuti ,  e  che  perciò  si  ftcesse  in  onella  circo- 
stanza una  simulazione  altronde  imiocente  di  persona  per  deUe 
particolari  t  ho  si  rendeva  inutile  attualmente  d' iuvesiigare. 

Ed  in  prova  del  loro  assunto  nel  progresso  del  Giudizio i delti  sigg. 
Gàrsoghi  hanno  (piistificstlo'qiiwto  appresso. 

In  pi  inu)  luogo ,  eh»  itt  va  libro  intiiolaio  Libro  Censi  ippartenenta 

alla  Casa  Plt  hi  ^  o  si  rilturalo  di  proprio  pugno  rolla  massima  <!satt«vza  , 
e  regolarità  dal  Ciedilore  originario  si  vedevauo  nolali  sotto  i  giorni  del 
respettivo  Contralto  iu  ira  le  altre  le  due  pardle  relauve  ai  due  rajiuueo- 
laii  Cn6Ì,fd.i»awelli^d^ia^d)bfSM  171$.nlalÌ5/B  al  Goim  inìque- 
siione  si  tnmóià' dìdiiarato ,  che^H  CSenso  nwdenmo  era  stato  creato  dal 
Vreii'  Bartolomineo  Carsughì,  roa  per  interesse  dei  detti  sipj;.  Tuli  «  ivi» 
«  A  d'i  2.  Gennaio  1708.  Don  Francesco  ed  altri  Tuti  di  Viajo  sono 
a  questo  di  suddetto  lareaao  a  Censo  piastre  8(M).  col  frutto  del  5.  per 
•  100.  r  anno  sotto  ut  acurlii  di  Jacopo  loro  Zio  FiuMìèscódd  fiiEvan*  • 
■  ^lista  Egidii,  rogò  il  Contratto  Ser  Virgili  Magi  di  An^iarL  « 

«  A  dì  1 0.  Febbraio  1716.  Il  Prete  Bartolommeo  Carsughi  prese  a  ' 
«  Censo  per  li  suddetti  piastre  200.  col  frutto  del  5.  per  tOO.  \  anno  ' 
«  sooo  k  flèoia  dtt  SMnAatta-Q!^;  roeò  'à<jaiarmi>  Anton  Hhrit  Er 
«  sdnm  al  presente  ^ 

In  secondo  luogo  hanno  detto ,  e  sostenuto ,  che  di  fatto  per  parte 
dei  sipg.  Tuti  erano  stati  pagati  gli  annui  Censi  anco  sul  detto  capita- 
le di  scudi  200.  paciiìcameote ,  e  fino  air  epoca  dell'  ultima  mora  iucorsa 
CMie  in  atti. 

In  terzo  luogo  haiino  aflOTHa^  che  nelle  ricevute  da  essi  riportate  in 

occasione  dei  pagamenti  non  avevano  mai  richiesta  dichiarazione  alcuna 
la  quale  stasse  a  raaiiifestare  che  essi  int»>ndevan<)  di  rivalersi  dello  som- 
me die  andavano  pacando,  e  che  iu  realtà  nessuna  rilevazione  e  rimborso 
era  stato  giawBai  donùndMo. . 

La  prova  dei  quali  fittd  interesantì  il pagponeBlo  continualo  per  più 
di  antii  100. ,  e  le  ricevute  riportate  come  64>pra  si  desumeva  dai  Libri 
doPMsuà,  ma  tenuti  reg/akusBoit»  dalla  Jaoiigtia  Pidii ,  e  dai  depo^ 
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ancora  dei  due  Testimoni  cav.  Gipseppe  Piilii  giunto  all' olà  d'i  anni  T  ri: 
circa  y  e  Sacerdote  Niccola  Mend  ,  i  quali  hanno  ancora  ccniiicato  della 
T«rìtk  A  diveni  M  debiti  dei  Censi  arratiaii  tu  scudi  80. 6. 15.  ' 

Ed  altra  dichiarazioD^  firmata  ancora  dai  fligg.  Tetti  Mtlo  la  data 
(il)  30.  Aprile  1 790.  da  cui  risulta  li({iiìdato  per  mezzo  di  teiya  persona 
il  debito  arretrato  di  amhetlue  i  Censi  cuniulali  come  s<)pr;<,  e  la  ronvcn- 
7Ìonc  latta  d' accordo  di  fumiarc  della  somma  liquidata  una  Scritta  cam- 
biaria sono  dl  4.  Maggio  1790. 

H  Giudino  come  sopra  contestato  rimase  risoluto  in  piima  Istanza 
con  Sentenza  pixiferita  dal  Tril>iinale  del  Borgo  S-  Sepola-o  sotto  di  18- 
Marzo  1 825. ,  colla  «piale  veiiiie  acrordata  b  rilevazione  ai  slfip;.  Tmi  nel 
modo  riclùeslo  essendo  stati  condannati  i  i>ìgg.  Carsughi  al  riinixtrso  delie 
«piume  «fi  coi  in  detta. Semema ,  e,ciò  perchè  nel  corso  del  Giudizio  di 
pania' bianaajiàa  enano  state  per  iEmcfae  concluse  le  prove  «nam^aif  ^ 
sopra. 

^  Appellarono  i  succumbenti  avanti  la  Ruota  d'Arezzo  contro  la  citata 
Sentenza ,  e  dopo  la  compilazione  del  conveniente  processo ,  e  le  nuove 
gitKtificaEioni  &tic  per  parie  <l^Ii  sq[»pellatij  la  Ruota  «addetta  ne*  S.  Giu- 
gno 1827.  proqnnÀò  SeDiana  ad  esn  pienamente  favorevole  per  i  mo- 
tivi clic  r  accompagnanpy  sefaJbcae  con  sdssora  di  uno  dei  sig^  Auditoii 
della  Ruota  istcssa. 

Dalh  Sentenza  raotaln  reclamarono  i  sigg.  Tuti  avanti  il  St^romo 
CouàfjSo^  e  domandarono  la  tevoca,  e  respettivaitaente  la  •cot^maadelh 
pmcedente  Seniena  profaita  cmne  sopia  dal  Tribunale  ddBorgo  8*  $c> 
polcro. 

£d<a  sostegno  delle  loro  istani&e  riproposero,  e  svìIuiukuouo  quei 
riflesd ,  die  servirono  di  fondamento  alla  sdssura  di 'detto  Giudice  Ruo- 
tale. 

Il  Supremo  Consiglio  considerale  le  rigiai^  dedotte  da  anbell 
parti  amsDÒ.  la  si|;iicnte  JDecìsionet 

■    Motivi  ;  .i 

Attesoché  la  prova  della  simulazione  di  nn  atto  specialnienteaelpià 
6cnipli(  e  as|K'tto  di  simula/ione  da  persona  a  persona  si  pone  in  (èssere 
ordinariamente  per  ipezzo  di  argomenti  cougeUurali ,  della  ìmportauaa 
der^qjoali  spetta  il  g^idizio  al  savio  arbitrio  à&  Gindid  come  ne  insegna 
dopo  il  IMO  nella  Leg.  2.  Cod.  plus  valere  tjuod  agitar  (fuatn  ^ttod  ì 
simulate  concipitur  la  Hot.  Ronu  Decis.  GZ.  N.  9.  part.  1^.  7o//».)2.  # 
aiM:orchò  si  tratti  di  un  pubblico  Istnunento  detta  itot.  Ikcù,  154.  Num. 
Ì4.part.i6.  .....  1 

Attesoché  sdtbeno  la  oogoSaoite  di  ina  ooiigrua  causa  di  «aanhre 
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renda  molto  più  attèi«liì>iU  p  piol>ahili,  e  r/>nv incanti  le  congetture  che 
mìlituiio  j)t*r  opinare  che  di  fallo  la  simula/jonu  abbia  avuto  luogo ,  dò 
nulla  di  meno  il  difètto  cU  «piclla  cognizione  non  tbgHé  die  ^  aUiiif  ti- 
Ritardo  alle  congettare  quando  (>on  tali,  che  listano  a  convinceró  T  ani- 

3  nio  del  Giudice,  come  si  ha  dagli  alleg:\ti  ni  .\.  3.  DcctsA^S. part.  14. 
de/le  recenziorijio  che  valer  dee  mollo  più  ove  si  traila  di  negozio  anti- 
cliìssimo  ,  e  più  che  centenario ,  perchè  siccome  la  centenaria  uè  più  forti 
tarnunì  di  prescriàoni  fa  presumere  il  dtolo  più  congruo  che  paò  coni» 
fiieiere  a  chi  la  invoca,  così  a*  più  forte  ragione  una  soccemone  coAtrarM 

4  dì  atti  analoj^hi  alla  supposta  siinida/ioiio  può  far  presumere  ogni  pKt  op» 
portuna  Cau^a  di  siniularc,  specialnienie  ogni  qual  volta  questa  non  sia 
diretta  ad  altrui  danno  o  leeone,  ma  soltanto  a  palliare  ^  nome  ddvero 

5  ed  muco,  e  prindpal  Ddntora  tono  qnello  di  altri.  ' 

Attesoché  dal  decorso  degli  alti  di  pagamento  fatti  dal  sig.  Tuti  cfaa 
come  Mallevador  solidale  a\ea  figurato  nel  Contrailo  del  di  1  0.  Febbra- 
io 1815.  ne  costava  di  una  maniera  convincennssima ,  conciosifichè  in 
({nanto  al  modo ,  conósMado  queste  ndle  Sciittnre  domeofidie  del  àf, 
PScht  Creditore  del  Censo  àeà  200.  scudi  in  ipiesiionej  si  scorgeva  die 
erakio  le  medesime  tenute  <-on  quella  regolarih  ,  c  con  quella  semplicitìi 
i»  progressione  di  tempi  ,  wl  nntichilU  manifcsia  nei  loro  principi)  ,  a  fal- 
che non  poteva  loro  ragionevolmente  negarci  lede  ,  unto  più  che  per  la 
lànnglia  Fichi  era  cosa  indìlferentissinia  qaidmM|Qe  disputa  potessi  Àscere 
Ira  i  aigg.  Tuli  >  ed  i  Carsughi.  Ed  in  qiuiuto  al  contenuto  in  quelle  Scrii» 
ture  relativamente  ai  pagamenti  degli  ;innui  fruiti  del  Censo,  dubbio  non 
vi  era  che  per  100.  anni  e  più  erano  stati  sodisfalli  dai  Tuti  5  mentre  sel>- 
i>eDe  la  prima  partita  si  trovas&c  datala  del  di  31.  Marso  1 729.  dovea  uir 
servarn  però  che  ella  contenéva  V  appunto  d«  còinpleesivi  pagamenti  fino 
a  quel  giorno  fatti  dai  Tuti  nella  somma  totale  di  scudi  991«,  e  pOÙ^ 
tsjcemlo  il  calcolo  dei  frutti  dell'  altro  Censo  d'i  scmii  800.  aopravanzati 
sarel)l)ero  al  loro  <lebilo  fino  a  «piclV  epoca  circa  scudi  160. ,  cosi  ne  vr: 
uiva  che  (jucsti  con  luUa  verosimiglian/^4  si  dovessero  ascrivere  all'  alu'o 
Censo  degli  scudi  200.  in  disputa,  pei  quali  si  trovava  nd  detti  libri  con- 
linaato  pm  il  palmento  dai  Tuti  fino  ai  nxtderni  tempi;  senza  che  potes* 
se  ostare  al  concetto  della  intera  centenaria  hi  viflessifm»;  clic  <lal  Difenso- 
re di  essi  facev;isi  sopra  la  somma  di  cui  il  Creditore  del  Cen.so  era  ri- 
masto allo  scoperto  quando  venne  in  gìududo,  qua»ichè  ammontando 
qufsta  a  470.  ecudi  A  dovtease  8opp<HTe  che  fino  dd1808.lb«eKo  o^séMi 
h pagamenti  d^  Tuti ,  e  di  chiunque  altro  ;  mentre  gli  atti  rao6traVaiM^  a 
<-ol|>o  di  0(-chì(»  che  la  suddetta  era  reclamata  dal  sig.  PichI  non  solo  pey 
«k»  arretrali  sopra  il  Censo  dì  cui  è  dispota  ,  ma  ancora  per  un  altro  tli 
200.  scudi  parimeute}  laonde  ne  veniva  che  si  potesse  soltanto  argoMien- 
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lame  la  cessione  di  poco  più  dì  otto  anni ,  onde  la  rentenaria  non  restava 
esclusa  ,  ma  piuttosto  con  evidenza ,  e  precisione  provata. 

Attesoché  dai  s\i<ldetti  antichi  Libri  della  casa  Pichi  risultava  clic 
nel  momento  stesso  della  stipula/ione  del  Censo  fu  opinione  del  Sommi- 
nistratore del  danaro ,  che  lo  si  formasse  dal  Carsuf^hi  per  conto,  ed  inte- 
resse del  Tuli ,  mentre  si  leggeva  notato  sotto  la  data  dell'  Istrumcuto  , 
che  il  Sacenlote  Carsughi  prese  per  li  suddetti  (cioè  per  i  Tuti  )  altri 
scudi  200.  alla  (piale  opinione  fu  poi  conforme  constan temente  il  poste- 
riore contegno  del  (Creditore  nel  segnar  l'esazioni,  etl  i  pagamenti  degli 
annui  fruiti  del  (>enso  di  cui  si  Irafja. 

Attesoché  al  suddetto  contegno  corrispose,  e  si  uniformò  ancora 
quello  dei  Tuli  in  più  occasioni ,  e  specialmente  nei  rapporti  delle  liqui- 
dazioni davano  ad  osservare  più  cose  ;  V  una  cioè  che  i  Tuti  in  diversi 
tempi  avevano  fatto  dei  pagamenti  al  sig.  Pichi  in  conto  promìscuo  ,  e 
indifferente ,  e  non  mai  distinto  dei  frutti  ad  esso  dovuti  tanto  per  il 
Censo  stipulato  in  loro  proprio  nome ,  quanto  per  quello  sotto  il  nome 
«lai  Carsughi  contratto  ^  Y  altra ,  che  nelle  suddette  licpiidazioni  si  era  sta- 
bilito il  capo  conto  del  loro  debito  seiua  veruna  annota/ione  coli' espres- 
sa citazione  dei  due  capitoli ,  e  dei  due  Contratti  ;  la  terza  ,  che  dopo  li- 
quidalo il  debito  dei  sigg.  Tuli,  del  reliquato  ne  avevano  essi  stipulato 
tma  Scritta  Cambiiu-ia  fruttifcTa  del  5.  per  1 00.  come  risulla  dagli  atti. 

Il  profondo  silenzio  dei  Tuti  circa  la  pretesa  loro  qualità  fideiusso- 
ria in  circoslanze  si  gravi,  il  non  aver  desiderata  la  presenza  tlel  preteso 
Debitore  principale  Carsughi ,  la  promiscuità  dei  pagamenti ,  la  ninna 
distinzione  nel  conteggio  del  pagato  per  T  un  conto  ,  e  del  pagalo  per 
V  altro ,  il  carico  Gnalmentc  della  Scritta  di  Cambio  senza  spenuizii  di  ri- 
valsa perchè  stipulata  senz^  il  consenso,  e  senza  la  presenza  tlei  Carsii- 
ghi ,  punto  non  costando  che  il  suddetto  reliquato  passivi)  non  facesse 
carico  se  non  altro  parzialmente  ancor  ad  essi,  e  fìiiabnente  il  nou 
vedersi  mai  una  traccia  di  pagamenti  falli  dai  Carsughi  mai  un  cenno 
di  inchiesta,  o  di  molestia  contro  ili  essi  formavano  quell'  imponente 
ctnnulo  dì  congeUure  per  cui  prescindendo  ancora  dal  <letto  dei  Te- 
slimoni  ,  non  poteva  non  rìsulianie  la  convinzione  delia  originaria  si- 
mulazione da  persona  a  persona. 

Aitesochè  a  maggior  conferma  di  quanto  sopra  quantunque  per 
le  suddette  avvertenze  non  necessaria ,  concorrevano  anche  le  deposizioni 
dei  Testimoni  s|)ecialmente  nelle  parli  nelle  quali  aliesiano,  che  il  Prete 
Tuli  si  era  fatto  intendere,  che  i  Carsughi  erano  dalla  centenaria  difesi  , 
poiché  sebbene  ciò  non  indichi  una  confessione  e^plicìla  e  diretta  della 
simulazione  .  nemmeno  vi  si  oppone,  e  dall'altra  parte  contiene  impUci- 
lamenlc  la  confessione ,  che  per  ipinnio  fosse  a  memoria  j  ed  a  notizia 
tlei  confitente  non  avevano  i  Carsughi  pagato  i  fruiti  del  Censo  in  di- 
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•pula,  per  la  qual  COM  vien  sempre  più  a  rìsplMidére  ìà 
adii  valoro  dell' osservaiiAii  di  cui  si  ò  parlato  di  sopra. 

AilPso(-hè  ia  questa  situazione  dei  falli,  ed  in  una  niaieria  dalle  Leg- 
gi, e  dalla  coasueiuilinc  del  Foro  ammessa  ioterameote  al  savio  abitrìo 
dei  Giudici  trovan'  luogo  opportoniarinio  gli  esempi  dai  pià  insigni  Tiv 
hiinali  inculcati  per  ammettere  la  simnlaàone  ancorché  non  appaiioe  la 
Causa  del  simulare ,  ed  ancoriliè  fosse,  come  lo  è  la  sitmd;t/ionc  conM 

g  lo  fu  nel  caso  il  Contratto  di  Censo  ad  un  pubblico  Istrumento  rao 
comandato;  coociociachè  nei  tonimi  dflUa  innociia  simulazione  di  cui 
si  tratta  mille  ▼ohe  i  Tribunali,  e  segnatamente  la  Ruota  Romana  tn> 
lasciar  OD  di  valutare  e  qiicl  difetto  ,  e  quella  natura  deir  atto  ,  o  di 
minori  congetmre  si  soilisfecero  ,  c>omi'  sì  rileva  dalla  citata  ZX'c*.  354. 
N.iA.  part.  i6.  reci'iU. ,  e  più  umpiumuutc  dalla  DucU.S^A.  pari.  5. 

9  iTam.l.  quasi ptrtattm* 

Perqpiesti  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Proposto  Don  Aiccola 
Dai,  Don  Àntmio  ,  Gio,  Balista ,  e  Don  Graziola  Titti  contro  la  Sen- 
tema  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  jértzto  tolto  di  5.  Giugno  1827 

ai  medi'sinti  contraria  ,  e  Javorevolc  rc!>pctii\.<amentc  ai  si'^^.  Giuseppe 
GursiJ^/ii  ,  Rosa  f' alari  Madre ,  c  7)drice  dei  Fif^U  lasciati  dal  fu 
Luca  Carsugin  f  Llisabetta  Giorni  vcdova\Carsughi  Madre  ,  e  Tutri- 
ce  dei  F^li  Minmi  del Jit  Filippo  Carsughi ,  e  disiano  GàMilet 
vHuai  Consorte  di  detta  Giorni ,  e  Curatore  dei  prefati  Minori ^  con- 
fcnna  perciò  la  Scnfetiza  suddetta  in  tutte  le  di  lei  parti ,  ed  a  -tutti 
<rli  f/ felli  di  rantolìi'  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  di  lei  for- 
ma jC  tenore .  Condanna  finalmente  gli  appellanli  nelle  spese  giudiciali 
mmora  del  presente  Giudizio» 

Cosi  promumato  e  dedso  dagllllmi.  Sigg. 

Gav.  Yincenao  SermoUi  Presidente 
[  Francesco  Gilles ,  Gio.  Batisu  Brocdii , 

Cav.  Luigi  Bflatieiicci  Relatore»  e  Luigi  Matanì  Consiglieri  , 
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DECISIONE  XLIU. 


)       ,  ...Il  ■ . .     (     ■  '.^  .  '  •  ;  ■  '      i  .  '  ■ 

'  r  •  I       •  -  -  .    .  . 


■II.  ■ 


'iVomuiiut  Admis.  ' Jfiprìiat  i3.  4firìU»  18*91 

i»  Causa  Magni  b  '  Grir.LADui 


^         •  Pn^B.  Meta.  VUtorio  Geceanlli  I^TPc»  Hcm-  Aadrea  Diii(jÌoi 


A  noOM  EtITO 

.  ■  •  ,    ■  . 

Le  spese  degli  Atti  Eifeentiyi  che  sono  stati  eseguili  invalidameiue, 
per  non  esser  Soggetto  ai  imidesì ni!  quel  debilorc,  che  lia  uhbraccialo  lo  star 
tu  Rdij^iosO}  sono  a  caiioo  deL  Grediuire,  che  gU  ha  malaineote  coia; 
messi. 

Sommario. 

1 .  Quando  la  dichiarazione  delle  spese  nelle  Sentenze  proferite 
dai  7)  il>unn/i  lìuotali  ìwn  e  proceduta  da  ^fu^Ua  di  prima  Istanza ^  i 
atnmissibile  per  cpte^to  capo  l'uppeìlo  ce. 

2.  spese  dc^li  Alti  csccutn>i  cst^uili  iiwalidamente  sono  a'ea/  t- 
àódel  Creditore.  '  .  .  1    .        •      ,  ? 

3.  Quando  il  Delti/ore  coli' aito  éU  àppétlò  ^ega  là  tjualiltl  di 
Religioso  f/ei'C  /'/  Creditore  tralasciare  d'insistere  per  la  di  Ini  Jìsecn- 
zìone  personale  giacc/tènon  può  eseguirsi  contro  ^uegU  c/te  gode  il  pii\ 

*    '  Clericale* 


iilegip  Ci.   


i^tmu^  i«LL&  Causa 


Li  sigg.  Vedova  Ghelardi,  e  Figli  per  gl  Ani  drl  R.  M;i«flsirato  Su- 
pircmo  di  Firenze  ^smossero,  il  precetto  delle  ore  24.  al  sig.  l'  edelcMa- 
0^1,  e  di  giorni  3.  al  sig.  Torello  ftCagni  per  il  pagamento  di  Lire  20il[).. 
Fiori-ntine,  importare  della  Cambiale  del  dì  16.  l  Vb!)rajo  1828.,  traila 
did  dello  sig.  Torello  Magni  al  pioprio  ordirle  S.  P.  sopra  il  sii;.  l'Vli<  o 
A|agui,  da  Cdi  aeceltata,  e  girata  ai  sigg.  Vedova  niu'ianli,  e  l"ij;Ìi,  alle  ili 
cui  Isiaiize  venne  protestata  con  Atto  del  di  \  1,  Aprile  182b.  rogalo  dal. 
M^9^à|j8tg.  I    '  ^ 

Q^  ,iU^>4d  di  24.  Àpiile  svuldèttò  ^oìie^e  i  pré^^ 
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posizione  con  dire  cho  il  si}^.  Foddo  INIagiii  non  era  mercante,  e  clic  il  sig. 
Turollo  Miigni  aveva  ^ellc  eccezioni  da  oppoiTe  al  Credito  reclamatogli, 
<|nale  opposizione  venne  rigettala  con  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Commercio  nel  dì  9.  Maggio  i828.  la  q(iale  confermando  il  precetto  oik> 
dillo  la  |ìi  OSCO) /Jone  degrAui  a  forma  del  precetto  medesiino  senza  alcn^ 

oa  riiinovazionc. 

'  La  suddétta  Sentenza  essendo  passata  in  isiuio  di  legttiima  esecQ> 
tione  i  sigg.  Vedova  Ghelardi,  e  Figli  . averano  dato  corso  al  Mandato  d" 
arresto  il  quale  per  due  volté  era  stato 'eseguito  contro  il  detto  sig.  Tore^ 

10  Magni,  a  cui  allrnndo  era  piaciuto  di  appellare  dalla  riferita  Sentenza 
avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  l'ircnz*;  in  <|uella  parte  che  condaiiiiavalo 
all'arresto  personale,  in  (pianto  clic  come  Monaco  profesiK)  Valonibi  u&auo, 
non  poteva  esser  soggciio  a  tal  mezzo  di  ^secorione. 

Quest*appello  essendo  stato  portato  alla  cogniaone dèlia  Regia  Ruov 
ta,  i  sigg.  vedova  Crhelardi,  e  Figli  avevano  giustificato  che  il  deitn. signor 
Magni  si  era  sempre  (puililìcato  per  agenic  di  Beni,  tacendo  altronde  la  qua- 
lilà  Monaco  al  pnbblico,  il  quale  anzi  era  nella  credulità ,  che  egli  ri- 
vestisse la  qualità  di  Mercaiité  attese'' le' divèrsi^  e  coìitmuate  operariooi  di 
commercio  dal  medesimo  poste  in  essere  j  per  modo  che  in  conseguenza 
ili  tali  fatti  la  stessa  R.  Ruota  con  la  Sentenza  del  dì  21.  Agosto  1828. 
considerando  che  poa  tutta  buona  fede  i  sigg.  vedova  Ghelardi,  e  figli  a» 
ycvano'fiitli  gliAui. contro  il  signor  Aìagni  ignorando  k  di.liii  qualità  di 
Iléliig^oso  sémprè'da 'esso  taciuta,  aveva 'però 'diduara^  che  per  il  tratto' 
«uccessivo  il  predetto  sig.  Magni  non  potesse  esser  soggetto  all'arresto  per- 
sonale cnrifci-iuando  allrontle  tulli  gli  atti  fatti  fino  a  quell'epoca,  e<l  aveva 
inoltre  coudauuato  il  signor  Torello  Magni  nelle  spese  puie  di  quel  Giu- 
dlzkk 

fii  progresso  il  signor  Rbgiu  con  Atto  del  dì  24.  Febbrajo  1829* 

aveva  appellalo  al  Supremo  Consiglio  dalla  indicata  Sentenza  Rotale  io- 
quella  parte  che  dichiara  validi  gli  Aiti.  K  fu  inseguito  di  tale  appelloche 

11  Supremo  Gousiglio  decise  come  in  appresso; 

 MociTi  .  ... 

Attesoché  r  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Torello  Magni  non 
poteva  considerarsi  iaamiuissibile  di  fronte  alle  pretese  cose  giudicate  na- 
scenti d&  due'  confomu  Sentenze,  poiché  una  tal  confermiti  rimaneva  evi- 
dentemente esclusa  al  solo  refleitcre  che  la  dii  hiarazione  contenuta  nella 
Sentenza  Ruotale  a  riguardo  delle  spese  tlegl'Attì  esecutivi  fatti  contro  det- 
to sig.  Magni,  e  dalla  quale  fù  iiitet posto  appello  avanti  questo  Supremo 
Consiglio,  non  era  stata  preceduta  <la  altra  simil  dichiarazione  della  Seu- 
lèn»  prafisrita  in  prima  ulanza,  la  quale  occiipaiido4  iddT  ^blicolo'deUo 
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«pece,  prattAna^  scmpliiwiMiilé'Sófira         av^Mte  nèl  (fra^&io  di  pri^  1 
mft  Istanza,  e  non  già  di  quelle  occorse  sauefàvaanmtB  i«pp«tto  qtMi* 
Ij'eiuauò  la  pi^)nui)7Ìn  Roialo. 

V.  'AticMH-Uc  la  validiià,  o  nullità  invece  deglAui  Esecutivi  che  per  par- 
ie .di  im  Cmliiore  valgono  commessi  a  ilanoo  del  Stto  drintore^  influiacfe 
nèc«8sarinMDte  nella  ^nsta  risolimene  delU  condanna  o  reqwnlva  aseor 
•htf  Ooe  d^lie  spese  occorse  nella  confe/ione  degli  Alti  medesimi^  dì  mo<lA 
the  se  <|nestì  sì:uio  stali  vali<lanìente  eflettuati  devooo  le  spese  suddette 
soflVirsi  dui  Dehiture,  mentre  al  contrario  se  tali  Atti  siano  stati  eseguili 
iuvalidd  oriente  devono  le  ^pese  andare  à  caiko  del  Creditore,  dovendo  es- 
so in  ragione  risentire  k  4»nsegaenM  cM  sono  conmuiii^  2 
finto  (la  lui  intrapreso. 

AiK'sorliè  sulla  scorta  di  qneslo  principio  della  di  cui  giustizia  il  so- 
lo huou  senso  e  Li  ragione  naturale  convincx?)  rendc\asi  indispcnsahile  il 
dichiarare  che  le  spese  di  tatti  gli  Atti'esecutfyi  stali  eseguiti  per  parte  ddi 
si^;  Vedova  Ghélardi,  e  fi^  contro  k  persona  del  sig.  Torello  Magni 
6no  all'epoca  in  cui  (ii  da  questo  inteqjosto ,  è  notificato  Y  appello  dalla 
Scntniza  proferita  t1;il  'l'ril)unale  di  Commercio  sotto  dì  9.  Maggio  1828. 
dovessero  intieranienie  posare  a  carico  del  detto  sig.  Torello  Magni,  poi* 
chè  tali  Atti  esecntivi  veniTmio  aatorisBati  dal  contegno  tenuto  dal  delio 
stg.  Magni  il  quale  giammai  aveva  manifestato  qualità  venma  che  lo^esi» 
messe  dagl'alti  esecutivi  contro  la  di  lui  persona,  e  più  da  una  Senten7-a 
passala  in  stato  di  legittima  esecuzione,  che  lo  aveva  espressamente  sotto- 
posto a  delti  Alti  esui:uLÌvi  j  e  ali  incontro  compariva  conveniente  alla  Giu- 
stizia di  decretare  la  condanna  ddk  spese  finte  snocessÌTaineirte  al  delio 
Atto  di  appello  a  carico  deìli  sigg.  vedova  Clu  lardi,  e  figli  giacchèinlbr- 
za  di  detto  allo  d'appello  aveva  il  sig.  Torello  Magni  spiegata  la  sua  cpia- 
litii  di  Religioso  professo  \  alomhrosauo  per  dispensa  Ponlificia  e  così  a- 
veva  din^osirato  una  circostanza  che  lo  esimeva  dall'esecuzione  personale 
in  oonsagnénaa  del  privilegio  dwricak  ad  Eeso  oempelente^  circostanza  che 
non  doveva,  ne  poteva  impunemente  disprezzarsi  da  chi  A  proponeva  di. 
divenire  ad  un  Atto  di  violenta  Coercizione,  e  in  dis<loro  di  ^uelceloSo- 
«lesiastico  Keligioso  a  cui  detto  sig.  Magni  apparteneva. 

...       ,  .....  j    ,  .  .       •  r 

Ver  questi  Motivi'  -  '  .  .  -* 

Prvi'in  r ammissione  dell'appello  dal  sig.  Torello  Magni  inlcrposto 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Jiegia  Ruota  Civile  di  prime  appclla- 
Jsdllli  di  Firenze  sotto  di  21 .  jfgosto  1828.  e  ptvnunziando  sul  medc- 
.«ùnp  ifibe  in  pfuU  bene,  ed  in  parte  male  t^feMafo,  ed. in  jfai^  bene 
ed  Ùi  parte  auUe  giudicatoti  e  fuella  petdb  it^(tea,\e  regpeitivatnen^ 
conferma  wl  modo  che  appretiO,  .       '       '         .  ..  ' 

Tom.  XXIV.  14 um.  15.  il 
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.  Poiché  dioMara  eie  a  conito  M  ng,  lìfnBoBfyi^  dowaruuf'!^ 
eere  tutu  h  iptse  dei  Fed.  Codardi,  e  figli  fatte  per  i  Gùid^j 
ì  per  feseeuÉióm  commesse  contro  il  sig.  Magni  fino  ni  giorno  inéH»^ 
WHimente  in  cnifìi  ad  essi  notificato  l'appello  dal  detto  sig.  Magni 
iaterposto  dalla  òenlenza  del  TrtìmruUe  di  Commercio  di  Firenze  dei 
dà  9.  Maggio  1828.  "        '  * 

£  viceversa  dovranno  rimanere  a  carico  «  e  saranno  sopportate  in 
proprio  j  dai  sigg.  vedova  GItelardij  e  figli  le  ^xse  da  Essi  postali^ 
mpnte  alla  detta  notificazione  incontrate. 

Dichiara  che  le  ipese  del  presente j  e  del  passato  Rotale  Giudizio 
Juiranno  sùppòrtdte  in  proprio  da  tiascuna  ddh  paiL 

Caà  deciso  dagl'lllim.  ^|g. 

Cav.  Vincenzio  SermolU  Presidente. 
'       '  FnincMco  Mm  Morinbalbi^ 

CaT.  Eoì^  Matieaca  ,  e  Luigi  Bkaiani  Rsl.,  Consi^. 


m  mmii 


DECISIONE  XLTV. 

BEGUAOQTA  DIPIS4 

Lilameh.  CompetetUiae  diei  99.  A/trilU  i^v^ 

In  Causa  Raaiisf.  ,        s  DoD[Ka4 

i 

Pnc  Mm.  VurnueoU  ..  Pnc  Blew.  AagfoUni 


'  jé  Me'O  M'M  NTO 

t' 

I  Negozianti  per  esigere  i  loro  Crediti  provenienti  dal  prezzo  di 
(jAjlercanzie  possono  adii-e  il  Tribunale  del  luogo,  ove  seguì  la  Vendita 
delle  inedenme,  o  quello  del  paese  di  domicilio  del  ddniore. 


SoHklAAlO  . 

1.  a.  3.  6.  7.  8.  9.  12.  13.  £'  Competente  a  IVibamUe  di 
bu^yove  la  meltcoMOid  h  stata  venduta,  e  consonata, 
ifi/uniifersale  cmuaemdine  dei  Muxaàiti  TpsfiOffi  di  deairo 
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Terra,  che  contrattano,  ed  acquistano  3Ierci  a  Livorno ,  è  di  esegui- 
re colà  il  pap[amcnto  del  prezzo  ai  tempi  com'enuli. 

5.  J\elle  cose  meno  c/iiàre  il  solilo  usarsi  nel  Paese  serve  a  dr- 
terminare  la  intelligenza ,  e  la  volontà,  con  cui  agirono  i  Contraenti. 

10.  Ixi  Legge  del  15.  Novembre  1814.  che  consen>a  in  Toscana 
il  Cod.  di  Cotninercio  Francese,  viene  di  necessità  a  consen'arc  il  lit. 
3.  iIl'I  Uh.  2.  part.  1.  del  Cod.  di  Procedura,  die  fa  parte  del  Cod.di 
Commercio. 

\  \.  Il  Relato  si  ha  per  contenuto  nel  Referente. 

I  i.  Non  e  presumibile ,  clic  il  Legislatore  Toscano  nel  consenur- 
re  il  C(m1.  (li  Commercio  Francese,  volesse  escluder  quella  Legge,  che- 
riguarda  la  competenza  del  Tribunale  per  quelle  Cause  ,  che  itiieres- 
sano  il  paganie  ni o  del  prezzo  delle  Merci. 

15.  Le  Leggi  si  debbono  intendere  nel  modo,  die  apparisce  ilpiìt 
verosimile,  e  consentaneo  alla  spirilo  dal  quale  sono  animate. 

AG.  La  scelta  nei  negozianti  di  adire  il  Tribunale  del  domicilio 
del  Debitore,  o  di  quello  ove fu  fatto  il  Contratto  per  realizzare  i  loro, 
Crediti,  e  ulilissuna  per  il  Commercio. 

17.  Per  la  Competenza  del  Foro  nelle  Cause,  die  promuovono 
i  Negozianti  per  esigere  i  loro  Crediti  non  si  deve  ricorrere  al  nostro 
Regolamento  di  Procedura  Civile. 

18.  19.  //  Porto  di  Livorno  è  l'emporio  del  Commercio  To- 
scano. 

20.  fyi  facoltà  ai  Negozianti  di  adire  per  farsi  pagare  dei  loro 
Crediti,  il  Tribunale  del  luogo  di  domicilio  del  debitore,  o  quello  we 
è  seguita  la  vendita  delle  Merci,  favorisce  il  Commercio  di  Livorno. 

Motivi 

II  ^V^  7.  Novembre  1828.il  signor  Guglielmo  Kranse  negoziarne 
dimorante  in  Livorno  citò  davanti  il  Hagisirato  Civile,  e  Consolare 
di  quella  Città  il  sig.  Anton  Luigi  Doddoli  negoziante  esso  pure  do- 
miciliato a  Fucccdiio,  omle  previii  la  dichiara/Jone  del  Credito  a  li- 
vore del  medesimo  sig.  Krause  di  Gorini  587.  e  cenU  59.  prezzo  <li 
una  partita  di  Lino  venduta  sin  dal  1 0.  Giugno  1 828.  al  nominato 
sig.  Dutldoli  venisse  questi  condannalo  al  pagiimento  di  tal  somma,  e 
più  i  lì'utti  mercantili.  Il  reo  convenuto  oppose  la  de<:linaioria  del  Fo- 
ro, perchè  sendo  egli  domiciliato  a  Fucea:hio,  colà,  e  non  a  Livorno 
doveva  dal  sig,  Krause  inleiitarsi  la  promossa  ayJone.  U  Magi.stralo 
Civile,  e  Consolai'c  con  Sentenza  del  di  24.  Novembre  1828.  dichisk- 
rò  la  propria  Competenza  rigettando  la  obiettata  decliiratoria.  \t\ 

Portata  quindi  in  appello  d' avanti  di  noi  la  qm^iiuue  S9 
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€»msU  #.  ni  ctMjpMftiAx  del  Magistrato  Cixnle  j  e  CW/io&^ 

di  Lii>omo  a  conoscere  della  Domanda  avanzata  nel  7.  Nm>om* 
brfi  1828.  dal  sig.  Kiause  abbiamo  risposto  •  affermaiiTameaie  con* 
ftnnaod»  il'  giudicato .  di 

fTcHi  li  <  «antnoTcrtevA  fra  le  P«rd'  in  fatto,  the  la  veuditadel. 
la  parte  Lino»  di  cui  si  tratu  ebbe  luogo  in  Livorno,  e  che  ivi  fa 

.  ùmilmente  consegnata  dal  Venditore  al  Compratore  la  Merce.  Ciè 
posto  appariva  evidente  la  competenza  dei  Magiiitrato  Civile,  e  Consola. 
l«  di  (jaelln  Città  a  conÒ6oart  ddlt  nMCoaione  delpMnnato  Contratto. 
«  .  Sa  qnesto  propoàto.,  non  è  stato  a  noi  d'uopo  roocopnrn  delU 
vegple  di  Diritto  Romano,  e  dell' antica  giurisprudenza  Conimeiviale,  à 
termini  della  quale  era  comunemente  ricevuto  il  principio,  che  il  Tribu- 
uale  del  luogo  del  fatto  Contratto  fosse  competente  a  conoscere  delU 

2  qiwatiooi  i«laliv«  nir«d«nipimaito  del  medesimo  tx  Le^.  Haerts.  19. 
\.et  <éff..e<  htg.  tO.et  sèq.de  co  autem  27.  L^,  Argentarium. 
45.  princ.  et  1 .  ff.  de  judiciis  ,  et  ubi  quihus  ' agcre  etc.  subordinata- 
umile  però  alk  condiuone  di  ritrovarsi  attualmente  nel  luogo  stesso  la 
jtersona  del  reo  da  convenir»,  o  almeno  le  sue  merci  contro  le  quali 
fMeaie  fiè  din^ttunonie  dirigeni  T  vààaé  ex  eH,  Leg,  19!  $.  1 .  et  'i.  et 
ex  Cap.  i.  5.  ContraemÙ*  ver»  de /or.  Competen.  f^oet.  ad  ff.  tit.  di 
jiidiciis  ,  et  ubi  quis  ager.  potest.  mini.  73.  Aiumi  Dizionario  di  Gim 
risprudenzn  mercantile  Tribunale  di  Commercio  XII J.  checche  ne 
pensassero  altri  in  contrario  Ànsatd.  de  Conunerc,  et  mercat.  Discurs. 
gmèr.  Num,'20..et  ettj,  il  qual  principio  rap^Huio  à  òerti  spedali' Còn-' 
tratti  si  appUcarva  ià  nn  modo  più  ^eno,  e  più  lato  ÀMumi  Iak.  cit.  ^ 
Xy.  Così  nemmeno  ci  è  abbisognato  stabilire,  die  a  termìtni  di  diritto- 
Comune  l'esecuzione,  e  pagamento  da  efiettuarsi  dietro  lo  stipulato  Gon- 

^    tratto  si  presume  (uou  costando  della  volontà  in  contrario  J  couveniuo 

^  nel  luogo  del  Contratto  stesso  Jrg.  "ex  tk,  Leg.  45.  jf.  de  judiciis  ;  Lo 
flMk,<m^  pià  sembrava  doversi  credere  nel  caso  noffiof  glaccliè  \ 

^    ÉBÌVersale  consiietudine  de' Mercanti  Toscani  di  dentro  terra,  che 

tVÉltaiio,  ed  ac(]uisiano  merci  a  Livorno,  di  fare,  ed  eseguire  colà  a  temi^ 
fi  iBtaliiliti,  il  pagamento  del  prezzo  ^  e  nel^o  cose  inen  chiare  il  .solito  u- 
Ihni'jiri*  paese  sei  ve  purè  a  dètenémare  la  iméllfgania,  é  b  volontà  ctoit 
ani)!  contraenti  agirono  Leg.  in  óbscuris.  \\A.ff.'de  rég*fùr,R(A.  Hóm; 
{)ee:  101.  nuin.  S.part.  17.  Recen.  Nè  abbiamo  stimato  nece«<;ario  Id 
Hcehdeie  quindi  alla  conseguenza,  che  nel  luogo  appunto  designato  pf\ 
pagamento  si  può  convenire  il  déUtore  pel  disposto  della  ot..  Leg.  Hae* 

6  MSitl'Qi'S.  àh,ff,'de  judiciis  ,IUud-  aeiemlum  eet  éum  *fid  ita  JiUll 
éSOgtttaa  ìd  m  iiaJUa'  solvertt  si  in  proeinuim  haìwit  domiciliò 
MtrOtfue  posse  éonveniri j  et  lue,  et  ibi  Bruneman  ad  eamd.  />. 

Im^erocciiiti  rapporto -al  Base  destro  tyt^iawiamto  1^  rejgoie  di  g^us 
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c«fimne,  e  di  antica  Giurisprudenza,  toglieva  ogni  dubbio  In  proposito 
r  aporto  disposto  del  Codice  di  Commercio  Francese  vigerne  tuttora  fia 
noi.  Questo  (jodice  ordina  nell'Art.  Gii.  che  il  modo  di  procedere  da- 
vanti i  Tribunali  di  Commercio  sarà  regolato  secondo,  che  è  slato  stabi- 
lito nel  tit.  X.W.  del  Libro  secondo  della  prima  parte  del  Codice  di 
Procedura  Civile.  La  forma  de  proceder  dnvant  les  Tribuneux  de 
Comutcrce  sera  siuìhc  Ielle  quelle  a  eté  rc^Icé  par  le  tit/x  AXf. 
du  lÀvrc  11.  de  la  I.  partie  du  Code  de  Procedure  Cwilc  ;  Ora 
nel  ti«olo  XXV.  del  LiI»ro  secondo  della  prima  parie  del  Coilice  di  Pro 
-  cedura  davanti  i  Tribunali  di  Commercio  vi  si  legge  oi^inato,  e  precisa» 
mente  nell'Art.  420.  che  T  Attore  potrà  citare  a  sua  sceba,  o  davanu  il 
Tribunale  del  domiciUo  del  reo  da  convenirsi,  o  avanti  il  Tribunale  del 
luogo,  ove  fu  fatto  il  Contratto,  e  fu  consegnata  la  merce,  o  avanti  il  ^ 
Tribtmale  del  luogo  ove  era  slato  pattuito  eseguirsi  il  pagamento  <■  Le 
donmndeur  pourra  assif^ner  a  son  choìx  devant  le  Tributi  (ti  du  ' 
domicilc  de  dèfendeur  ;  devant  ce/m*  dans  l' arrondissement  du  quel 
la  promesse  a  eté  faile  j  e  la  merchandise  livreé  ;  devant  celai, 
dans  l'  arrondissement  du  quelle  payment  devait  étre  effèctue.  Era 
quindi  cliìaro,  che  il  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno,  come  il 
Tribunale  del  luogo  ove  la  vendita  del  lino  fu  fatta,  e  dove  il  Uno  m«> 
desimo  fu  consegnato  al  Compratore,  era  competente  a  giudicare  suir  a- 
zione  promossa  dal  Venditore  onde  ottenere  il  pagamento  del  prezzo  con-  8 
venuio,  Pardessus  Cours  de  dnnt  commercial,  part.  6.  tit.  2.  c/iap.  2. 
5.1534.  Sireìs  Cod.  de  Commerce  etc.  j4rt.  G41.  ni//n.25.in  conso- 
guenza  fu  giustamente,  e  regolarmente  adito  dalP  Attore  sig.  Krause,  che 
usò  cosi  delfa  azione  a  lui  liberamente  attribuita  dalla  legge,  e  che  in 
vano  pretende  contrastargli  il  sig.  Doddoli  reo  convenuto,  colia  dL>clina- 
toria  a  mal  tempo  opposta  Leg-  uli.  in  fin.  Cod.  de  jurisdict.  omn.  ^ 
judic.  ^irg.  ex  Leg.  arbitraria  2.  J.  Scaevola  Jf.  de  co  quod  ceri 
loc.  Covaruv  variar.  Hesolui.  Lil>.  1.  Cap.  18.  num.  16.  et  prctiy. 
quaest.  7.  num,  5.  Brunentan.  ad  Lcg.  alt.  Cod.  de  juris  diction. 
p^oet.  ad  ff.  tit.  de  judiciis,  et  ubi  quis  ager.  poi.  num.  G6. 

Ma  dai  Difensori  del  signor  Doddoli  si  impugnava,  che  questa  pai^ 
te  di  Legislazione  francese  dovesse  dirsi  tuttora  in  vigore  in  Toscana.  Im- 
perocché dicevasi,  essendo  stato  dal  Granduca  Ferdinando  Terzo  di  glo> 
rìosa  memoria  (dopo  che  ebbe  riassunto  le  redini  del  Governo  di  questi 
suoi  Dominj)  nel  15.  Novembre  1814.  insiem  col  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile  pubblicato  anco  uno  speciale  Regolamento  per  i  Tribunali 
di  Commemo,  ed  essendo  stad  nello  stesso  giorno  aboliti  i  Codici^  De- 
creti Regolamenti,  e  tutte  le  altre  disposizioni ,  che  costituivano  la  Legi- 
slazione Civile  sotto  l'ultimo  ccs$;Uo  Governo  francese  conservando  sol- 
tanto prò V visoriamente,  oltre  alcune  altre  discipline  il  Codice  di  Coid> 
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Aer£fo»'  ^'  1x»zti  òithcWere,  che  il  Godiee    IVoecdttrt  Fvanóeie;  nmm 

esso  puro  aboliio  ni  tiitfo  le  me  parli  ,  e  però  anronpllo  disposi/inni  ron- 
tcniite  nel  tit.       f  .  /Ab.  2.  part.  3.  al  fpial  titolo  venne  surro^uU)  il 
paiiicolare  Regolamento  Toscano,  per  i  Tribunali  di  00010161*010.  JL  due* 
sta  ohìezìone  rinforcavano  esn  rilevando,  che  cfiìstendo      un  nuovo  A»^ 
gr  liiiirnto  !'( neralc  Toscano  di  Procedmìl  Griile  a  ^estò,  e  non  al  Co>'  , 
di<~o  ('i  ]'io(  rdura  franresp  abolito  dovevasi  rìrotrere  in  tiittnciò  che  non 
ri.sionuavasi  espressamente  disposto  nel  nuovo  Regobuneuto  per  i  Tribù, 
indi  di  GoliìTnterdo;  Per  lo  die,  siecome  nél'^egolaaRlento  Procedunt; 
Civile  Toscano'  è  ordinato  (Are  33.) >  che  nelle  auoni  per«onalì  la  do*.  • 
manda  sarìi' portata  al  Tribunale  del  luogo  dove  ha  il  suo  doniiciKo  il 
fco  Convenuto,  eosì  non  esistendo  veruna  patria  leirge,  elio  disponjja  in 
tontrari<4  rappoilo  agli  aiFari  di  Commercio,  :ui<-u  u  «piesti  duvevu  ap* 
plK;ar«  il  tenort  di  (piell*>#rf.  -39:>  tanto  pitt,  che  easo  '.k  concepito  pt 
un  modo  generico ,  e  senza  distinzione  alcuna  fra  cause  •GiviU^  M 
Cause  (iOiniueiriali ,  e  dove  la  legge  non  distingue  nemmeno  è  dftMk 
il  f!isli'i<:itere  in'lT  an|)lÌrarla.  Li'i^.  De  prctio ,  et  Un  (ìlii>!S.  ffuìe  ptihiic. 
àci.  iìnaiint'iile  anpoggiarunu  <jueì>to  ra^noiiauieiito  coli  uulurilù  lU  (juaJU 
&ìti  Tribunale  TWano,  che  lo  aveva  seguito,  e  specialmente  deUa  Ruch 
W  Fitìrenfina  in  Causa  Corre^,  e  Oni  del  4.  Aprile  1827. 

Noi  per  altro  riflettennnn ,  che  subito  che  il  Legislatóre  Tosca- 
no , col  ^^oIllpropri()  de' 1 5.  INoveinbre  1HI4.  abolciulo  in  gi'uere  tut- 
te le  leggi  esisiiteuti  sotto  il  pnxiodenle  Governo  straniero,  toui>urvò  il 
Codice  di  Cemmìerdo  FraneeM^-conservIi  necesaitk  //  titolo  3.»  dei 
JJh.  2.  parie  prima  dtl*  Codice  di  Procedura  pur  Francese,  come 
^piello  rlie  fìu  èva  srvslanzialmente  parte  del  Codice  di  Conunercio  il 
quale  vi  si  riferiva  espressamente  nell'Art.  64 1 . poiché  il  relaio,  come 
'  ninno  ignora,  si  ha  per  contenuto  kl  ogni  sua  parte  nel  referente  L^* 

*r  Thtopmwpm^ff.  dt  dite  praèlegai  Leg»  Mstitutio  taHi  .ffé  de  cóndititM 
insiit.  Leg.  àsse  tatù  ff,  de  tmered  ìnatit.  lìarbos.  asaam  2Qi.  Rvl-llom, 
Dee.  l  'IO.S.  mim:  G.  cor  T.ancet.  0!  modo  ehv  1' aboìi/ione  del  Codice  di 
Procedura  Francese  soffriva  propiiameute  tuia  eccezione  percitj,  tihe  *rel> 
iheae  sciTtto  in  quel  Codice  fonnava  per  aluo  parte  del  Codice  di  Comr 
*ttèn!io-  il  qéiale  ai  conservava  ;  Còme  di  -fronte  alle  Leggi  Pontifidb  » 
cui  .siccome  in  Toscana  per  le  leggi  nostre,  si  ittantieue  -asoon  negli  &Ur 
ir  del  Papa  in  vigore  il  Codice  di  Commercio  fi  aticese  insegnò  la  i?ot. 
Rom.  in  Anconitaiui  Circumscriplioms  '.>.  Februari  1821.  Z.-^.S9<ff 
Vor.'  Ttherf  ét  in-eadait  6.  Junii- 1821^  $.2*  et  setftf.  cet 
■tptesto  perù  dcvesì  intendere  fra  noi  limitàtivaiiieiMa»  ed  in  quanto  le  di- 
sposizioni tH  quel  ritolo  3.    come  in  gettere  le  diverge  disposizioni  del 

12  Codice  di  Coinuicreio,  sieno  compatibili  col  nuovo  Regolamento  per  i 
'Tribunali  di  Commercio.  Toscajii,  cosa,  che  savi^meuie  axverù  il  Le^- 
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datore  nostro  conserraDdo  pro'^visoriamente  il  Codkc  di  Commercio 
nàU  parti  nette  mudi  non  i  eonirtuio  «t'MegttHumenio  pér  I  Hihumii 
di  Vamtmreio  m  oUe  altre  Itggi  da  tuh  pubblicate. 
li'j  Ora  lullo  quello,  cIir  coutieiisi  nel  sopraritalo  titolo  3.  Uh.  2- 
pa'rt.  3.  (lei  (^^o«]i(  t^  di  Procedura  Francese,  e  clic  trovasi  in  o|)|>osiziono 
col  nostro  Hegoiumento  per  i  Trihimuli  di.  Commercio  vuoiiii  dire  sica* 
raaienie'abolÀKs  ina  in  qo^nU»  •t'^'PMlii»' 4^  420.  comeiraip  nel 
medesimo  titolo,  lAngi  da  ^Mieni  dire  aboliio  voola  ansi  eoneiderare  co» 
me  «pressamente  conservato,  perchè  non  apparisce  opposto  nè  variato 
da  Tino vo  Regolamento.  Di  fatti  in  questo  Regolamento  non  si  la  parola 
della  competenza  de  Tribunali  di  Commercio  in  ragione,  e  rapporto  deL- 
le  adoni  derivanti  da  GontnMadoniv  e  da  av^rvnata  eoaae^a  di  merci  kt 
VI  delenninaio  tnogo  fra  Negozianti.  Per  lo  che  in  questa  parte  debbed 
aver  per  conservato  il  disposto  del  detto  Art.  120.  del  Codice  di  Prore- 
dura  Iruncesc,  o  sia  V  Art.  641 .  dei  Codice  di  coauneccio  ove  ^aell'  Arti*, 
colo  420.  è  come  relato  incluso.       i^'.l'iiV  '  f         uv-i  W  ■  • 

cose  sono  epceiahiMnla'  '^Ab  *  w^Mrlnn^  n'  \i|éieaio  •  paTiicQlB> 
re,  che  confermano  sempre  più  la  vcriti^1fi  cui  si  tratta.  La  prima  si  è, 
che  la  disposì-zione  relativa  alla  compefenia  de'  Tribunali  in  ragione  del 
luogo  delle  Conlraitazioni,  e  della  consegna  delle  merci  fra'  ISegozianti 
è  di  tanto  interesse  in  ima  Legislazioue  Cooimerciale ,  che  non  scndica 
[punito'  mTeroómiks  che  il  Le^latore  Toecano  die  '  d*<aliMiidie  adottaff» 
in  genere  le  le|;^  cornmeidaH  Francesi  volesse  e^(  Imleraò  iquèlia ,  e  la- 
sciar cos'i  natante  nelV  ìnrerte/za  delle  varie  |)i  ali(  he  roi  ensi  im  ailicolo 

.  <U  tanta  importanza  j  mentre  al  disposto  Francese  non  ne  sostituiva  Kgli 

'  in  questa  porte  nn  altro.  Al  «onirario  congruo,  e  verisimile  appariva,  dbe 
egli  conservando  anco  ett  «pinato  pafùcolare  il  dìspoeto  fimeese  voleiae 
più  pienamente  provvedere  alla  «lilità  del  Commercio,  cho  fermava  Io 
scopo,  a  cui  diri£;eva  la  siui  disposizione,  e  t[nesta  Sentenza  era  perciò  da 
preferirai,  pcrcitè  in  dubbio  le  leggi  dcbboosi  intendere  nel  modo,  che 
apparisce  il  più  vìsraaindlé  ««knaenunap  allò  s^rild  ondo  MkÓ'  animMa)  . 

JVitf.  FUuvHt.  tom.  9.  Deci9,  M.'iiMyftJlii  7%e<.  Ombro»*^0Ì  io  funa, 
che  sortiscano  il  loro  efletto  più  pienamente,  che  sia  possilùle  L.  adopti- 
VHS  ^.  \  .  ()\  de  rilu.  niipt.  Cravett.  Consil.  278.iaiM».  ^  Jiot.  FloreiU; 

-  iom.  6.  I)ecis.ÒÒ.  man.  2.1.  Tltes.  Ombros.  ••  •  i 

La  aeconda  cosa  da  considerarna  è^ehe  questa  dìeponaione^  aiUo* 
40  contenuta  materialmente  nel  Codice  di  Procedura  Francese, -tiene  per 
dltro  pi  opi iam'iite  più  che  alla  attitazione  delle  Cailse,  al  Diritto  Com- 
mercialè,  come  quella,  che  determina  la  giurisdizione  de'  Giudici  destina- 
ti a  conoscere  de' diritti  nascenU  dalle  Contratlazioui  de  negostianti ,  e 
^triodi  è  che  per^dK  lekiiono  viene' ad  ossero  come  ossiiivamnioy io» 

^Nm  oeff  Ari.  .641..  del  GodiM  di  Gouienio^  Per  lo  dio- 
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sempre  pui  congnio,  c  verosimile  elio  il  Le^slatore  nostro  conser- 
vando epici  Codice  volesse  pure  conservare  tale  di^posizioae.  Tanto 
più  che  ella  «corgesi  ulUissìina  a  prò  del  Commercio  perchè  facilita^ 
siim]ndmeùt«'41'.-iB0dó-  -di-  realiieàre  contro-i  debitori  i  propri  dirtid 
TUfiBAif  là  libera  scelta  dì  adire  o  il  TrìbtfQ^e  dA  domicilio  del; 
reo  da  convenirsi,  o  quello  dt  l  luogo  ove  la  Contrattazione  fu  fatta,  e  la 
merce  fu  consegnata,  o  Uualineaie  quello  del  luogo 'ove  era  stato  conve- 
nuto doverù  fiÙeUuare  il  pagamento  ,  secondo  iche  alt  Attmrè  seinlira,  e 
riesce  plA  comodo^  ••piffopportniio,  senza  dbesia  astretto  a  trasportare 
di  necessità  l'esercizio  delle  sue  azioni  al  luogo  del  domicilio  del  dcbi* 
tòro;  lo  <'lie  potrohiìe  riuscire  spesso  incomodo,  e  difficile  ad  eseguirsi. 
JUioude  anco  attesa  la  utilità,  e  congruità  di  questa  disposizicme  conso- 
naste con.  tane  le  altre  p«rd  cóóeéltvatl)  del;  Còdice  di  Gommérao  Fraib 
;> ,  case  vuoisi  bisa'  credere  deasa  purè»  oob-oonsttiido  delU  ▼olciità  del  Le* 
ò    (priatore  m  oomreriby^conservata. 

Nè  v'ha  propriamente  vernna  altra  legge  fra  le  emanate  dopo  la 
riprìstinazioue  del  Governo  Granducale,  ohe  possa  sembrare  essere  ìuop* 
posizionè  alla  difiposoiaiie  di  Gìdls'Coniinerciale^  di  coi  ri  tratta.  Iiiip» 
fobdiè  ÌQifiMnio  al  nostro  RegolfcHktM»  di  PsDoedura  ricconi?  esso  non 
dispone  se  non  due  rapporto  alle  Cause  meramente  Civili,  così  non  pote^ 
va  in  vcnm  aspetto  éissere  d'ostacohj  all' appUcazione  della  regola,  che 
appliclii^mo.  £  con  questo  riilessò  viene  di  necessità  ad  eliminarsi  1' e^ 
fioacia  del  ragiooanutató,  che  &cevari  alP  appoggio  di  quel  Regolamenni 
dì!.  Procedura  per  parte  del  rig.  Doddcfli  ;  giacché  non  poievàri  prete»> 
«lere  di  ricfirrere  quasi  a  disposizione  generale  al  Regolamento  stesso  per- 
ì:ìò  che  non  vedevasi  letteralmente  disposto  nel  Regolamento  per  i  Tii- 
1  (anali  di  Commmiio.  Trattasi  iulatt^di  due  materie  affatto  disparate,  e 
dlstmie ,  per  desinila  '  delle  qìùdi  èìrfiidnò  le^,  è  regoluneaii  proprj  j 
L^(Mule  quel  che  manca  ael  Régdlamènto  per  i 'Tribunali  di  Comuiercio, 
'  specialmente  di  regole  relative  a  {giurisdizione,  è  Competenza  non  vuoisi 
attingere  dal  Regolamento  tli  l'r(x;edura  (^vile  proprio,  ed  adottato  a 
IW^  akuoi  mateiia }  ma  tutto  al  più  poirel>bc:si  ricorrere  al  Diritto  Comit- 
j  ì|a^«d  alla  amicbe  conenèlcidiiii  dd  GlrànDncato  coerenfemente  al  diqpo» 
y  910  degli  Artiooli  5.  6.  della  diala  legge  del  15.  Novembre  1814.  M 
non  esistesse  per  altro  di  farti  analoga  duporirione  inserita  nelle  oooser» 
1 7    vale  Leggi  commerciali  l' rancesi. 

I  ■  luuiiiuieute  per  lauto  si  pretendeva  invocare  le  disposizioni  del 
BegolanMQlo'  di  Procedn^  Chrìle;  b  nife  argomenlo  per  sostenere  la 
declinatória  del  Foro  dal  non  vedérri  nel  Regolamento  medesimo,  e  sp» 
dalmente  tiell' Art.  33.  fatta  distinzione  venuia  fra  Cause  Civili,  e  Cause 
oomwerciali,  percliù  era  incongruo,  ed  intempestivo  il  cercare  simile  di- 
ilinrinne  in  una  legge,  che  tratta  solameuie,  u  tassativamente  delle  Cause 
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^iVfli'Mizà  trattaf«  aflattp  ^lle  éauM  Gomliiterdali.  In'flfEuinto  poi  àH' 
«tttbriÙl  die  rnmdi  À  Menò  «ebbene  àia  tero,  die  la  nota  FiorentSnte 
nella  Dedsiooe  in  GaiUa  Care^^  e  Orsi  tà  in  qaalchi;  ultra  citata  nel- 
la Do(  ÌMO!ic  medesima  segni  la  massima  contraria  a  rjuella,  che  uni  adot- 
tiamo la  Rota  di  Arezzo  per  altro  nella  Muntìs  archi  contpetentiae 
A  i .  Julii'  i^ìé.Ike,  35.  toni.  1 7.  del  fioro  Tìueane  abbracaò  il  mé^ 
dednw  Miiljin«itO)'m  cni  nm  òggi  discendiaittO)  coócdiè  non  esiste  venh 
Uieniie  su  questo  particolare  stabilita  ferma  consuetudine  di  Radicare.  r 

In  consegticnza  ahbiam  noi  cre<luto  dover  sepinre  quella  opi- 
nione, che  ci  è  sembrata  non  solo  meglio  fondata  in  Diritto,  ma  più  utile 
mcora  al  Bene  pubblico,  e  del  Gommerde.  N«  idibianno  dìiàtti  considi^ 
tato  die  è  il  Porto  di  livorao  l' emporio^  ed  il  centro  ove  fa  rapo  il 
Commercio  tutto  della  Toscana  nostra,  e  costituisce  il  punto  in  cui  il 
commercio  metlesimo  alimentato  dall'  industria  intema  comunica ,  e  lega 
i  suoi  rapporti,  e  le  sue  relazioni  colle  nazioni  estere,  cosicché  là  si  tra- 
«ponànb  di  dentro  terra  le  i^ianifiltiBre,  éd'i  firodotti  indigeni  per  ispan- 
dieili  mediante  le  Gmtrattadoni  che  ivi  si  fanno,  al  di  fuori ,  e  viceversa 
Ik  epialmente  si  provvedono  de'  grandi  de[)ositi  ,  che  vi  si  formano  di 
merci  straniere  recatevi  pel  henefu  io  della  franchigia  del  Porto ,  quanto 
occorre  a  bisogni,  ed  al  lusso  de  diiadini,  ed  a  dar  \iia  alle  speculaùo- 
ni  e  air  intema  drcolazione  attivata  dù  Negodand  di  dentro  terra.  Que- 
sti difatti  si  recano  ordinariamente  a  Liyomo,  ed  ivi  contrattano,  e  com> 
prano  le  merraiizie  oTide  forniie  i  loro  fondachi,  e  le  loro  Botteghe,  che 
leiìgono  aperte  ne' paesi,  e  nelle  Città  interne  della  Toscana.  A  Livorno 
•ricevono  la  merce,  ed  ivi  al  tempo  pattuito,  poiché  godono  per  solito  dì 
^rghe,  ed  opp()rtiW  dilazioni  e  respiri  esegaìaeiMMi  pagatHenti  dd  preie* 
«O'  con  grande  loro  Viànte^o,  percliè  ìufrat  tanto  g&  hanno  almeno  in 
jvarif!'^  talvolta  in  rutto  reànzzàto  il  Incrt)  sulla  merce  comprata,  e  da  es- 
si poscia  rivenduta  prima  d' averne  pagato  il  valore,  traendo  così  protìtto 
da'  capitali  de'  venditori.  Ora  questa  utilità  derivante  dalla  molUplidlà 
ddle  coDt^lttadoni  k      da  adafl^  ne  deriva 

nel  Cominerdo  muove  come  è  dUanoiddla  buona  fede,  e  dalla  correntea» 
za,  con  cui  inegoziariti  stabiliti  in  Livomb  affidano  le  loro  merci  ai  Nego- 
zianti  denU'o  terra.  Interessa  dunque  sommamente,  che  questa  buona  fede, 
e  questa  cbrreniciaia-  ^iutttmo  die  adombrata ,  ed  affievolita  venga  amd 
sostenuta,  ed  assodata  per  così  dire  colla  iàcoltà,  che  si  attribuisce  ai  Ven- 
ditori delle  merci  di  potere  in  ogni  caso  agire  co' modi  più  pronti,  e  più 
comodi  contro  tali  mercanti  dell'  interno  morosi  a  soddisfare  a'  loro 
imperni.  Ora  siccome  sarebbe  disagevole,  ed  uuco  duro  T  obi )li<;are  i 
NeÉbattt-di  Uvorno  a  venir  sempre  di  necessità  a  cercare  ne'  luoghi  de 
req»eldvi  «Inidlj  coloro^  die  sono  ad  essi  ddMtori  pernione  di  prezzo 
di  merd  Tmlate  e  consegnate  in  livonio  stesso,  cod  ^piesta  necesntà  gU 
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«liflnerebbe  sicnramenlB»  •  |^  Sniderebbe  più  ritrosi)  %  wOicifi  a  vendQ# 

correndo  fede  del  prezzo,  ed  accorcbìodo  dilazwiii  al  pagamento,  le  loro 
mercanzie  a' Negozianti  dell'interno.  Viceversa  si  presenta  ronpnio,  ed 
adatto  ad  indiarli  a  contrattare  più  francamente ,  e  con  più  frequenza  cci 
negozianii  stesai  di  dsniro  terra  il  dar  loró  &coltà  di  potere  indisdn». 
ineate,  ed  a  scelta  duamare  i  loco  ddàlon  tanto  daTsoti  al  Tiibanale  di 
Livorno  ove  le  Contrattazioni  sono  state  fatte  ed  eseguite  le  consegne^ 
quanto  nel  Tribunale  del  domicilio  del  debiinre-,  secondo  clie  permette 
appunto  in  lettera  la  legge  francese.  In  grazia  pertanto  anche  di  (jue&ti  ri* 
fl^  noD  ewstendo  opinione  siciin  fi^ta  ne'Tribiinidi  Toscani  salla 

Suestione  dbe  <à  occupa  alibiamo  noi  creduto  dovere  stabilire  la  massima 
elLi  conservata  disposizione  fi-ancese  ;  giacclìò  le  Leg^  quali  sono  le  no- 
stre tendenti  principalmente  alla  utilitì*  del  Commercio  si  devooo  in  pi^ 
dea  applicare  nel  modo  il  più  favoi-evole  al  Commercio  stesso. 

ÀTtertìamo  per  altro,  dò  deUw  inie&dera  na^rappord  di  oonv  ' 
fetenza  fra*  Tribimali  Toscani,  potendo  fàcilmente  in  qnamo  a  Tribuna» 
li  esteri  o  in  quanto  a  contrattazioni  avvenute  all' estero',  o  con  sudditi 
non  J'oscani  speciiihneute  per  i  casi,  clic  non  esista  in  Toscana  la  j>erso- 
e  la  merce  coatro  cui  si  possa  agire  direttamente,  e  per  mezzi  esecuth 
vi  niilitare  altte  cafi^oiy»  die  wm  è  ora  qui  lao|^  a  svihqppare. 

]Per  questi  Motivi  . 

IKce  essere  stato  male  appellato  per  parie  del  i^paor  jinttm 
luigi  DoddoU  daUa  Sentensa  contro  di  esso,  ed  a  /wore  del  sic. 
iòi^ielmo  Krause  preferita  dal  Magistrato  CÌmU,  e  Considm^t^ 
JLhfOmo  il  di  24.  Novembre  1828.  tfuale  Sentenza  perciò  con/erma 
pientunenle  j  e  condanna  detto  sig.Doddoli  nelle  spese  anoàe  del 
presente  Giudizio. 


God  dèdso  dael*lI]]iiL  SigM». 


Angiolo  Carmignani  Primo  AudUore  ■ 
Antonio  Magnani  Jttdìlere  e  JMàtom 
Git^.  Baiisu  Lofaunai  JndUote, 
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DÌBGI8I0NE  XliY..  ' 

SUFItEUO  CONSIGLIO 
Jretias  Praetemt.  Dnertiom.  AfpMM.  diti  «a.  JfyHli$  tSagt 

ìt'iit.--       .1»  Onw  Bib-Ctt|OM       -1  .  IL.,^..    !  Oui  I 

"  /  --77----.  ^  ,  ;^    •7».>'>,|f;  ,7;-|fj-,  j>tii 


^"    "  .  '  ^  ';É^;i^^r['i-ii--r  f     -  .u-t 

'  ■  (^'^••Jf^ll^*!;       •'•,4>..-     i  V  r..|  li.     1  M,i;:r  , 

c  * 

.  .-  ♦  ■ 

La  deaondÉA.dfliriffelIo  al  Supremo  Consilio  nod  PQÒ  appog- 

■  j        SOMMAAie        .  *  ■  ,. 

1.  Quomfo  /a  Scrittur»  grammi  ù»  «mi  msm  t^pellata  al 
Supremo  Consiglio  è  diretta  uè  Gudm  della  HuUa,  non  può  per  tale 
equivoco  domandarsi  la  desenòane  dell*appello. 

Giuseppe  Del  Calosa  interpose  appello  avanti  al  Supremo  GonàgUo 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  «otto  d'i  i8.  Dicem- 
bre 1 828.  a  carico  di  Esso  appellante ,  ed  a  favore  dei  sig.  Piccola  Orsi. 

GoirUM»  MmiGfliBdl^  m»k  impil  iieiio  appello  avanti  al  n- 
detto  Sopì^iwIlnrigHMd^fittaiìrféAMta  pah  termine  volnio  dal- 
la Legge. 

Con  Scrituira  del  di  29.  Febbraio  1ifl9r  il  Mgt  Wffftla  Oràcosdluì 
Procuratore  nella  persona  di  M.  BichL 

Con  Scrittura  del  28.  Ffbbnb  1829.  il  Del  Calosa  espose  i  Grava- 
mi per  cui  redamava  dalla  Sentenza  appellata,  e  produ.sse  tutti  gli  Atti 

che  formato  avevano  il  Processo  nella  prima,  e  seconda  Istanza,  ma  per 
altro  invece  di  indirizzare  questa  Scrittura  ai  Componenti  il  .Supremo  Con- 
siglio di  Giustizia  la  diresse  al  dg.  Presidente,  ed  Auditori  della  Ruou 
Ci^ledi  Firenze. 

Messer  Bichi  Procuratore  del  sig.  Ora  con  Scrittura  del  28.  Motao 
1829.  riservandosi  di  domandare  la  desoetioiie  dell' appallo  quatanni  »  a 


e  senza  indicarne  la  ragione ,  dette  le  opportune  eccezioni  in  merito,  e  do* 
mandò  la  conferma  della  Sentenza  Ruotjde.  lùsisiendo  quindi  nella  deser- 
siane  il  Sapremo  Consiglio  decise  nel  modo  che  segue. 

Moviti 

Attesoché  quando  ancora  si  fosse  potuto  trar  suhietto  di  nullità  o 
in^cada  dell*  atto  dal  semplice  equivoco  incorso  nella  sua  intitolazione) 
e  indurre  cosi  la  desersione  dell'  appello  per  questo  solo  ,  che  la  Scrìt* 
tura  di  Gravami  tempestivamente  presentata  nella  Cancenot  ia  comune  al 
Supremo  Consiglio ,  e  alla  Ruota  Civile  di  Firenze  si  trova  intestata  a 
quest'ultima  invece  che  al  primo  ove  era  radicata  giurisdizione  colla 
Scrittura  di  prosecoàone  d' appello ,  subitochè  per  altro  n*  è  seguito  di 
fatto  la  formai  notificainone ,  e  dietro  questa  l'appellalo  è  cogi^arso  in 
Giudizio  dando  le  sue  repliche  ai  dedotti  Gravami ,  non  poteva  più  ri- 
guardarsi ,  che  come  temeraria  la  di  lui  domanda  di  desendone  anco  a 
nome  della  protesta  fetta  in  detta  Scrittura  di  repliche  di  riservarsene  il 
diritto,  mentre  implicava  oontradizitMie  detta  potesÀ  col  &tto,  e  si  appli- 
cavano i  riflessi  motivati  in  caso  analogo  da  questo  Supremo  ConÒgUo 
nella  Jkdt»  de  iX  Luglio  1 826.  in  Causa  Rossi,  e  Conti, 

,  •  . .  >  questi  Mbirvi 

Rigetta  la  domanda  di  deserzione  d'  appello  fatta  per  parte  del 
sig.  ISiccola  Orsi  contro  Giuseppe  del  Calosa^ed  ordina  procedersi  ad 
lUteriora  in  Causa  j  condanna  il  sig.  Orsi  nelle  spese  dell'Incidente» 


Cosi  décko  dagr  nU'Sjgnorf 


•  '  Francesco  Gilles  ff".  di  Presidente  e  Rei. 
Gio.  Bait,  Brocchi)  e  Luigi  Matani  Consiglieri 
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DECISIONE  XLVI. 

R.  RUOTA  FIORENTIM 

Fiorenti uu  l'ra.cl<-niar  .ValtiltUis  Tt:itajncnU  dici  i.  JMii  iSi^ 
\    \  .V..  1  .r»>'  /\ 

.  .  Ili  G|y,iHyk  Sruu^BM  '    i  Poca  « 

Prae-  Mtm.  Klvwaèn  Cenciai  Ptoc.  Ket.  Francewo  Bwasatì 

Art.  Ulmo.  «g.  Ranieri  ScLipfìM    )  .  ,  Mcm.  Cnrio  Pninr«>»c1inii 

Jkr?.  lllmo.  «ig.  (~-av.  Oltavi'i  Liiiiili 
lUmo.  «ig.  llanieri  Laiiipoiccxlii 


«■■(1.     .   •  '• 


11  Nouùo  non  ò  ol>hUgato  a  far  lettura  nei  Testamenti  delle  mcnzio- 
ni,  né  può  per  ^iM^  uim&jiiLune  e96ei;e  attaccato  di  Dullitk  il  Te&iamento. 

1. 10. 12.  //  2iotarO  j  che  dalla  JU^e  è  obbligato  a  far  lettura 
detFe  dUposùùcm  dettate  dai  Te^SdórCj  non  è  tenuto  a  leggere  tutte  le 
mea»€m  delle  ùUnnteche/orme  fU  ..  ^ 

.  2.  Val/c  parole  j  colle  quali  netrArt,  7,  della  Legge  del  \  5.  Ao- 
vemli/T  1814. .«  ordina  al  ISotaio ,  che  ricew  un  Testamento  di  Icfrnrfri 
no  che  ha  scritto  rton  ite  viene,  c/te  sia  ubt>ligaio  a  leggere  le  mensUoìfi  , 

.  %  La  'di^siàoné  indefinita  ,  che  si  equ^ptura  €Ìt  unwer»alt  ai 
non  ai'Uène  per  la  forza  delUpérple/m0,fdr  WÈa  tèhigpa  inteijfetnà- 
sione  autorizzata  dalla  Legge. 

4.  Quando  per  la  materia  stretta^  ed  odiosa^V  equità  si  ricusa  ad 
estendere  tà  disposinone  della  -Cègg^,  ^  'dUB'  d&rr  a/  signijioaiù 
delle  parole  ,  non  può  l'indefinita  disposizione  consulèrarsi  come  e^ui' 
valente  all'  universale  ,  eie  parole  ind^^n^  àUe  cose,  ùUe  qwdi  hanno 
relazione. 

j  ^    5.  IjC  parole  indefinite  rendono  sempre  .iambigua  la  disposizione. 

^Ndle  disposiàioni'amh^gùe  si  otìmnme  ^fuella  interpetrazione  ^ 
vke  nelle  materie  odiose ,  sta  mag^oimmle  a  circoseri*>erie  ,  e  lind- 


1.  l^  parole  usate^dalla  nostra  f.eggc  del  1814.  5W  i  Testamenti 
di  far  lettura  di  ciò  ciie  avrà  sci  iito  j  sebbene  siano  parole  generali  nell* 
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inlcrpcirasiom  deve  adottarsi  quella  intelli^nzaj  ette  rende  meno  odio- 

ea  la  Lt'ggCj  e  ch'esime  i  7  est  amenti  dalQt  Auliità. 

8.  7/  ifilelJìi!;cnza  dilla  nostra  Ijegf^c  su  i  Testamenti  quanto  pia 
è  ristretta  tanto  piii  si  conferma  alla  rigorosa  materia  delle  Jorme  /<v 
tUunenlarie, 

9. 1 1.  £a  redazione  delie  menzioni  è  benfatta  dal  NoU^ontà  Te- 
stamend  dopo  la  letUtra  dei  medesimi  ,  e  prima  deÙe  fame» 

Storia  della  Caisa 

Dei  divora  mezzi  di  imllilli  die  nel  principio  »  e  nel  progresso  di 

questa  iinpegtiosissiiiia  Causa  vennero  deiloui  per  parte  della  signore  So- 
ffile Pucci  contro  il  Testamento  della  di  loro  iniuirc  si^.  Maddalena 
C'>cclii  Da  Foituna  Vedova  l'ucci  liccvuio  nt-i  rodili  del  jSotaro  Dottore 
Alessandro  Nendn!  sotto  d)  2f».  Ottobre '1 8  '  ^<>i>i  ^'  m^o'  finalmen» 
te  ueir  ultimo  Stadio  dtd  |)rimo  giudiciale  esperimento  si  arrestò  la  spe* 
cialc  in^istcìi/a  delie!  Tviiliili  Atiriei ,  Mcconie  la  speciale  considerazione  d! 
(ju.i  Giudici,  avanti  i  quali  la  querela  di  uullità  del  detto  Tesiamemp 
venne  presentata.  • 

Questo  mezzo  di  nultìtk  deducevasi  dalla  pretesa  omissione  del  No* 
taro  rogante  di  aver  letto  alla  Testattice,  ed  ai  TestìnuHii  quelle  espressii 
«nenzioni  che  dalla  Legge  vigono  ià  atti  di  tal  natiirà  prescntuat  à  pcns 
ifli  nullità. 

Quindi  nello  sviluppo  di  questo  mezzo  di  nullità  aprivasi  1'  adito  a 
due  iqMzioai,  una  di.  diritto,  e  T altra  a  queto  sulnliema  di  mero /^tto$ 
Poiché  nella  prima  irattavasi  ili  vedere,  se  la  Patria  L^||;e  del  15.  Nov. 
1814.  iielV  ordinare  coli' ariic-olo  settimo  le  ftirine  sostanziali  intrinseche 
dalle  quali  doveva  restar  circondalo  il  Testamento  nuncupativo,  e  nel 
nrascrirare  al  Notaco  coli' articolo  nono  di  fare  espressa  menrione  dell' a- 
dcmpimento  di  queste  fomìalitkj  avesse  ancora  injpunto  ai'  Notaro  meide* 
timo,  ed  a  pena  d)  nullità  di  iar  lettura  insiem  colle  Tesiainentaric  Di- 
sposi/ioni di  questa  menzione  al  Testatore,  etl  ai  Toslim(mi,in  quaiilochè 
ueir  ultimo  periodo  del  detto  articolo  settimo,  a  questi,  e  a  quello  ingiun- 
se ch'odor  dwete^  la  lettura  di  aiò,  cke.  Offrà  scritto.  E  nella  seconda 
poi,  qualora  artdie  alla  leiìnra  di  ima  tale  menzione  dovesse  consideram 
irremissibilmente  astretto  il  Notaro  rogante ,  tratsavaà  di  verificare,  se  a 
«piesta  formaliti»  avesse  adempito  il  Notaro  Nenciui  nel  Testamento  in 
.questione. 

Per  parte  dal  sig.  Cav.  Roberto'Stmdard!  Erède  isdtnito  .in  questo 
Testamento  sì  sostenne  principalmente  V  esclusiva  nel  Notaro  rogante  del* 

la  lettura  delle  espresse  menzioni  ordinategli  dalla  Le^e  ,  e  Fadempi- 
lueiuo  per  sovrabbondanza  per  parte  del  ISoiaro  5eiicini  di  una  iimil^ 


X  2^ 
formaliià  .  qualora  ai  jmm.  di  «uUilà  àibaM'  pdteta  Avvisar,  «killa  I^egga 

stessa' ortlinaia. 

E  r  opposto  tanto  nell'  un  rappoito,  che  ucU'  altro  venne  spstoiqi^ 
per  parte  dellè  sigg.  S^Ué  Pacà;  '  * 

In  qiieflio  vigpi'oàssiiiio  conflitto  <1alle  Parti  proseJiito^  c  Niis^c|^uito. 
da  <*labr)ratì.s9Ìme ,  e  dotte  Con.sulta/ioni  dei  loro  DUVii^oi i,  il  iMci>;istr». 
to  .Supremo  nel  16.  Aprile  pronunziò  la  sua  Sci)t<^ii/.a,  con  la  ipia^- 

le  rilevando,  che  le  coosidda/ioni  già  motivate  dkl  Magistiaio  ììWìm  ueì 
Dubbi  in  scrino  alavano  ad  eaclndere  quegli  altri  mezvl-  di  nnllìik,  sa,i 
quali  d'altronde  non  avean  dmuatrata  ulteriore  insifitanza  le  sigg.  SoreUf 
Pucci,  e  che  si  fact'van  roiisìst'cro  nella  pretesa  omissione  della  menzione 
espressa  di  essere  slato  letto  a  dett«i  i  estalrice. ,  e  Testi  moni  que:>tu  Te; 
aiamcQto ,  ndFeaaer  alalo  aerino  ti  medìoainiO)  fimi  in  prima ,  ma  in  icnui 
persona ,  e  nella  pretesa  jaterranene  di  quella  contestualità  tanto  ìsapet 
liosamentc  prescritta  al  Notaro  ^  la  quale  desumeva&i  dalla  supposta  il^ 
scTiiione  (li  dichiarazioni  estranee  airiutlolc,  ed  al  tenore  dell'Atto  stesso^ 
e  facendo  quiudi  astrazione  dalla  questione  di  Diiiiio  se  la  vcglì^^te 
Legge  so  i  Teatavaenli  imponga,  e  nÒ  al  Notaro  1*  oU>ligo  per  la  validfi* 
tà  dei  Testamend  nuncnpadvi  di  leggere  al  Teatalctfe,  ed  vi  Testimoni 
eapKaao  menzioni  dalla  Legge  medesioia  prescritte ,  per  la  speciale  moti- 
vala considerazione,  che  il  restaiuento  di  che  si  tratta  ofiViva  in  fallo  evi- 
dentemente la  prova,  che  alla  surriferita  lettura  ei,-a  stato  dal  INotaiuINcQr 
eid  adempito ,  dichiarò  •  «  ivi  »  Non  etoer  ceeiato,  nk  costare  di  veruiia 

•  d«^le  nidliih  dedotte  per  parte  delle  Signoite  Pttoci  n^*  Sermtori,  e  Te- 
«  resa  Pncci  ne  lìaciocchi  dell'ultimo  Testamento  mmcupaiivo  fatto  dalla 
«  .M*.  Matldalena  Coeclii  V  e<lova  l'ucci  loro  Madre  sotto  dì  21.  Ottohre 
«  1  bl  6.  per  i  rogiti  di  Messier  Alessandro  r<i@aciui,  e  pei  ciò  dice  il  deUu 
«-  Teauraento  esaer alato>  ed^essere  valido,  ed  esegtiÙiile  pienamente,  e 
«  a  tutxz  gK  effetti  diragìonQ;  e  ct>nda|ina-  ^  otedesime  .sorelle  l'in  ci 
•1  nelle  spese  ddi  preaeiue  Giudizio  .aomariaroanln  tassate  iìorini^dja- 

•  gento.  M  ■ 

Questa  Seatunza  fu  appoggiata  ai  seguenti  Mutivi ,  ciie  crediamo 
eoaa  opportuna  di  riportare. 

^Wuochè  i  fondarnenti  di  nulUlà  dedotta  dalle  siginirc  sorg  ìì'e 
Pucci  contro  il  Testamento  materno ,  indipendentemente  ti<i  (jucHij  la 
KKrifieazioiie  dei  (fitali  in  via  civile  era  stala  da  più  conjurnii  Sentenze 
rifìetiitameniie  rigettata  j  si  sosUmzimuttw  ;  Primo:  ^ella  pretesa  o/nìs- 
^km  per  parte  del  Nvtanii  ivfftmlM  dàlia  teHUura  alla  Testatriee  ,  ed  m 
f^miinùni  «fdir  iaflnrioni  dalla  Ltf^  fiefàulas  Secvtdo  :,ì\^eUa  prete;- 
sa  ómissinnc  parimente  delln  menzione  espressa  di  essere  stato  letto  a 
IdtUti  'l'eslatriec,  e  2'estinwni  d  precitato  Testamento  i  Terzo- ^eltes- 
aetft  stete  sariUoU  muie»imtè  man  in  prir^a^ma  in  terza jii^s^fiu^,  . 


dofe  ,edat  tenori  Jé^JOo  fotw  jfat»  taMmoffa  itA  ìfvtarù  la  eoi^.. 

Mtesoche  in  esclusione  della  seconda  ^  terza  j  e  quarta  fra  le  nul- 
Uià  npra  tsprtist  siwano  le  consideitntieni  del  Magiurato  motivate 
IMI  Dnbbj  ìa icriito  Bnicamenle  coftf»«  l«  parte  deUe  mgnore  sordU, 

Pucci  ,  alle  iptali  considerauani  non  era  stata  data  veruna  repUeay.. 

vedendoMÌ  anzi j  dopo  la  riassunzione  della  Causa  in  merito ,  concrn' 
irato  soltanto  nella  prima  fra  le  proposte  nullità  il  mezzo  di  attacco, 
deltenunciato  Thetamento,  come  ne  Jheevan  fede,  le  Memorie,  e  Co»-/ 
euhazioni  dei  prestantissimi  Difenswi  delle  lettrici  ,  eenui  die  ùfou», 

£to  veruna  delle  altre  nullità  ulteriormente  insistito. 

j-lttesochh  ricliiamatn  cosi  il  Magistrato  dal  contcf^no  istesxn  del' 
le  sige.  Sorelle  Pucci  ad  occuparsi  specialmente  di  quel  fotuiamento 
'di  mulUà  dell'  ultimo  nuncupativo  Testamento  della  sig.  3f€uMalena 
■Coccia  Da  Fortuna  vedova  Pucci  MIS,  Ottobre  1816.  rollalo  dal  No-  > 
taro  JSvncini ,  che  dcsnmcvnsi  dalla  omessa  Lettura  delle  meuzionij  ha. 
(limilo  dopo  la  piìt  maiiwa  considerazione  persuadersi ,  che  detta  nul 
Illa  ul  pari  delle  altre  non  sussisteva  ^  e  ciò  perdtc  astraendo  dalla, 
questione  di  diritto  se  là  vegliane  l^gg'  sui  7Ìutamenti  imponga  o  nò-, 
al  Aotaro  l'oMigo  per  la  validità  dei  Testamenti  nuncupativi  di  leg- 
gere  al  Tentatore  ,  ed  ai  Testiiìioni  ì' espretae  menzioni  dalla  Le<^<^e 
istessa  preseritle  il  Testamento  in  esame  offriva  in  Jntlo  cvideìitenicnle 
la  prova  che  alla  surrif  erita  IcUiu  a  era  stato  dal  jSolaro  Cenciai  a-. 
dcmpito. 

.  jitteeochè  U  Notato  Jfenclni  chiudendo  col  suo  Testintoniale  VÀt\ 
to  controverso  si  era  espresso  i,ivi,.  Il  detto  Testamento  e  stato  fa'.to, 
33  ed  ordinato  alla  presenza  di  me  ^otaro,  e  cinque  Testimoni  sud- 
M  detti  dalla  prefata  Ulustriss.  sig.  Maria  Maddalena  f  cdova  Pucci 
a»  TesUUrice,  che  pronunxiak»  aooHti  di  me  Noévo  ,  e  aivanti  i  detti 
M  ^ùiyiie  Testimoni  con  voce  chiara  ,  ed  intelligibile  la  istituzione j  ed 
•j,  il  nome  dell'  Erede ,  i  lettati ,  fasciti,  e  tutto  quanto  ha  disjwsto  co- 
me  sopra  nel  presente  suo  Testamento,  il  quale  è  stato  interamen- 
ju,  te_  da  me  Notare  ridotto  in  scritto  di  mia  propria  mano  immediator 
M  mente  «  e  senza  intervallo  di  tem^  Isifo  da  me  medesimo.  Notaro, 
sitale  quale  è  stato  come  soprascrìtto. 

3,  il  quale  Testamento  e  stato  come  sopra  fatto,  promtnziato , 
scritto  ,  e  letto  contestualmente  sen^re  coli'  intervento ,  e  alla  prc 
senza  di  essa  sig,  TesUltrice,  e  dei  cinfue  Testimoni  .suddetti  uell^ 
„yaia  ec*    onde  non  poteva  dubitarsi  che  il  tenwv  ddle  dic/uata» 
zioni  -r  letto  (il  detto  Testamento )  da  me  medesimo  Notaro„  Iljfital 
«  Testamento  è  stato  come  sopra  JattasprommziatOi,  scritta^  fi  UttQ  ee^ 
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portaiSe  ÌUterah  ,  ed  espressa  la  ceriìficaxione  del  yofaro  di  mere  ef- 
fettuata la  lettura  di  tutto  il  Testamento  j  e  cosi  anc/ie  delle  menzioni 
c/te  in  esso  si  contenevano. 

jétlesocfù'  per  d^^cliI^are  da  tfuesta  intelligenza  ,  e  per  sostener^ 
all'  opposto  3  c/w  il  JSoiaro  ISenani  non  aveva  /alta  alla  Testatrice^ed 
ai  Testimonila  lettura  delle  menzioni  di  avere  scritto,  e  letto  il  Testa- 
mento alla  loro  presenza  ,  il  ragionamento  dei  Dijensori  dottissimi 
delle  sigfr.  Sorelle  Pucci  si  sostanziava  ncll'  osseri>are  :  Che  due  erano 
le  menzioni  della  lettura  del  controverso  Testamento  resultanti  dai 
Testimoniale  del  ISotaro,  /'  una  in  fne  del  paragrafo  primo  ,  l'altra 
in  principio  del  paragrafo  secondo  dei  Testimoniale  medesimo:  Che 
ambedue  queste  menzioni  di  lettura  stante  il  modo  con  cui  erano  con» 
cepite ,  e  le  clausule  che  l'accompagnavano     ivi     il  tfual  Testamento 

•  c  stato  letto  da  me  medesimo  JSotaro  lale  quale  è  slato  COME  SO- 

*  PRA  SCRITTO^  //  tjual  Testamento  è  stato  COME  SOPUA  fatto, 
%  pronunziato  y  scritto  j  e  letto  ec.»  ben  lungi  dal  referirsi  a  tutto  in? 
aero  il  Testimoniale,  al  solo  primo  paragrafo  di  esso  si  referivano , 
ove  trovandosi  irregolare  la  menzione  di  lla  Scrittura,  e  lettura  del  Te» 
stamento,  perchè  non  qualificale  dalla  presenza  della  Testatrice,  e 
dei  Testimoni ,  ne  seguiva  la  mancanza  di  prova  nel  Certificato  del 
Aotaro  della  adempiuta  lettura  di  menzioni  esatte,  e  complete. 

Attesoché  per  quanto  ingegnoso  fosse  ragionamento  sijj'atto,  diver- 
te osservazioni  pur  nondimeno  stavano  a  distruggerlo.  E  prima  di  tut- 
to era  da  rijiettersi  che  ammesso  in  ipotesi  che  le  frasi  usate  dal  JSo- 
taro  ISencini  portassero  chiara  l'esclusiva  della  lettura  di  tutto  il  Te- 
stamcnto  ,  e  la  limitassero  a  quella  sola  parte  del  medesimo ,  che  st 
va  scritta  precedentemente  al  paragrajò  ultimo,  col  quale  chiudevasi 
l'Atto,  pur  nondimeno  anclie  in  questa  non  vera  ipotesi  non  avrebbe  pò-, 
tato  dirsi  eseguita  la  lettura  di  menzioni  irregolari ,  e  imperfette  ,  per-  . 
che  anche  nel  primo  paragrafo  del  Testiaioniale  appariva  espressa  in 
principio  di  esso  la  presenza  della  Testatrice  ,  e  dei  Testimoni^  la  qual 
presenza  perciò  in  siffatta  guisa  attestata  qualificava  anche  le  successi- 
ve operazioni  della  Scrittura  ,  e  della  lettura  ,  sebbene  singolarmente 
non  ripetuta  ,  trattandosi  in  specie  di  periodo  unico  ,  ed  individuo  ,  e 
che  presentava  il  complesso  di  operazioni  continuate,  e  l'una  dopo  l'al- 
tra immediatamente ,  e  senza  intervallo  eseguite, 

AttesixJie  per  altro  non  sussisteva  che  il  IVotaro  J^^encini  aivsse 
tassativamente  ristretta  con  le  sue  dichiarazioni  la  certificazione  dell' 
eseguita  lettura  del  Testametito  a  ciò  che  precedeva  l'idiiino  periodo  del 
medesimo,  mentre  il  Testimoniale  da  esso  apposto  alla  fine  dell'Atto  , 
sebbene  material  mente  diviso  in  due  membri  ,  o  paragraf,  era  manife- 
stamente concepito  per  modo  di  continuata  oraaione  ,  essendo  l'un  men> 


* 


qm  fefffrtn  colf'  altro  per  me%io  iJef  relati^HP  il  qtiale  «  tW  >»  il  qucU  To»^ 
«  stamcnfo  ce.  di  maniera  dte  la  menzione  della  lettura  espressa  al'\^ 
la  fine  del  primo  paragrafo  ,  e  ripetuta  immantinente  al  cominciar  del, 
secondo  presentavano  il  concetto  j  e  l  idea  di  una  lettura  completa  esc- 
^lita  dopo  ter  minato  di  scrivere  l'intero  Te-timonia!e,  non  essendo  pre^^ 
sumihifc  che  il  Notaro  trattenesse  la  penna,  e  leggesse  subilo  dopo  aver, 
compito  il  primo  paragrafo  del  medesimo. 

.dttesoclui  a  tjae.Ua  infelligcnui  si  prestavano  malgrado  le  accen- 
nate osservazioni  dei  Difensori  delle  sigg.  Sorelle  Pucci  in  primo  ///<k 
go  anche  le  frasi  stessei  colle  quali  era  concepita  la  menzione  della  Ix  l- 
tura  posta  in  fine  del  penultimo  paragrafo  del  Testamento  ,poic/ic  non 
contenevano  già  queste  frasi  la  dichiarazione  c'ie  il  Notaro  avesse  letto 
unicamente  quanto  fino  a  quel  pu  tto  aveva  scritto ,  ma  bensì  die  avei'a 
letto  il  TESTÀiyf/UNrO  tale  qmle  ora  slam  co  ne  sopra  da  esso  scritto 
e  siccotne  ai>eva  superiormente  dichiarato ,  ne  di  ciò  poteva  altronde  du- 
bitarsi,  di  averlo  esso  scritto  mù^ram  mic  «  ivi  •  il  quale  (Y'estameiUuJ 
a  e  slato  inliiTa minilo  da  me  Notaro  ridotto  in  scritto  „  cosi  d'  utui  in* 
tiera  lettura  faceva  fede  quando  parlando  di  questa  la  dichiarava  ese- 
guita nella  stessa  maniera  della  Scrittura,  certificando  in  tal  guisa  di 
aver  tetto  anche  ciò  che  andava  imuuuiiutamente  a  scrivere  j  e  lutto 
quello  in  sostanza  die  nel l' intiero  zitto  si  conteneva. 

.Jilesochè  non  diverso  ,  uè.  meno  spontaneo  significato,  offrivano 
iti  secondo  luogo  le  espressioni  adoprate  nel  principio  dell'  ultimo  para- 
^rafo  del  Testamento  suddetto  ;  giacdtè  ancor  qui  si  parlava  di  lettu- 
ra rum  già  litferalmente ,  e  puramente  di  ciò  che  fino  allora  era  staio 
scritto,  ma  di  lettura  del  Testamento  »  ivi  •  Jl  qual  Tcstameuio  è  stalo 
n  come  sopra  / atto  , pronunziato ,  scritto,  c  letto ec.„  nè  poteva  indurr», 
in  un  opposto  concetto  la  clausula  ,,  come  sopra  „  qiuindo  anche  fosse 
stata  ripetitiva  del  modo  ,  e  del  sistema  di  lettura  ,  già  indicato  nella 
menziom'  precedente  ,  perciù'.  In  lettura  superiormente  esp/cssa  era  ,  co- 
me abbiamo  dimostrato  una  lettura  completamente  eseguila. 

Àttcsochì;  prescindendo  andie  dalle  surriferite  av^Krtenze  ,  la  let- 
tura espressa  nel  secondo  paragrafo  del  Testimoniale,    t.  Il  qual  Te-^ 
stamento  ce.  „  non  avrebbe  potuto  dirsi  che  in  forza  della  a/tzideita^ 
clausula  si  limitasse  per  necessita ,  e  referisse  unicamente  a  quelUt  in 
avanti  indicata  ,  giacche  la  clausula  „coine  sopra  ,,adopratadal  Afw 
taro  ,  poteva  non  già  esser  relativa  al  modo  ,  e  al  sistema,  ma  s  igni  fi' 
care  puramente  l'azione  della  lettura  già  espressa  in  antecedente  ,  ó 
quindi  si  avrebbero  avute  tutte  al  piti  due  letture  ,  o  una  lettura  ripetw 
la ,  ma  non  mai  una  sola  lettura  limitata ,  e  ristretta  a  ciò  die  era  s/rt», 
to  scritto  fino  a  quel  punto.  * 
^ttesochi  resultava  quindi  da  tutti  gli  emuiciati  rilievi,  dm  dand^ 
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alle  dichiarazioni  contenute  n^l ■fOfili-ove/jp  Testamento  quella  mlerpc- 
trazione  j  dcjla  quale  nel  loro  senso  naturale  erano  suscettibili,  non  po- 
trvasi  con  Jondamenlò  sostenere  che  costasse  dal  Cciùjicato  del  JSotaro 
Ncncini  che  il  Testamento  medesimo  non  era  stalo  complclanicnte  leUq 
alla  Tcstatrice ,  ed  ai  Testimoni.. 

Da  ([iicsia  Scnii'uza  n;puUàii(losi  aggravale  le  sigg.  SoitIIi;  INicci,  nò 
intcrpo.s«To  appallo  avanti  (picsta  Rugiu  Riiotu  coti  Allo  dol  3.  Giugno 
1828;  lùl  atpiesio  appello  con  succi«isivo  Allo  del  lU  8.  Giugno  vt-nuc 
a<leriio  per  parto  tlcl  Guialore  del  sig.  Cav.  Slciidardi  iniptjinttnhè  n,ci 
Motivi  tifila  Scutouxa  appellata  crasi  Irala.sdato  di  applicare  A  raso  di 
ciu  si  tratta  la  Legge  del  la.  ?Soveml)re  181  1.  sulla  materia  testanica- 
taria . 

Svilnppaodo  i  Motivi  di  tjuesto  appello  le  sfgnore  Sorelle  Pncci  nel- 
la Scriliura  di  gravami  preseulata  nel  primo  Giugno  1828.  loinarono  a 
riproporre  contro  il  controverso  Teataniento  liiui  (pmtlro  i  snpraennneiali 
me//J  di  iniliità;  ma  ira.scuraudo  ])eraIiro  anelie  in  (picòlo  :jei.(»mlu  Stadio 
del  Giudizio  di  far  (jualnnque  spedale  rilievo,  che  star  pulebse  a  giu- 
stificar la  legittima  sussistenza  tlegli  ultimi  tre  iiHvxi,  tulli  i  di  loro  sfor- 
zi si  concentrarono  sul  piiiuo  mezzo  di  nullitìi,  ossia  suU"  iilira  pretesa 
OPìissione  della  lettura  delle  menzioni  ini|)()sle  al  ^lOlaro  dalla  l  egge, 
rilevando  di  pili  in  tal  proposito,  che  «i^uando  potesse  dubitarsi  <Iic  tli 
tpiesto  menzioni  avesse  falla  lettura  il  Aotaro  INeucini,  non  per«pie>io  ces- 
scre!)be  di  esser  nullo  (jueslo  Tcsiamenl<j ,  percliè  mauchereljlje  iu  esso 
l'altra  espressa  menzione  <!i  a\cr  quelle  lette. 

K  il  Guralore  Stendardi  iledueendo  anch'  egli  i  suoi  gravami  osser- 
vò ,  che  il  iMagislrato  Supremo  nel  pronunziare  la  validilii  del  Testameu- 
to  di  che  si  tratta,  aveva  Uascìiraio  th"  ileterminar ,  come  doveva  nei  suoi 
Motivi  ,  che  la  Legge  del  15.  ]\o%embre  1814.  ove  traila  della  materia, 
e  della  forma  dei  lestamenti  non  prescrive,  uè  esige  ,  che  i  ISotaii  nei 
Testamenti  nuncupativi  oltre  le  nieir/ionl  della  pronunzia,  scrittura,  e 
lettura  delle  disposizioni  contenute  iu  tali  Vesiameuli,  debbano  leggere, 
e  debliano  fare  altra  luenzionc  di  aver  lette  al  i'e^talore,  wl  :>i  TesliiUO- 
nii  le  menzioni  stesse,  implorando  quindi  che  a  ijueslo  difetto  venisse 
dalla  Ruota  supplito  con  la  currelativu  dichiarazione  iu  proposito  ,  e  cjie 
così  per  questo  fontlamenlo,  conie  per  l'altro  già  rileuuiu  d;ii  j)rinii  Giù- 
die  venisse  sanzionata  delluilivamente  la  \alidilii  del  TesUinieuto  delhi 
àg  .  Maddalena  Cocchi  Da  Fortuna  vedova  Pucci. 

Ciascuna  delle  Parli  sosleime  col  maggior  c  alore  il  proprio  assunto, 
«1  i  respeltivi  difensori  gareggiai  ouo  in  zelo ,  e  dottrina  sia  nelle  repli- 
cale infornuizioni  orali,  sia  nelle  divt.'rse  consultazioni  che  presentarono  a 
sostegno  delle  pretensioni  dei  loro  Clienti ,  e  la  Regia  Ruota  decise  coipe 
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«opn  i  nessi  nlttmi  di  uullitk,  che  sebbeiie  riprdpoeti 
Begli  Atti  di  quella  leoooda  HI«dxi^  non  «rano  aeppure  stali  indicati  nelle 
diversi'  Consultazioni  slate  presentate  per  parte  delle  sij^g.  Son  lU;  Pucci, 
cioè  sulla  pretesa  oinissìoac  della  menzione  espreftsa  di  essere  staio  ietto 
il  cootroverao  Testamento  alla  Testatrìce,  ed  ai  Teninsomv  sulla  redaski- 
ne  del  medesinio  in  scritto  non  in  prima,  ina  in  tensa  persona ,  e  sn)la 
supposta  inserzione  in  questo  {stesso  Testamento  di  dichiarazioni  estranee 
all'  indole,  ed  al  tenore  di  un  simile  Alio,  sussistevano  tuttora  per  la  di 
loro  esclusiva  le  coosìderaziooi  del  Magistrato  Sapremo  motivate  aci  tlub- 
1n  in  scritto  contro  le  tuederiine  agg.  sordle  Pucci, edami  rastavan  que- 
ste confortate  dal  silaÉzTo  da  esse  praUcato  «a  isi  rapÌMrto  ndla  cUfost 
tvilnroata  in  questo  secondo  Gludiuo  d' appello. 

Attesoché  riducendosi  in  tal  guisa  tutta  la  disputa  a  determinare  s» 
sussisteva,  o  uò  quell'unico  mezzo  di  nullità  ,  su  cui  riconcentrossi  tutto 
l'impegno ,  e  tutto  lo  stadio  dei  Difensori  ddk  sigg.  Sorelle  Pnoci,  e  che 
desnmer  pretendevasi  dalla  supposta  emessa  lettura  di  quelle  espressa 
jnen/ioiii ,  clie  sono  dalla  Li'o;ge  ingiui>1e  a  pena  di  nullità  al  Notaro  ro- 
gaute  diveniva  un  ispezione  prej^iuilielale,  quella,  cui  riclùamarono  la 
Ruota  i  gravami  spiegati  a  sostegno  deli'  appello  adesivo  dei  Tutori  Sten* 
dardi,  se  doè  dalla  Legge  die  ci  governa,  ossìa  dalla  Legge  del  15. No* 
Ai^Hibrc  1814.  fosse  di  fatto,  ed  a  pena  di  nuUiiìi  ordinata  al  Nolaro  la 
l  'ttnra  al  Testatore,  ed  ai  Testimoni  delle  suddette  menzioni  riconosciute 
••i-nza  conuasto  come  indispensabili  per  la  valiiliià  dei  Testamenti;  poi- 
vhè ,  o  questa  lettura  poteva  considerarsi  dalla  Logge  inunauuabilmeuli: 
prescritla,  e  edbentrava  allora  l'atara  inspcaoae  di  ftttti»,  se  per  parte  del 
Notaro  Nendni  si  fosse  ad  una  tale  in  allora  cssemialissima  formalità  Sr 
d^?n«[)ito  n"l  Testamento  in  questione;  Ossivvero  restava  dimostrato  l'op- 
posto,  ossia  T  esclusione  della  necessità  di  questa  lettura,  rendevasi  in 
questo  caso  afEttlO  inutile,  e  irastrauea  qualunque  indagine  suU'  adempi- 
mento, o  inadempiménto  di  questa  medesima  formalitii.  '!'*:». 

Attesodiè  per  la  Ifeita  molimene  della  enunciala  pwywdidale  mspo- 
zione  rendevasi  indispensabile  r  aver  soli' occhio  il  tenore  preciso  della 
Legge  in  quella  parte  che  regola  il  modo ,  e  le  iormu  da  praticarsi  per  la 
valida  coimnione  dd  Testameuti,  ed  in  spct-ie  degli  Articoli,  settimo,  utr 
lavo ,  nono,  e  dedmo,  che  sono  concepiti  «  ivi  •  Il  Testamento  nujicii> 
1'  pativo  deve  c>sser  fatto  in  prssenaa  dì  un  Notaro ,  ie  di  cinque  Testimo- 
«  ni.  11  Testatore  deve  pronunziare  avanti  di  essi  con  voce  chiara,  ed  in- 
«  tclligibile  Vinstitazione,  ed  il  nome  dell'Erede,  i  Legati,  e  le  aUre  di- 
ti ^sponzioni;  VL  Notaio  deve  ridurre  in  scrino  immediatamente ,  e  sena» 
•  intervallo  di  tempo  alla  preseraa  del  Tcstatorci  e  dd  Testimoni  sudr 
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detti  tuttodì)  che  ha  tipi  to ,  c  disposto  il  Testatore  medesimo,  e  fare  ail 
n  essi  la  lettura  di  dò  che  avrkscriuó  ;  E  coaieslual meniti  non  tanto  il 
«  Testatore  qaamo  il  Notaio  devono  apporre  in  pie  del  Testaineiuo  la 
«  propiiu  ùnuL ,  prafenti,  «anpie  i  cinque  Testimoiii.  Se  il  Testatore  di- 
«  etùara,  che  non  sà,  o  non  può  firmare,.,  déve  eaaere  fiitta  dal  JVolaro 
«  espi  essa  menziono  di  questa  sua  dichiarazione,  nonmenorliè  dclLi  r^u- 

•  sa,  la  (juaie  ^li  impedisce  di  fìnuare,  ed  invece  del  Testatole  debbono 
'  »  apporre  b  loro  fimà  duo  da  cmqóe  Tesdraoni  presenti  air  atto  a  scel- 

«  ta  del  Testatore  medenmo;  Nel  ea^o,  che  il  Testatore  sia  deco,  è  ne- 
■  cessano  T intervento  del  sesto  Testiaaioiie,  e  la  firoia  di  tre  dei  Tcsti- 
«  moni  intervenuti  „  Il  ISotaro  deve  fare  mm/Inne  espressa,  die  il  Te- 
«  statore  ha  promui/iaio  1  iasiiiuzioiie  il  nome  dell'Erede,  i  Legati,  c  lo 
«  altre  di^oèiaoni;  che  e«so  ha  scritto  eontestnalmente ,  e  senza  intep- 
«  vailo  di  tempo  il  Testamento  alla  presenza  del  Testatore,  e  dei  TestH 

•  noni  ne  ha  fatta  lettura.  1/ omissione  di  (jiialanque  delle  Solennità  in- 
«  dicale  negli  Articoli  settimo.»  Oliavo |  «  nono  importano  la  millità  del 

•  Testamento.  »,  .  , 

Anetodiè  la  lettitra  cB  qaesta  Legge,  dopo  matim  conndenàone  à 
presenti  alla  Ritoia  a!)i)astanza  chiara,  eptmtnalo  per  la  esclusione  di  qua- 
lunque precetto  della  lettura  di  queste  meiizionij  solo  che  si  ripetesse  a 
quell'ordine  preciso  rh' essa  aveva  trareiato  al  Notaro  nella  confezione  del 
Tesuiiuuiito  nuncapaitvo,  ed  ai  modo  con  cui  aveva  ordinato  il  progressi 
▼o  adempiroento  di  quelle  ibrmalltà  di*  ecano'consùl efate  a  tal  népo  iii> 
dispensabili.  Imperocché  quando  qiiesta  Legjge  prescriveva  che  il  Testa- 
tore debba  dettare  il  Testamento,  clic  ronlempor.meamenic  il  Noi  arri  (ìel> 
ba  scriverlo,  e  poi  leggerlo,  e  qiundi  far  meiviione  di  averlo  letto,  i-  linal- 
mcute  souoscrivcrlo  insiem  col  Testatore,  non  poteva  non  ravvisarsi  evi- 
dentissiiBo,  dM  priaM  dovevana  dal  Notato  adeinpire  alcune  intrinsediA 
feirmaMl^  fia  le  quali  la  lettura,  e  quindi  (kr  mendone  di  uti  tale  adempi- 
mento; Mentre  iu  altra  guisa  snppinendo  die  prima  della  lettura  delle 
disposiziuui  Testamentarie  dovesse  il^lOtaro  trascriver  nel  Testamento  que- 
ste menzioni,  e  qitimii  fare  anco  di  queste  con  quelle  la  lettura;  Si  and»- 
Mbbe  incontro  aU'ascardo,  eS'agli  assurdi  non  d  prestano  le  L^gi,cb*& 
^  verrebbe  a  far  menzione  dell'adempimento  di  quella  Intrinseche  soIea> 
nità,  che  la  Legge  ha  reputate  assolutamente  necessarie  per  la  vabda  retla- 
done  dd  Tesuimenti  prima  di  averle  di  &uo  adempite  :  Onde  quando  la 
lettura  delle  disposizioin  testamentarie  al  Noiaro  preeorìtta  preceder  dove- 
va oett'oidine  segnalo  dal  Legislaton  le  eontroiveite  menzioni ,  le  quaK. 
ttttwnam  ordinate  in  nn  Articolo  susseguente,  e  quando  in  altra  sede  di- 
versìa,  «  indipendente  dall'Articolo  settimo  non  trovavasi  altra  lettura  co- 
mandata da  questa  nostra  Legge,  che  governa  la  mata  ia  Testamentaria,  e- 
Bf  ^conaeRMona  necassaritdinaril  emmàas  dm  la  lattai»  di  <{iMste.m»- 
T«B.XXIY*N.l&  76 
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desimo  menzioni  non  potova  in  veruna  pfnisa  ravvisarsi  prosciitta,  e  spcciaW 
mente  a  pena  ili  nuiliù,  e  clic  perciò  risolvevuubilciuedi  Miiu  inuuauesiar 
.to  imposto  dalla  Legge  al  Notaro  come  pubblico  officiale  per  ftr  coitart 

1  in  tal  giùsa,  che  tane  le  intrìnseche,  e  so$taaaii)li  forme  di  «fuesd  atti  J0> 
■lanoi  sono  .state  dal  ni('<1(>siino  adempite. 

Auciìochù  por  deflinaro  da  (piesta  conseguenza  desunta  dalla  lettera 
■  della  Legge,  non  trovò  la  Ruota  Talutabili  le  rifletisiuui  che  dauU  egregj 
•IMfeasoiiadle  signore  Sorelle  Paod  deduioevaiiai  da  quelle  parole  ddl*a»> 
•ticolo  settimo  con  I<>  quali  viea  prescritto  alNoiaro  di  leggere  ciò  c/te  Or 
vrà  sciitUu  quasiché  inferir  se  ne  potesse,  come  prelendevas i,  che  in 
questa  ordiiuua  lettura  di  ciò  che  avrà  .scritto  non  essendovi  espresso 
■alcun  tassativo  rapporto  alle  sole  disposizioni  del  Testatore,  ma  inve» 
•ce  essendo  usato  un  inodo  Ind^iùto  atto  di  sua  natara  a  comprende- 
re luit»)  quello  che  il  Notaro  deve  scrivere  nel  Testamento,  e  così  hi 
dispo-.i/ioni,  le  nifMi/iorii.  o  le  altre  formalitìi,  dovesse  da  questo  mo« 

2  do  iudelinilivo  argomentarsi  che  il  Legislatore  abbia  voluto  prescrive* 
.  re  al  Notaro  di  leggere  anco  le  menzioni,  le  quali  nel  Testamento  doi 

Von  pure  eissere  scrìtte,  imperocché-,  mastre  ragionando  in  tal  modo 
veniva  a  concordatai  che  l'obbligo  di  leggera  le  menzioni  non  è  la^ 
terale,  ed  espresso,  ma  virtuale,  e  presimto  per  il  snddi'tio  uicmIo  in- 
definito Irsuto  dal  Legislatore,  questa  presonzioue  d'altronde  restava  4i' 
stratta  nel  concreto  del  caso,  per  poco  dte'n  riotadqfiaits  hkriflMvofr 
ne  a  quei  principi  di  ragione,  giusta  i  quali  se  la  disposinone  indefi» 
nita  viene  talvolta  equiparata  all'  miiversale,  ciò  non  avviene  già,  o  per 
la  forza  delle  parole,  o  per  causa  del  loro  naturale  significalo,  ma  piutr 
tosto  per  quella  benigna,  ed  ctpiitaiiva  interpeirazioue  autorizzi  dal- 
la Legge  ogni  volta  die  sia  riconoadnto  congruo ,  ed  equo  di  estenr 
S  dere  disposizioni  tanto  della  Légge,  die  deirL'omo,  oll#e  quello  che 
rigorosanìente  indicano  le  paro!.',  come  dietro  il  Testo  nella  J-tf^'  Si 
senufiis  //."  (/c  sc/vit.  urban.  praedior.  otlcslario  Castillo  quotid.  cuntrovL 
lib.  4.  cnp,  44.  muti.  \  S.  ,e  la  Sacra  Jiuola  in  recerU.  ptirt,.  5.  icpt- 
i.  Dee.'  15&  iViim.  '26:  Ed  all'  opposto  quando  per  il  contesto  delia 
disposinone,  o  per  indole  della  materia  stretta,  ed  odiosa,  V  equità  si 
rìrnsa  ad  estendere  la  disposi/iorK.-  della  Le^f^i*  ,  o  dell'  Lonuj  ,  oltrp 
al  rigoroso  significato  della  parola,  allora  non  può  esser  più  dato,  di 
cousìderar  la  disposizione  iudeflaita  come  equivalente  all'imiversalc,  ma. 

4  la  parole  indefinite  devono  invece  ràstrìngarri  alle  St>le  cose,  alle  qua-^ 
li  hanno  una  necessaria  relazione,  non  potendosi  estemlere  ad  altre  cui- 

5  non  sia  congnia  la  di  loro  applicazione,  e  ciò  perchè  le  parole  inde- 
finite rendono  sempre  ambigua,  e  dubbia  la  disposizione,  e  perchè  nel- 
le disposizioni  ambigue  quella  interpetrazione  si  conviene,  la  qtiala 
nèlfe  maierìe  stratte^  ed  «dioie      wggNBiiaìia  «  óiewtvtttk  e  1^. 
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nàfnUj  per  qiumio  Iiw^MM  I        MÌli  tet  Leg.  Si  tmìbu  13.  6 

ff,  de  servii,  urban.  praed.,  wUlé  Leg.  8.  Cod.  de  judkSU,  e  nella 
Leg.  192.  S,  4,ff..de  rfg^  Jur,  ti  CattUL  loc.  €iL  £ÌmnL  5. 

mar.  26. 

,  Onde  applicando  «juesti  principiai  concreto  del  caso, per  quanto  po> 
lotte  rìteneni  die  le  parole  assie  delk  nesire  Legge  su  i  Testia—li  •  V 

▼i  •  e  Hire  ad  essi  lettura  di  ciò  che  avrìi  scritto  »  aitilo  perde  gencnlif 
capaci  di  render  la  disposizione  indefinita  ;  Pur  nonostante  siccome  questa 
disposizione  indefinita  non  può  a  meno  di  riconoscersi  come  una  disposi- 
zione non  diiaia  ed  espressa,  ma  assolutamente  ambigua,  così  nella  intei^  " 
petrasione  ddia  medeàma  deveadotierii  quella  intelligeiua,  che  renda  ni»' 
no  rigorosa  la  Legge;  Che  sia  pii^  consetanea  alTcquilà  ed  alla  giustizia,.  7. 
che  esima  i  Testamenti  da  una  nullità  non  ordinata  espressamente  dal  Le- 
gislatore, e  rpiella  intelligenza  infine,  che  quanto  è  più  ristretta,  tanto  più 
si  conforma  alla  rigorosa  materia  delle  formalità  testamentarie  Ttxt.  in  Leg,  8 
'14. 16b  «f  25.^.  de  Ugih.  Leg.  90. JT*  de  ref.jHt,  in  Leg,  ie^ff.decum- 
dict,,et»  demonetr» . 

Attesoché  questo  modo  d*interpetranone  comandato  d'altronde  dal 
premessi  principj,  restava  anche  più  luminosamente  giustificato  dalla  par> 
ticella  congiuntiva  «e -che  legava  le  parole -lare  ad  essi  lettura  di  ciò  che 
avrà  acritto- Poiché  reetando  «juesie  io  lai  goisa  màUit  por -^ia  dfi  comiiniB' 
U.  orazione  con  le  parole  antecedenti,  le  quaU'  alavano  ad  indicare  le  di. 
sposi/Joni  del  Teslatoi-e,  si  rendeva  manifestamente  dimostrato,  che  quelle 
parole  avevano  un  tassadvo  rapporto  alle  antecedenti,  cioè  alla  lettiga  del* 
le  cose  dettate  dal  Testalpre»  e  non  alle  snsfieguenii  che  dopo  queela  le^ 
ti^a'  ddibono  esaer  acrìtte»'  e  dò  non  solo  por  quella  triiÌMÌiiia-  regola  la 
quale  ordina  die  la  rdaiieiui  si  (àccia  alle  cote  prossime,  quanto  ancora 
per  evitare  lo  stranissimo  assurdo  di  considerare  scritta  nella  Legge  con- 
tro la  di  lei  lettera  uua  solennità  di  più,  e  così  di  vedere  iuirqdotia  nna 
Qollilà  daUa  medesima  non  .espressa.  . 

Attesoché  |a  egnal  modo  irrilevand  comparveio  ìdk  |tnoia  le  altre 
qpaervazioni,  che  con  tm  rinnuovato  aoune  d'ingegno  presentavano,  i  Di- 
fensori delle  sigg.  Sorelle  Pucci  sulla  parte  finale  del  gili  menzionato  ar- 
ticolo settimo,,  ove  dopo  aver  il  Legislatore  presoitta  la  norma  per  la  coo- 
faziope  del  Teataiqentq,  e  la  lettura  dò  dheil  Notare  évrà  8citeo,ooaà 
si  esprima  «  ivi  •  e  oonieatoalmente  non  tanto  il  Testatore ,  quanto  il  !!<»• 
i),jpiq,,devono  apporre  in  pie  del  Testamento  la  propria  firma ,  presenti 
"  sempre  i  cimpie  1  i!Stinioni  »  dalle  quali  espressioni  pretendevano  essi 
d  indin  re,  che  dopo  la  lettura  del  TesiaraeiUo  . essendo  subito  contestual- 
mente stata  ordinala  firma,  doveva  per  neeesaaria  cenaegnenaa  awèpt* 
re,  che  questa  lettura  precedesse  iininediaiamente  queste  firme  stesse,  eoo> 
«  nf Ite JMjj^liy"». ^jjBmro  nemadaflunle  Umeapemi  Ve  quali  pipHi 
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di  questo  firme  dovevano  esser  fatie  dal  Notare^  mentre  quanto  bene  in  tal  ^ 
modo  avrebbe  potuto  conclujìersi,  ove  la  Legge  avesse  quello  che  siippo-  , 
nevasi  ordinato, cioè  che  le  Crine  devon  susseguir»!  iinmcdiaiameiite  la  let- 
tura, nel  qual  caso  non  polendo  dubitarsi  che  la  lettura  fosse  Tulliina  co- 
SJi  da  farsi  nella  confesuone  del  Testamento  prima  delle  firme, non  poteva 
non  lintnersi  per  questo,  che  anche  le  menzioni  fossero  comprese  in  que- 
sta lettura  :  Altrettauto  però  non  poteva  esser  dato  tii  concluderlo  così,  e 
<li  concluderlo  per  modo  di  ncce^ssarìa  argomentazione  dedotta  dalla  lei-  '  • 
lera  della  Legge,  quando  questa  nel  perio<lo  leste  riferito  invece  di  usare  la  * 
dizione -immediaUimente- aveva  usata  l'altra  diversa -contestualmente -per 
la  (|uale  non  restava  escluso,  che  fra  lu  lettura,  e  la  firma  potesse  avve- 
nire una  terza  operazione,  piirchc  fosse  tale  che  non  inteiTompesse  Tunità 
del  con te^sto,  come  appunto  sono  le  menzioni,  la  di  cui  rtnlazione  per  i  gii  •  - 
avvertiti  rilievi  sta  appunto  a  render  testimonianza,  che  per  parte  del  No- 
taro  sono  state  adempite  tutte  le  fonnalitìi,  e  fra  queste  quella  della  lettu- 
ra, cosicché  dovendo  questa  precederle,  ne  avveniva  che  alla  lettura  non 
posscin  susseguirne  immetliatamente  le  firme,  ma  bensì  dopo  la  re<lazione  ' 
di  queste  menzioni,  delle  quali  non  può  considerarsi  ordinata  quella  lei» 
im-a,  che  solo  è  stala  prescriiia  per  il  Testamento,  ossia  j>er  la  disposizio-  '  - 
ne  del  Testatore,  poiché  nuU'altro  si  è  fatto  dal  Notaro  se  non  che  redi- 

9  gerc  in  scritto  quanto  dal  Testatore  metlesimo  è  stato  dettato,  allorquan- 
do è  ingiunto  al  medesimo  l'obbligo  di  far  la  lettura. 

Aiiesocliè  con  la  lettera  della  Legge  consonava  poi  perfettamente  il 
di  lei  spirito  per  escluder  l'obbligo  assoluto  a  pena  di  nullità  della  leltu- 

10  ra  di  <|ues|e  nien/ioui,e  questa  consonanza  appariva  manifesta  dalla  consi- 
derazione semplicissiinat  che  (|uai>do  la  lettura  del  Testamento  aveva  avu- 
to ]>er  principali;  scopo  quello  di  lichiamarc  il  Testatore  a  formare  un  nuo-  ' 
vo  Giu.lizio  nelle  sue  dis[M)sÌ7.ioni ,  o  per  perseverare  nella  già  spiegata 
volontà,  o  per  lare  quelle  aggiunte,  motlificazioni,  e  conezioni,  che  posson 
ìiecoutlo  le  sue  riflessi«)ui  siMubrat  gli  le  più  coerenti,  si  rendeva  ancor  jMdi 
congiiio,  e  conveniente ,  che  la  lettura  preceder  dovesse  la  redazione  di 
(jueste  menzioni,  per  le  (|nali  «loveva  ormai  restar  accertata  quella  volontà 

11  ienna,  e  deliberala  non  più  suscettibile  di  alcuna  variazione  lo  che  non  a- 
vrebbe  jìoiuio  ottenei-si,  se  con  le  disposizioni  si  lt)SS<'ro  lette  le  menzio- 
ni le  quali  avrebbero  accertato  un  fatto,  che  forse  per  le  variiizioui  che  al 
Testatore  fosse  piaciuto  (h'  fare,  poteva  più  non  esser  (juello. 

Attesoché  dimostrato  in  tal  guis:),  che  dalla  Legge  non  è  ingiimto  ol>- 
bligo  alcuno  al  Motiiro  di  far  Ictliu-a  di  queste  menzioni,  che  al  medesi- 
mo sono  imposte  a  pena  di  nullità,  e  che  la  lettura  ivi  comandata,  e  per 
la  letteì*a,  e  per  lo  spinto  deve  considerarsi  limitata  alle  disposizioni  det- 
tiite  dal  Testiitore,  rendevasi  inutile  qnaluncpie  iudagine  ulteriore,  come  gìh 
lu  premesso  in  principio  nel  controverso  Testaiucuio  per  determiuare  se 
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dll  IfoiafolfciiiUtMi^ioiiÒ  sMML-aMlifiriiiKlbraù^ 
èeuo  d«lh  lUi«ia  mvin^ur  «Nòluiaiiiaita  mdill«ralM. 

<  Per  qoesd  Motivi  • 

•  • 

Dichiara  estere  stato  male  appellato  per  parte  éhUe  stgff.lMCreMiM 
pued  ne  Serristorij  e  Teresa  Pucci  nè  Baciocchi  dalla  Sentnua  del 
Mrif^stratn  Supremo  di  Firenze  de'  16.  /Iprite  1828.,  ed  esser  percS^ 
stato  bene  con  la  Sentenza  medesima  giudicato.  Quella  pienamente  con- 
Jèrmaj  e  ne  ordina  la  esecuzione  secondo  la  sua Jorma,e  tenore,  e  con- 
^^itim»' le  sigg.  Sorette  Pucci  nelle  spese» 

CoA  deciso  dagriUmi.  Sigg. 
■  ■  ,  GioTanui  Andrea  Grandi  /^uditore. 

Luigi  Bombioci  >tii/.,  e  Baldassare  Bartalioi  .«^wl.  Aftì 


'         DECISIONE  XLYl 

SUPAEMO  COHaGUO 

CMM4  BoaciRSB^UNnaAinMiit        s  ,     .  Eisaoìja 
I  '     j.  lAiDcou  n'jnf. ..  a  CommTA'  u  Vkcmiato 

« 

•  >Wfe  Um.  gfcW  Tbill  FtHlniii  fiuattk  ftacMéM.  Fimibbhd  Pecdli^ 


JkTtowtì  lllfii.  Sigg.  HaÉlieri  LanmraceU  Giannini 


.AlCOMXIiTO. 


,ì 


'B  Gnbpntore  di  una  Tenuta,  che  ù  accolla  la  servitù  del  Gopir 

no  a  favore  dei  Popoli  alla  meclesiina  liinitrofi  ha  diritto  di  pren- 
dere a  Fida  il  Bestiaiiie  alinii,  specialmente  <juaodo  resta  piejoameate 
proivata  i  osservanza  di  <j^ucÀio  diritto.  .     .  . 


1.  Queg iij  c/je.Mfi«e.^  14»  J^riipri^tf^io  .df/ar  pascolare  n^lle 
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di  lui  proprie  Terre  il  Bestiame,  ehe  gli  appartiene^  deve  ptwar^ 
un  giusto  titolo  per  limitare  nello  stesso  Prvprittario  d  diriUQ  di 
Jar  uso  dei  pascoli  a  proprio  piacere. 

2.  3.  Le  senritU  non  pottono  nmdtani  in  un  modo  diveno 
da  quello  j  col  quoie  sono  ttate  eó^ituita,  oUencAè  U  Concemomtt- 
■rio  sia  per  ritrarne  una  minore  utilità. 

4.  Im  parola  Bcstiamina  comprende  tutti  i  Quadrupedi  che  so- 
gliono pascolare  nei  Greggi. 

5.  iVel/a  Mrwtò  U  signijicato  genetioo  detta  parola  resta  soMa^ 
rito  dalla  successivà  osservanza. 

G.  Il  diritto  del  pascolo  nel  Proprietario  dei  terreni  acquistati 
per  il  proprio  Bestiame  j  e  per  quello  preso  a  fida  sì  prova  col 
mezzo  dei  Libri  di  ^mministraùone,  .  .  .> 

7.  8.  9.  il  Plendiiore  di  tm  Fondo,  eho  Maona  al  Compra' 
toro  una  porziojse  del  prezzo  per  l'accoUù  al  medesimo  detto  di' 
verse  servitù  po<;nnti  sul  Fondo  medesimo,  non  può  dirsi  che  siasi 
stdl' indole  delU  slesse  servitìi  indotta  una  estenzione  delle  medo' 
sime, 

iO»i\, La^ perizia  h  invfils  piando  ^  «A«  pub  oitenani  dai 
Periti,  d  oUieno  dai  Comtrattì,  o  dai  Uhri  di  Jmminittraùone, 

* 

I  si^.  Tabnccbi,  «  Baraglia  nella  rappreMntam  dei  cinque  Po» 

poli  della  Val  di  Serchio  c<m  Atto  del  10.  Ouobre  1825.  presentato 
nel  Tribunale  di;' Bagni  di  S.  Giuliano  fecero  Instanza  inilùrsi  al  ng. 
Principe  Francesco  Borghese  Aldobrandini,  e  suoi  Agenti  nella  Fatto- 
ri^ di  VeccbiaDO  di  prendere  a  Fida,  e  &r  pascolare  sopra  i  Terr»> 
ni  montuosi,  e  pradvi  di  detta  Fattoria  il  Bemame  pecorino,  e  affi» 
no  atteso  il  pregiudizio  che  tal  Fida  arrecava  al  pascolo  del  Bestia» 
me  vaccino,  e  cavallino  dei  Comunisti,  ai  ffuali  competeva  questo  di- 
ritto sopra  i  Beni  medesimi,  e  condannarsi  inoltre  il  Convenuto  alla 
relèrione  dei  danni  cagionati  per  il  pascolo. 

(Contestata  fra  1^  Pimi  la  Causa,  venne  essa  decisa  dal  Potefià 
di  detto  J  i  ilìunale  con  Sentenza  del  30.  Gennaio  1826.  la  quale  pre- 
via la  dichiara/ione  del  diritto  di  pascolo  con)petente  ai  Comunisti 
per  il  loro  Bestiame  bovino,  e  cavallino  sopra  gli  antcd^^ui  Beni  mon» 
tnosi,  e  prativi  delk  Temsta  di  Veoéàuta,  itHA  al  PiMcipe.Borg|Mae 
di  fidare,  e  far  pascolare  sopra  tali  Beni  le  pecore,  e  le  capre,  sotto 
la  pena  dalle  Leggi  prescritta  in  simili  materie,  con  la  condanna  del 
Convenuto  nelle  spese  del  Giudi/io,  e  col  riservo  alle  Parti  dei  ioco 
diritti  rapporto  al  dedotto  pagamento  delle  Fide. 
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'  Qiiwia  Swìten/a  sotto  d\  15.  S<?»icmhi'*è  <82(».  voniic  réV<)é;(i;i 
«lalla  Rt'gia  Ruota  di  Pis.t,  la  quale  dichiarò  o*S(t  Ipcìio  ai  siuldottrt 
Principi*  di  fi; lare,  c  far  pascolare  delti  Bestiami  ncgl' indicati  Terroni 
non  ostante  il  diritto  tlel  pascolo  competente  ai  (loinunisii,  la  inibito- 
ria dei  quali  i\i  rigettata,  e  condannati  i  medesimi  nelle  spese  di  attv 
heduc  i  Giudi/i. 

Portata  da  questi  in  terra  i<iranza  la  Causa,  e  cln'amata  alla  pub- 
hlica  Udienza  del  Supremo  Consiglio. 

Il  sig.  Avvocxito  Giannini  in  compagnia  di  Messer  Piazzesi  Vfo 
cm-ator  degl'  Attori  ,  ed  Appellanti,  ed  il  sig.  Avvocalo  Schippisi  asi^i- 
stilo  da  Messer  Francesco  Uccelli  Proctnnuore  dei  rajipre.seiitanti  la 
Comunità  di  Vorrhiano  interveniente  a  Causa  tanto  in  voce  ,  che  in 
sa'itto,  e  non  solo  alla  pubblica  Discussione,  ma  anche  nelle  j)rivatc  liv- 
'ibrmazioni  sostennero  doversi  animetierc,'c  .sanzionare  l'Inibitoria  dei  Co- 
munisti ossei^ando.  * 

Che  air  a/ione  intentata  dai  Comunisti  non  può  fare  ostacolo,  nèco- 
-me  cos;»  giudicata,  ne  conio  decisione  saper  stata  Y  eccezione  exad verso 
Ucdoua  dalla  dichiarazione  delle  due  .Sentenze,  che  uua  proferita  dal  Ma- 
gistrato Supremo  nell' Anno  1 808.  ,  e  r  altra  dalla  cessata  Corte  d'ap- 
pello nel  1809.  con  le  quali  fu  dichiarato  conipeicre  ai  Possidenti  nei 
cinque  Comuni  di  VaUli-Serchio  il  diritto  del  Pascolo,  e  le  altre  servitici 
ai  termini  del  Coatratio  del  primo  Dirembi'e  1784.  rogato  Messer  Anto- 
nio Falugi,  e  stipulato  fra  lo  .Scrittoio  delle  Possessioni,  e  la  Casa  Salvia- 
li  nei  Beui  della  Fattoria  di  Vecchiano,  che  non  .siano  già  stati ,  o  siano 
per  essere  rid«>tii  a  coltivazione,  o  a  prati,  noti  meno  che  in  tulli  quei  luo- 
ghi della  Fattoria  me<lesima  che  non  fossero  riducibili  per  loro  natura 
riguatxlatì  in  quell' estensione,  che  vien  prescriita  nella  Sentnrza  dei  sigg. 
Surrogali  tlei  Nove  della  Cillh  di  Pisa  de'  .'iO.  Gennaio  ICìiO.  negl'  Islrn- 
menti  degl'  8.  Febbraio  1650.  e  nel  successivo  Resciritto  del  di  26.  Lu- 
glio 1G72.di  che  in  ani  con  facoltà  di  gotlerc  delle  Servitù  pre<lettc  an- 
che nei  luoghi  riferiti,  levale  che  siano  le  raccolte,  e  segati  i  fieni  senza 
pregiudizio  peraltro  dei  solili  sconfini,  e  tasse  a  forma  delle  convcnzioui 
già  esìstenti  fra  detti  Popoli ,  e  la  Casa  .Salviaii,  ed  a  questo  effetto  non 
essersi  potuto,  nè  potersi  frapporre  ostacoli,  o  impt^imenio  per  parte  de- 
gl* Agenti  tll  detta  Fattoria  per  l'accesso,  e  recesso  dei  Bestiami  di  detti 
Comunisti  ai  luoghi  come  sopra  riservati  per  il  pascolo,  e  servitù  predet- 
te, e  tali  dichiarazioni  ferme  stanti  fn  inoltre  dichiaralo,  che  la  signora 
Principessa  Borghese  aver  potuto,  e  )ìoter  appropriarsi  il  ritratto  ilei  fichi, 
«li  die  nel  precedeute  Decreto  degl'  11.  Agosto  1807  .;  Poiché  manca  nel 
caso  la  prova  dei  noti  tre  estremi  richiesti  per  suibilire  reccezioiié  della 
cosa  giudicata,  cioè,  che  la  quesdone  sia  stala  irattaia,  e  decisa  fra  le  istes- 
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se  Parti,  e  Le  medesime  Persone,  cbe  abbia  avuto  per  &u])ieUOi l* iHmm 
cott,  e  che  na  dùipataM  eoa  buDedeàma  asòoBé. 

Clic  manca  il  primo  eHU^mo  mentre  m-i  Giudizi  del  1808.  c  I8O9. 
risoliiii  (.la  <jut'lle  Semenze,  agirono  il  Turbati,  ed  il  Paidella,  il  primo 
munito  della  Proctira  di  alcuni  Comunisti,  ed  il  secondo  jirivo  di  ogni 
Mandato,  e  mUla  Causa  attuale  agìiic^uo  i  sigg.  Baraglia,  e  Tabucclii  co- 
jn^TSffNrei^entiuid  i  jConHDisd'^c^  mb  urenti  ckvm 

dà  quelli  che  figiirarono  allon,  ed  tffÈumo  inolire  le  Comtmiià  madesi- 
me  iutervenutc  a  Cansa  tanto  per  Li  conservazJone,  e  tuti-la  dei  diritti  dei 
loro  Amiuinifttrati,  quanto  ilei  diritti  proprii  sullu  servitù  di  cui  si  tratta^ 
if  perciò  le  Scienze  del  1808^  eJ809.  in  qualunque  peggiore  ipoteà 
pion  potrdibero.ellef^ra  se  mou  coatto  ei  onfòli  ioaividai,  che  praetro 
parte  nei  precedenti  Giudizii»  ma  non  ^h  GOncro  le  Mesa  Comtmisit 
che  non  si  difesero,  nè  ci  intervennero,  e  moltomeno  coatro  il  Goi^pO 
Comunitativo  al  quale  compete  la  sostanza  del  diritto  di  Servitù. 

'  .Che  qiaDca  egualmente  il  ^eoopdo  estremo,  giacché  nella  controver- 
|da  decisa  dalle  suddette  Scnteo*»  si  disputai  se  oouipelesse  alla  Cesa 
Borghese  di  ridia  1  e  a  cultura  t  Terreni  della  Tenuta  ristrìngendo  cosil  e 
lModifìc^n(lo  il  diritto  del  Pascolo  competente  ai  Coraimisti,  Cfl  oggi  à 
(lisputa  se  ^ppartcng^  al  Piiucipe  Borghe~se  il  diiiitu  di  fidare  ,  e  far  p^* 
Addan»  in -detti  T«ieni  il  bestiame  pecorino^  e  caprino,  in  prcgiudnio-del 
Biadarne  bovino»  e.  caTaU]no»  die  hanno  diritto  di  fidrvi  paeeolara  i  Go^ 
Munisti.  • 

E  manca  finalmente  il  teiv-O  estremo  per  stallili  re  la  cosa  giudicata, 
mentre  .sejjhcuc  aucbu  nei  Giudizii  del  1808.,  e  1809.  si  discus.suro  i  ùr 
Ioli,  e  gVIstnimenti  dei  quali  si  parla  nella  presente  Gattsa,noo  ai  fonda- 
\ano  però  allora,  come  à  fondano  adesso  i.  Gomnnisd  snllo  staio  della 
Tt  nuin,  nè  sopra  1'  abuso  introdotto  dal  Proprìetarìo,  la  diminiiziooecioè 
dei  Terreno  pasturabile,  e  l'incompatibilità  delle  Fide  del  Mesiiaine  pe- 
corino, e  caprino  mescolato  in  mio  spazio  così  ristretto  coi  Bestiame  lx>> 
vinOf  e  cavallino  dei  Gomunisidl. 

Che  il  diritto  del  Pasoolo.  competente  per  il  loro  Bestiame  bovino» 
e  cavallino  ai  Comunisti  non  è  già  come  si  pretende  in  contrario,  una  fa- 
coltà derivante  da  gratuita  concessione,  o  munificenza  del  Propiietario 
della  Teimta ,  ma  procede  bensì  da  un  riservo  espresso ,  e  formale,  che 
jiegPantiehi  Coninftti  gVistessi  Gonnnbd,  già  padroni  ntÓi  della  Tenuta 
(li  Vocchiano  fecero  a  favore  di  lóro  Stessi  nelT  atto  di  cederla  alla  Casa 
Mwbcl  allora  regnante  in  Toscana  ,  poiché  cetlerono  tutti  i  loro  diritti 
s;Jvo  (picllo  tli  poter  pascolare  il  loro  bestiame  bovino,  e  cavallino  nei 
^  'l'cireni  di  detta  Taiiua  ove  si  tenessero  a  pastura  i  Bestiami  delia  Fair 
tm,  e  quelli  presi  ji  Bda»  lakhè  in  tea  d»  qaeito  liierv»  a  diritto  del 
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inafiénato  presso  i  Comiunisti  medesimi.  .  , 

(jhe  quantunque  potesse  in  contrario  sosionersi,  che  il  Proprietario 
dellà  Tenukay  etercàtando  la  facoltà  di  ridurre  a  coltivazione  i  T^eni  ia^ , 
oéM  àtikk}  néifliiBH  potesse  pre^iudioara  al  pascolo  dei  Comimistli 
eoi  dimiumre,  o  togliere  afiaUo  la  superficie  atta  alla  pastura,  sopri^ 
di  che  j»erò  verte  atiualmcnie  la  Lite  fra  ristesse  Parli,  ed  è  stata 
im  prima  Insuiiìza  decisa  a  favore  dei  Comunisti  con  Seuten/a  del 
Potestà  dei  Bagni  a  San  Giuliano  portau  iu  appello  avanti  la  Ruota, 
4ì  PÌi%  -iioii  per  questo  poCrd)be  dirn,  che  il  diritto  del  pascolo  spel^ 
onte' ài  Comunisd  fosse  precario,  e  $id)ordinaio  alle  disposizioni  del 
Pi-oprictario  della  Tenuta  rapporto  alla  cohiv.izione  dei  Terreni ,  ma 
deve  piuttosto  intendersi,  che  sopra  tali  terreni  finché  rimangano  in- 
oold  aa  itt  "ftoohk  da-  GoBnuiad  di  domandare  la  remozioi^e  di  tut*. 
tociò  die  per  il  fatto  d^  Proprietario  tenda  a  Impedire^  o  lin^tìbne  il  di-.^ 
ritto  del  pascolo,  che  loro  rimase  inalienato  in  forza  dèi  suddetto  riscr  vo, 
od  abbia  perciò,  o  non  abbia  il  Principe  Borghese  V  illimitata  facoltà  di 
ooltivaTe  i  Terreni  della  Tenuta,  del  che  si  disputa  fra  le  Parli,  e  si  at- 
tènde It  definitiva  risolnrioiie^dei  Tribunali ,  certo  egli  è,  che  sopra  i 
terreni  non  per'mdie  rideld  a  cohara,  il  diritto  del  pascolo  competente 
a  Comunisti  non  può  èsMM  impediiOf  oè  pragiiidicati»  dal  fino  ddPiro*. 
prietario  della  Tenuta. 

Che  nello  stato  attuale  della  Tenuta  medesiina,  attese  le  molte  col-, 
ikadoaì  ufcitnriamanieie  intgòhnBfl^  ftni.sopn  I  terreni  che  la  com> 
peógotto  d^  Agenti  della  Fanoria,  come  lesolta  andie  dagl'  Atti  dell» 
Causa  d*  attentato  ultimamente  decisa  a  favore  dei  Comunisd,  dal  Supre-. 
mo  Consiglio  ,  la  Fida ,  ed  il  Pascolo  del  Bestiame  caprino,  e  pecorino 
sopra  i  terreni  montuosi,  e  prativi  della  Tenuta  pregiudica  notabilmente 
il  pascolo  tiel  Bestiame  bovino;  e  cavallino  d^Connmisti  conforme  è  di* 
mostrato  negl*  Atti  della  presente  Causa  per  mezzo  della  Perizia  stragiu- 
d.ciale  del  sig.  Gaetano  Pas<]nini  del  10-  Ottobre  1825.  ,  e  dalla  Periaia 
l^indicìale  del  sig.  Carlo  Pellegrino  Tellini  del  4.  Diceinl)re  detto. 

Che  il  diritto  in  forza  degl'  antidii  Contratù  competente  al  Proprie- 
lario  ddla  Tenina  di  far  pascolare  il  proprio  Bestiame,  eqodlo  da  pran* 
dtni  a  Fida,  essendo  subordinato  al  diriitò  di  pascolo,  che  si  riservarono 
eMne  sopra  i  Comtmisti  nell'  atto  dell'  alienazione ,  deve  intendersi  limi- 
tano, e  ristretto  in  mo<lo  da  non  rerare  ostacolo  in  pregiudizio  a  questo 
diritto  riservatosi  dai  Comiuiisti,  laiche  la  facoltà  concessa  al  Proprietario 
ài  fard  pascolare  i  Bestiami  proprii ,  e  quelli  preai'a  Fida  deve  ristrin- 
gersi ai  BestianuAdTistesso  genere,  cui  appartengono  quelli  dei  Comunisti, 
cioè  al  Besiianie  vaccaus-a  cavaliboy  udn  già  alle  Bìesiie  di  g^we  di- 
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quali  sorto  k  capre,  e  U  pecore,  la  pastura  promiscua  delle  quali 
è  iucompatibile,  come  resulta  dalla  suddetta  Perizia  Pasquini ,  e  Teliini.' 

'Ùae  non  può  ^«Ware  al  Piucipe  Borghese  la  pretesa  ossenwMa  de* 
àbkta  dal  &tto  di  aiver  tenuto  por  inditi  anni  à  fida  nà  Beni  tlci  quali  si. 
tratta  il  Bestiame  pecorino j  e  caprino  senza  reclamo  dei  Comunisti,, 
^ichè  oltre  a  non  essere  pacifica  una  tale  osservanza  vedendosi ,  che  an* 
die  nei  suddetti  Giudizj  agiuti  nel  1808.  y  e  1809.,  gl'Attori  di  quel 
tèmpo  ai  lagpiataiio  della  Roa  delle  capre,  a  delle  peoora,  adibane  db 
ìion  foninase  allora  sabietto  di  diacasGÌone  fra  le  Parti,  convien  riflatiaro>- 
die  nel  tempo  in  cui  la  massima  parte  dei  Beni  rleìla  Tenuta  era  tuttora 
Micoliii,  e  desdnala  alla  pastura,  il  concorso  del  Bestiame  caprino,  e  pe- 
corino, che  si  preudeva  a  Fida  dagl*  Agenti  della  Fattoria  non  recava  pve*- 
gindnìo  alle  Bestie  djal  Comunisti  nevdiè  in  tanta  estensione  di  Utmmt 
qtiesio  diverso  beslianie  non  era  OD^Ugato  a  troVani'  a  contatto ,  ma  pa- 
scolar poteva  comodamente,  e  senza  reciproco  impediménto  in  lacchi  di* 
Manli  f  ra  loro,  il  che  non  può  accadere  adesso  attesa  la  ristrettezza,  e  l'in* 
•uAìcicnza  del  pastnrabile.  E  alT  effetto  dì  maggiormente  dimostrare  k 
stttrfwfnwa  delle  lato  pfetensioiii  dbmandtfono,  che  al  flapremo  Gem» 
1^  piacesse  di  ofdinafe  ima  nuova  Perìzia.  t 

Domandarono  in  consegnen/a  detti  sigg.  Avvocati,  e  Procuratori  de> 
gl'Attori,  ed  appellanù  la  .revoca  dell'appellata  Senteuza  Ruotale  »  e  la 
piena  conferma  della  precedente^  con  la  condanna  delT  Appeffale  in  lant- 
le  spése  giwHdali,  e  stragiudiciali;  .  ' 

I  sigg.  Avvocati  Ranieri  Lamporecchi,  e  Gaetano  Rodrignez  accoro^ 
pagnati  da  Messer  Valli  Procuratore  di  detto  sig.  Piindpe  Borgbase  iU* 
dobraiidini,  replicarono. 

Che  le  antfche  Sentenze  del  29.  Aprìlé  1808.  »  e  25.  Agosto  Ì1SI39*' 
StdMHrono  a  favore  del  Proprietario  della  Fattcm  di  Veodùano  il  diritto 
in  genere  di  prendere  a  Fida  il  bestiame  pecorino,  e  caprino,'  poiché  il 
Turliati  in  nome  dei  Comunisti  con  Scrltuua  del  22.  Aprile  1 800.  do- 
mandò inibirsi  alla  sig.  Ducliessa  D'Atri  allora  Llsu£ruttuaria  della  Fat- 
toria di  Veediiano,  di  prendere  a  FMa  il  Besdanie  péeofino ,  e  Ci^nfe 
nei  Terreni  montuosi»  e  prativi  di  détta  Fattorìa,  e  contro  questa  doman- 
da furono  dalla  Convenuta  dedotte  le  opportune  eccezioni,  e  ftirono  suo 
cessivaniente  eletti  due  Periti,  cioè  il  sig.  Domenico  Riccetti ,  e  sjy.  Ciò- 
vanni  Caluri,  i  quali  con  la  loro  Relazione  del  12.  Febbraio  1802.  as$e-> 
■AroBO'dw  la  Fida  delle  capre,  e  ddie  pecore  non  poteva  per  b  «uaqn- 
Ktà  pregiudicare  al  pascolo  del  Bestiame  dv  Gomiuiisti,  ma  il  piegiiidi- 
zio  derivava  dalla  ristrettezza  del  Terreno  pasturabile,  che  non  potevi, 
mai  essere  sufKciente  a  mantenere  il  bestiame  indicato  dai  Comunisti  mfr: 
tocon  quello  tU  proprietà  delfa  Fattoria  medesima 

Che  la  Sentenca  del  29.  Aprile  1808.  didiiwftndo  noo  esser  eoam- 
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to,  nè  costare  dèlie  cose  pretesa  e  domandate  per  parte  del  Turbati 
k-aMM  dà  ComM  con  là  Sorillan^dMm^ilprìk  40001, 
ti^iiiitameiite  a  decidere  in  &Yore  òtXbi  GoarfMiviB  '  la  ^nestioM  •m- 

lativa  al!a  Fida  del  Bestiame  pecorino,  e  caprino  jpropoeta  dallo  stes- 
so Turbati,  ed  assolvendo  in  ultimo  la  stessa  Convenuta  dalle  cote 
OMtro  di  essa  «ioMModaie  dai  Comunisti,  viene  in  conseguenza  ad  af. 
«èlfirlii  éMt  fmm.  ìdAWoimi  di -fidare  paeirò,  e  cure.     ^  yli-t» 

Che  a  tenore  dtigTittiwhi  GoBiniii  il  pascolo  dd  Ba^àmm  àà 
Comonisti  dovendo  es-sero  promiscuo  col  pascolo  del  Bestiame  proprio 
della  Fattoria,  e  di  quello  preso  a  Fida,  è  subordinato  ai  damio  che 
p«ò  derivare  dBlV-OMicmb'fA'^està  facoltà  della  Fatlolk  medesima,  e 
deve  per  conseguenza  aoftìMi'j^  pre^udizio  qualuiMpi^  che  pah  dorivara 
dbUa  Fida  del  Bestiame  capitUo^  e  pecorkio.  '  -  -j. 

Che  questa  iatclUgenza  venne  tacitamente  Sanzionata  con  detta  Sen» 
tam  del  Ma|^8trato  Staremo  quando  dichiarò  il  diritto  del  pascolo  coi» 
pflieniie  al  Cenmntgti  in  rapporto ,  e  in  conformità  di  detti  antichi  Con* 
fiata.  -  * 

Che  anche  in  appello  da  questa  Sentenza  avanti  la  Corte  sì  cofMÌ^ 
tmò  a  disputare  fra  lo  Parti  snlla  farolt'a  di  prendere  a  Fida,  e  la  Corte 
•olla  Decisione  del  25.  Agosto  1 B09.  disse  ben  giudicato  dalla  Sentenica 
ifpellau»  «  ne  drdiaò  l*  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  é  t«É<lM,oiide 
anche  questa  Dedlitpe  hnplicitaÉaentè  pnnrantnò  sulla  conlroveraia  relfr 
tiva  dei  Besdame  p«corino,  e  caprino  molott  dalla  |Mqadiula  Sm^ 
lenza. 

Cho  oggi  non  si  verificano  i  termini  abili  onde  sperimentare  il  riser- 
vo coniemrto  nà  Motivi  della  SentovEa  della  Ccnrte,  e  qiiando  pare  éi6 
fono  i  Comunisti  non  avrebbero  agito  nel  Giudizio  attuale  in  coeren* 
zi  di  qneso  riservo,  poiché  sebbène  in  un  Considerando  di  detta  Decisio- 
ne della  Corto,  si  dira,  che  all'avvenimento  di  qualche  abuso  competano 
ai  Comunisti  i  rimedj  di  ragione  per  farli  rimuovere,  ed  allcMitanare,  non 
per  quei»  »'pn5  httandere^  che  1»  Corte  nsèmr  toliMao  *  ai'  GomiaiiMi 
il  dintto  di  toraare  a  riproporre  la  questione  già  dédaa  mila  focoltà  di 
fidare  le  capre ,  e  le  pecore,  ma  il  diritto  soltanto  riservar  volesse  ai  Co- 
munisti di  reclamare  contro  gl'abusi  di  questa  facoltà  di  fidare  ,  che  si 
commettessero  in  futuro  dal  Proprietario  della  Tenuta  per  causa  di  emù* 
Imknio, prendendo' a  Fida  umta  qnàntità  di  besdame  pioorino^  e  caprino^, 
che  non  lasciasse  poMara  al  BoadaBio  dei  GMWhmsdt  ' 

Che  tale  abuso  anzi  che  provato,  rimane  esclusó  nel  presente  Giu- 
dizio dall'  osservarsi ,  che  la  qnaiuiik  del  Bestiame  pecorino,  o  caprino 
preso  a  Fida  dalla  Fattoria ,  iuvece  di  aumentarsi  si  è  dimnuiito  di  anno 
m  annot  o  almeno  non  è  maggiaro  di  flikiUa,  cho  a  tenofa  a  Fida  allV 
foea  dalla  Dfriiknt  dalla  Cofftoi 
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Che  quand'  anche  si  verificasse  V  abuso  e  Y  eccesso  in  tali  Fide  po-; 
tuto  avrebbrelibero  i  Comunisti  tuttora  al  più  domandare  la  nduuoneyi 
«  la  moderazione  del  numero  eccedente  delle  capre,  e  pecore,  ma  non- 
pretendere,  conforme  hanno  preteso  di  inibire  al  Proprietario  di  pren-f 
dere  a  Fida  questo  genere  di  Bestiame. 

Che  anche  indipendentemente  dalle  antiche  Sentenze  il  Proprietario, 
della  Fattoria  di  Vocchiano  ha  il  diritto  in  genere  di  prendere  a  Fida  il 
Bestiame  pecorino,  e  caprino,  sebl>ene  ciò  rechi  pregiudizio  alle  sers  itu 
competenti  ai  Comunisti  mentre  se  i  Comunisti  hanno  diritto  tli  far  pasco-» 
lai-e  i  loro  Bestiami  sopra  i  Terreni  della  Fattoria,  anche]il  Proprietario  di. 
essa  ha  la  facoltà  di  pascolarvi  il  Bestiame  proprio,  e  quello  preso  a  Fida, 
etantoFuno,  che  l'altro  dovendo  osservarci  patti  non  può  lagnarsi  del  pre- 
giudizio, che  arreca  una  tale  promiscuità,  ed  i  Comunisti  devono  contentarsi 
di  quel  pascolo  che  rimane  ai  loro  Bestiami  nel  concorso  del  Bestiame  del- 
la Fattoria,  e  di  quello  preso  a  Fida,  la  qual  parola  Bestiami  comprende 
anche  in  senso  grammaticale,  e  legale  le  capre,  e  le  pecore,  e  se  ciò  fos- 
se dubbio  sarebbe  spiegalo  dalla  antica  osservanza  da  cui  resulti»,  che  da 
molti  anni  la  Fauoria  di  Vecchiano  ha  tenuto  a  Fida  il  Bestiame  pecori- 
no, e  caprino  scn/jì  reclamo  dei  Comunisti ,  i  quali  tentarono  avanti  la 
Ruota  <U  Pisa,  ma  fu  da  questa  rigettata  la  prova  testimoniale  tendente  a 
dimosu-are,  che  la  Fida  delle  capre,  e  delle  pecore  non  era  incominciala 
prima  1780-,  mentre  dalle  giustificazioni  esibite  per  parte  dell'Appel- 
lato risidta,  che  vigeva  un  tal  sistema  fino  dell'  Anno  1 583. 

E  finalmente,  che  questo  diritto  di  fidare  Bestiame  pecorino,  e  ca- 
prino indubiiatajuente  compeieiìie  all'  antico  Proprietario  della  Tenuta  in 
forza  dei  riferiti  Contratti,  non  ptiò  impugnarsi  che  fosse  trasfuso  col  Con- - 
ti-itto  del  I  784.  nella  Famiglia  Borghese,  mentre  sebbene  fossero  al  Com- 
pratore accollate  le  servitù  già  esistenti  a  favore  dei  Comunisti,  e  detrat- 
ta a  di  lui  favore  dal  prezzo  una  somma  corrispondente  all'importare  di- 
tali servitù,  non  per  questo  egli  rimase  spogliato  nell'  acquisto  della  Te- 
nuta di  tutte  le  facohà,  e  diritti,  che  al  Venditore  appartenevano  di  fion- 
te  alle  servitù  metlcsime. 

Per  i  quali  riflessi  fu  domandala  da  delti  sigg.  Avvocati  la  piena  con-' 
ferma  dell'  exadverso  reclamata  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  del  15.  Set- 
tembre 1 826.,  come  pure  la  reiezione  della  domandala  Peiizia  attesa  la 
di  lei  inutilità,  come  quella,  che  era  diretta  a  provare  dei  fatti,  la  giustifi- 
cazione dei  quali  era  ti'  altronde  accertata ,  colla  con<lanna  degl'  Appel- 
lanti Comvuiisli,  e  della  Comunità  interveniente  nelle  spese  ancora  giu- 
diciali,  e  stragiudiciali  del  presente  Ciudizio^  Sopra  di  che  il  Supre- 
mo Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Auesochè  al  momento  in  cui  i  sìgg.  Tabucchi,  e  Baraglia  nella  loro 
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qualità  di  lop'tiitiii  Rap]>rescntanù  dcgrV omini  delle  cinque  Comunità  di 
Vail-di-Scrchio  avevano  in  un  modo  assoluto  inibito  al  sig.  Principe  Doti 
L'rancesco  Borghese  Aldohrandini  di  fitlare  il  Bestiame  petiorino,  e  capri- 
no nelle  TeiTO  montuose,  e  prauve  della  Fattoria  rli  Ve<"clnano  ad  esso 
attuidmente  spellante,  erano  nell' obbligo  preciso  (li  giustifuare  con  tulio 
il  rii^ore  il  fondamento  della  trasmessa  Inibitoria,  facendo  costare  in  mi 
luodo  evidente,  che  concorreva  a  favore  dei  loro  Rappresentanti  un  titolo 
sufliciente  per  limitare  nel  prcfalo  sig.  Prin<  ipe  il  diritto  comune  a  qua- 
lunrpie  Proprietario  di  dis|X)rre  ad  arbitrio  delle  proprie  cose,  e  di  desti- 
narle a  quell'uso  che  si  stima  il  più  vantaggioso. 

Altesocliè  inutilmente  cercavano  essi  di  desumere  questo  titolo  dagl' 
antichi  Contratti  dt-l  f).  Gennaio  157<>.  e  «lei  9.  Agosto  1528.  con  i  quali 
il  Gran-Duca  Francesco  De  IViedici  Autore  meiliaio  del  sig.  Principe  Al- 
dobrandini  aveva  jier  via  di  permuta  acquistato  dalla  Mensa  Pisana  il  di- 
retto Dominio,  e  dalle  cinipie  Conmnità  di  VaUli-Serchio  il  dominio  uti- 
le della  massima  parte  della  attuale  Fattoria  ili  Vccchiano^  quasi  che  il 
riservo  del  diritto  del  pascolo,  e  del  legnatico  stipulato  in  quella  circo- 
stanza dalle  Comunitii  a  favore  dri  lo:  o  respetti>i  Individui,  impedisse  al 
Gran-Duca  Acquirente,  e<l  ai  di  lui  Successori  qualimque  operazione  che 
venisse  anche  indirettamente  a  pregiudicare  all'esercizio  delle  servitù  ri- 
servate, e  segnatamente  la  Fida  del  Besdame  perorino ,  e  caprino ,  ogni* 
qualvolta  con  questa  specie  di  Fida  potesse  distruggersi,  o  anche  seuq>li- 
cementc  diminuirsi  il  pascolo,  od  il  legnatico,  che  ne  formava  il  soggetto, 
analizzando  in  fatti  gli  enunciati  Contratti  appariva  è  vero,  che  le  cinque 
Comunità  si  erano  riservate  la  facoltà  di  far  pascolare  i  loro  Bestiami 
aratori,  e  le  loro  besUe  brave,  e  cavalline  nei  terreni  conceduti  al  Gran- 
Ditca  in  Permuta,  ma  appariva  altresì  che  una  tal  facoltà  era  sostan/ial- 
mentc  modificata  nel  suo  esercizio  dalla  condizione  espressa  ,  e  letterale, 
che  il  Pascolo  doves.se  dai  Comunisti  go<L*rsi  precisamente  in  quegfistes- 
ri  luoghi  uei  quali  avessero  pascolato  i  Bivstiaml  <lel  Gian-Duca^  e  quelli 
pure  che  il  medesimo  avesse  presi  a  Fida  da  altri  •  ivi  »  In  Locis  dicUr- 
«  rum  Communitatum ,  in  quibus  prò  tempore  pasturabuni  bestiami na 
•  suae  cehitudinis  j  et  ea  bestiamina  quae  per  eam  ad  Fidam  tene- 
n  buntur  in  pracdictis  locis  cuiuscumque  personae;  et  ipsi  pasta- 
«  rare  eie.  ■ 

Attesoché  non  potendo  revocarsi  in  dubbio  per  la  lettera  chiarissima 
degP  iuitichi  Contratti,  che  la  servitù  competente  ai  Couuuiisii  fos>o  mo- 
dincata  fin  di  principio  dall'espressa  condizione  del  compasruo  ossìa  del 
<:oncorso  simultaneo  dei  Bestiami  della  Fattoria,  e  di  «|uelll  presi  a  Fida 
dal  Proprietario  della  medesima,  diveniva  del  tutto  insignificante,  che  si 
verificasse  una  certa  autipatìa  fra  il  Bestiame  pecorino,  e  caprino  pre.so 
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attualmunic  a  Fida  dal  si^.  Principe  Aldobraiuliiil,  ed  il  Besiiame  bovino, 
e  cavallino  appart(Minite  ai  Coiimiii*)!! ,  secondo,  ciò  che  aveva  stvagiudi- 
cialniiMilc  rifoiiio  il  .sig.  Gaetano  Pasquini ,  secondo  i  rc&ullaii  luiitonni 
della  perizia  giiuliriale  del  sig.  Pellegrino  Telliui ,  impen-.iocrbè  j>er  una 
parie  rillituna  il  .Supremo  Consiglio,  <be  iratlaudosi  nel  cìlso  eli  iiua  va- 
sta tenuia  ,  allora  verainenle  fusse  susnistita  in  fallu  una  (alo antipatia ,  (lo 
che  era  «•onlr;«.li  iio  lialla  j)eri//ia  giuilicialc  eseguila  nel  1800.  tlai  sigg. 
Calmi,  e  Riccelli)  ciò  luti  al  più  avrebbe  portalo  alla  conseguenza,  che 
nell'esercizio  dei  respellivi  dirilli  di  Serviui,  e  di  dominio  si  fosse  dovuta 
separare  una  specie  di  Bestiame  dall'altra  assegnando  a  ciascuna  di  esse 
una  diversa  porzione  di  terreno,  ed  in  questo  sistema  dcllatu  dalla  stessa 
necessità,  il  danno  dei  Cojni\nisti  non  sarebbe  mai  con >islito  nella  distru- 
zione lutale  della  servitù ,  ma  si  sarebbe  invece  sempUcomenle  liiuiiato 
ad  una  parziale  diminunzione  nel  godimeiUo  della  m<!desima;  Rifletteva 
poi  d'  altronde  il  .Supremo  Consiglio  ,  che  ridotta  la  cosa  a  questi  termi- 
ni ,  il  danno  dei  (ìomunisti  non  poteva  giustamente  aversi  in  considera- 
zione per  Teiretto  tli  sostenere  la  trasmessa  inibitoria  ,  in  quanto  rlie  deri- 
vava appunto  da  tpudla  modiilcazione ,  che  aveva  accompagnata  in  origi- 
ne la  costituzione  della  Servitù,  essendo  di  regola  elementare,  che  leser- 
vili't  non  possano  esercitarsi  in  un  modo  divei'so  da  quello  cou  il  quale 
souo  slate  costituite  abbenchè  il  concessionario  sia  per  ritrame  una  mino- 
r  ;  iiiilitiu  Cdsì  dopo  il  Teslo  nella  Lag.  ^-Jf-  sen'ilui.  liruiieman.  in 
Panilccl.  lib.  S.  tit.  1 .  Domai,  Les  Lois  Ci^iìes  lib.  1.  til,  12.  sccl.  iV.  8. 
J)o  Lite,  (le  seiv.  disc,  29.  N.  5.  Cepol  de  servii,  rust.  jjraed.  cap.  9. 
A'.  1 1.  Pcct.de  servii.  Cap.  1  7.  <piaest.  SI.  JS.  \. 

Altesochè  era  del  pari  insignidcaute ,  che  la  serviu\  del  pascolo  com- 
petente ai  Coniimisti  su  i  Beni  conceduti  in  permuta  al  Granduca  Fran- 
cesco De  Medici  fosse  la  conseguenza  di  un  proprio ,  e  vero  riservo  strei- 
tanicote  correspeltivo  stipulato  a  loro  favore  dalle  Comunità  negl'  antichi 
(^onu-alti  del  1576. ,  e  del  1578.  piuttostocliè  im  efieUo  «Iella  .Sovrana 
nuinificenza  a  loro  riguardo ,  mentre  ritenuta  senza  pregiudizio  del  vero 
Li  prima  ipolesi,  stava  sempre  ferma  la  modifuiizione  sostanziale,  di  clw 
negli  enunciali  Contratti,  ed  anche  in  questa  ipotesi  non  potevano  i  Co- 
munisti valersi  contro  il  palio  del  riservo  in  una  maggiore  estensione  dì 
quella  che  avevano  convenuto  fino  in  principio  ,  intendendosi  fa(  ilment* 
da  ogiuuio,  che  se  le  Conmniià  per  semprepiù  assiciu-are  la  servitù  tlcl 
pasrolo  riservala  ai  loro  individui  avessero  preteso  d' inipetlire  al  Gran- 
l)uc;i  di  prèndere  Besiiiune  a  Fida  nei  terreni  che  andava  ad  acquistare  , 
V  di  toglierli  in  questa  guisa  una  tal  sorgente  til  lucro,  forse  la  pcTmiUa  non 
avrebbe  avuto  luogo ,  ossi  vero  avrebbe  avuto  luogo  a  condizioni  afìiiUo 
diverse. 
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««^ ,  ebt         ntttava  ad  caso  <1i  una  semtù  jpwMÉj,  ed  Oìiinìtatà 

Ctpve  di  derogare  nel  rapporto  della  Fida  ai  diritti  di{:^roprìetk  d*altrot»* 
fUtOOmpcienti  al  sig.  Principe  Aldobrandinl ,  e  facendosi  ad  intcrpetrare 
sulla  voloalà  verisimile  dei  contraenti  la  parte  dispositiva  degl  antichi 
ContrMli ,  tiotivaiio  d'indnaar»,  ché  la  generica  parola  Btstìamina  dò-, 
vesse  intendenì  in  modo  da  includere  soltanto  q^ei  Besfianii  che  nella 
Fattoria  potessero  prendersi  a  Fida  compatibilmente  col  diritto  del  pa- 
scolo riservatosi  dai  Conmnisii  ,  ma  non  j^ià  qnrì  Bestiami,  il  oonrorso  dei 
quali  fosse  assolutamente  incompatibile  con  X  esercizio  di  questo  diritto.  ' 
/«m«>-^Una  tale  intelligenza  pertltfo  ohre  ad  avere  contro  ai  se  il  signifi* 
ceso  granunaticale ,  e  legale  della  parola  Bestiamìna  atta  di  sua  natura  a 
comprendere  tutti  indistintamt^tp  i  quadrupedi  che  sogliono  pssoolarcnei 
greggi ,  Calepinus  Sr/Uem  Un^uamm  verb.  pccus  f  'ocaboldrio  ridia 
Crusca  j  alla  parola  Bestiami,  Boncti  de  Sambonelis  de  /inimalibus  ^ 
eurrìSmu  et  pUuubis  Cap.  Ai,.  iV.  2.  et  tegg. ,  ed  oltre  ad  avere  contro 
di  ae  l' alimento  della  discretiva  usata  dagli  stessi  Gontiaenli ,  i  ({uali 
mentre  avevano  parlato  in  genere  di  Bestiami  allorché  si  trattava  tlel  Pro- 
prietario della  Fattoria,  avevano  contemporanemcnle  parlalo  in  un  modo 
tassativo  di  Bestie  aratorie,  e  cavalline,  allordiè  si  trattava  dei  Comtuii- 
•li  i  VeniTa  poi  ad  eaeere  assolutamente  eooiradetta  dalla  successiva  os- 
servanza la  ipule  anche  nel  dubbio  avrebbe  servito  di  regola  a  schiarine 
il  sir:;nifir-ato  generico  della  parola ,  semprechè  ve  ne  fosse  stato  il  l)iso- 
gno  Rota  in  Nucerina  Jurispasoendi  22.  Junii  ilSi.coram  SentnuuuU. 
$.  13.  ^    '  \    '      "^f  fi 

AttesodA  la  snocessiva  .osservanza  era  provata  fino  atFevidenaa,  nelle 
ftpedaB  liieoslenze  del  caso ,  per  parte  del  sig.  Principe  Aldobrandiui ,  il 
quale  e  col  mezzo  dei  lJI)ri  esistenti  nello  Scrittoio  delle  IL,  e  RR.  Pos- 
sessioni ,  e  col  mezzo  dei  Libri  di  Amministrazione  della  Casa  Salviati ,  e 
col  mezzo  finalmente  dei  Libri  di  Amministrazione  della  Gasa  Borghese , 
«  della  pr^iria  Gasa»  aveva  yusilBcaio  Imninosamcnie ,  che  dal  1583.-, 
epoca  vicinìssinia  alla  stipolaòone  degV  antichi  Contratti ,  si  erano  prese 
a  Fida  le  capre,  e  le  pecore  nelle  Terre  montuose,  e  prative  della  Fai- 
4Uria  di  Vccchiano ,  e  che  in  cpiesto  sistema  avevano  continuato  anche  in 
je^ui'lo  i  divern.^ossesBori  della  medesinia  fino  all'anno  1825.  «poca delr 
rintrodnziond  del  Gindfaie  attuale.  -6 

Attesoché  quel  titolo ,  che  i  sigg.  Tabucchi ,  e  Baraglia  non  poteva- 
no utilmente  desumere  d  agi' antichi  Contratti  del  1570.,  e  del  1578., 
moltomeno  derivava  a  loro  favore  dai  pubblico  lustruuK^uio  del  primo 
JKciinllA  1784.  rogato  Falugi,  con  an  Cardinale  Gregorio  Salviati 
Autore  del  sig.  Principe  Aldobrandini  aveva  acquistala  la  Fattoria  di  Vec- 
flfaiaiw  daU*  ÙL»  •  BSi  Poeseitioni  snl'iìiisn»  propoao  dai  loroOifcnseri 
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ohe  avendo  lo  Scrittoio  aocoUata  in  «juellà  ^roòstiftni»  al  Compratore  la 
jpéeéiiazioiie  delle  diverse  Servitù  dovute  u  GoMunìsti^j  ed  avendogti  fi 
più  in  viflia  di  tale  accollo  buonificatala  cospióuà  somma  di  scudi  47238. 

fossero  vcnutp  Implin'iaincntc  a  cessare  tutte  quelli?  miMlKicaztoni  ,  che 
avevano  accoinpaguuta  la  costituzione  di  dette  serv  itù  lino  della  luro  ori- 
gihe  talché  il  Gonipratore  dovesse  ai  Gomunisii  indefìnìtamente  prestarii^ 
aónza  poterne  in  conto  alcunò  diminuire  T  esercizio  con  Valersi  di  qaetts 
fikCDltk  die  i^k  comipeicvano  allo  Scrìitojo  delle  II. ,  e  RR.  Possessioni , 
ina  che  non  erano  nmasie  e^oalmente  trasfuse  in  Itii  mediante  l'eaimciato 
Contratto  di  Veudità  -  '    v    .  - 

'  '  Preso  di  latti  in  considerazione  qaeào  rfflesso  ò&éé^fWà  il  Supremo 
Consiglio  essere  un  falso  sui^posio  (|iiellu  ,  che  ttitti  i  diritti  già  compe» 

temi  allo  Scrittoio  disile  11.  e  KR.  Possessioni  non  fossero  per  il  Contralto 
del  primo  Dicembre  1  784.  trapassati  nel  Cardinali;  Grej^orio  Salviali  Au- 
tore del  sig.  Principe  Aldohrandini ,  poicliè  dall  Isti  unicuto  non  solo,  ma 
«dalle  operaaobi  prelirtkìnarì  ancora  cKé  lo  'avevano  preceduto  resultava 
kntto  air  opposto,  che  il  Cardinal  Gn>gono  Salviati  era  snbentrato  piena- 
monte  in  tutte  le  ragioni  dello  Scrittoio  ,  e  che  la  somma  degli  scudi 
'17238.  a;l  esso  aMmnata  in  rpiella  circostanza  non  stava  ^ìk  di  fronte  ad 
lina  novazione ,  clic  il  l'rincipe  avesse  voluto  induixe  suU'  indole  primiti- 
va delle  servitù  doiute  ai  Commiisti,  ma  stava  tericanienie  di  fifooté  alla 
^tóllèranu  in  quella  precisa  eslènsione  nella  «juale  era  tenuto  a  preatarla 
r  anif«  ('dent  <  Proprietario ,  come  bene  ebbe  lungu  di  osservare  la  .sop 
pressa  Corte  di  Appello  di  J'ù  cnze  nella  sua  Decisione  del  24.  Agosto 

1801).  ■  . 

Atteaóehfi  iu  póirticolar  modo  sulla  ftcoItS  di  fidare  il'Besdame  pe- 
ncolino ,  e  caprino  (  giacchè'l* altra  &C9ltà  di  ridurre  a  cultura  i  Terreni 

incolti  non  formava  il  soggetto  del  presente  Giudizio  )  esisteva  negli  at|i 
una  dimostrazione  diretta,  che  lo  Scrittoio  av esso  Veramente  inteso  di  tra- 
rirfbrirla  nel  Cardinal  Gregorio  Salviati,  e  (questa  dimostrazione  emergeva 
eCÒn  la  massima  chiarezsa  dalle  opeiazióm  preliminari  die  avevano  |irec» 
•dnta  la  vendita.  ' 

I  na  di  rpieste  operazioni  si  era  la  valnta/ìnne  approssimativa  del- 
l'annua reiuiita  della  Fattoria  presa  sopra  un  Quinquennio  ,  ove  fra  i  di- 
-versi  cap  di  entrata  sivedevisio  indicati  scudi  314.  i .  li.  8.  da  ritirara 
mediante  le  solite  Fide  di  Bestiami,  fira  le  qnafi  i  resfiltati  deHà  pmcil- 
dente  oeservama  figura  precisanibnte  anche  la  Fida  del  Bestiame  pecori» 
no .  e  càp'rino  ,  che  si  'esercitava  costantemente  dal  Car^ipal  Gregorio 
Sai V iati  allora  Ailittuario  di  detta  Fattoria.  ' 

■  '  E  r  dtra  di  queste .cperàiiom  si  era  -k  wamà  dito'^id  Periti  per  Hi 
delrakìoiie  dell*  importare  delle  Servitù.  Qtoiai  nomui  die  si  conteneva 
Noiii'sègpiata^iliMérà  A  :«^^  del  paUOi. 
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co  Isirumenlo  del  primo  Dicembre  1 784.  per  U  ragione  ,  che  alla  mode- 
f.ima  espressamente  si  erano  riferiii  i  Periii  Graz/Jni ,  e  Di  Lupo  nella  loro 
relazione  ,  che  andava  unita  alla  vendita.  Ora  nella  Nota  di  lettera  A 
(  Documento  originale  esisiente  nello  Scrittoio  di  lle  li.  e  RIl.  Possessio. 
ni)  si  faceva  osservare  ai  Periti  che  il  Terreno  dei  Monti  era  così  sterile^ 
è  sassoso  da  non  somministrare  al  Padrone,  ossia  all'Aftìttnario  altro  pro- 
fitto «  ivi  "  Se  non  che  di  scudi  fiO.  l' anno  ,  che  gliene  pagava  un  Pa- 
«  store,  che  vi  teneva  a  svernare  un  branco  di  pecore,  e  capre  ><  Dal  che- 
<loveasi  necessariamente  argomentare,  che  se  per  una  parte  i  Periti  ave- 
vano detratto  dal  prezzo  1"  importare  delle  servitù  dovute  ai  Comunisti , 
ppr  l'altra  parie  avevano  consideralo  come  im  elemento  del  prezzo  stesso 
anche  1'  annua  rendila  di  scudi  50.  che  si  ritirava  dai  Monti ,  con  Y  cscr- 
cuio  appunto  della  Fida  del  Bestiame  caprino,  e  pecorino. 

Attesoché  il  diritto  in  genere  del  sig.  Principe  Aldobrandìni  di  eser- 
citare la  controversa  l  illa  era  stato  espressamente  riconosciuto  anche  dalli 
stessi  Comunisti  i  quali  non  avevano  emessa  giudicialmente  la  confessio- 
ne nella  pendenza  della  lite  da  essi  iniziata  con  la  Scrittura  del  22.  Apri- 
le 1800.  ,  confi)rme  apparisce  chiarauìente  dagl'Atti. 

Ed  invero  egli  era  innegabile  che  non  meno  di  venticpiattro  fra  i 
p|-imarj  Passideini  delle  cinque  Comunità ,  e  fra  questi  i  sigg.  1' ranC(!Sco 
Tabucchi,  e  Michel'  Angiolo  Baraglia  avevano  ndl'  anno  1 800.  conferito 
im  mandato  ad  im  certo  Messer  Carlo  Turbali  all' efletto,  che  gìudicial-, 
mente  inibisse  alla  Duchessa  Donna  Anna  Salviati  Principessa  Borghose , 
di  riilurre  a  coltivazione  le  Terre  Montuose ,  prativti,  e  padidose  tlella 
l-'altoiia  di  Vecchiano  ,  di  affosiiare  il  Padule ,  e  di  prendere  a  l'  ida  Be- 
.siiame  pecorino,  e  caprino.  IntriMloiio  il  Giudizio  dal  detto  Turbali,  e 
(juitidi  riassumo  <la  un  tal  Cesare  Pardella,  il  Magistrato  Supremo  di  Pi- 
renze  con  Sentenza  did  29.  Aprile  1808.  aveva  dichiarato  «  ivi  «  Non 
»  esser  costato,  ne  costare  delle  cose  prelese  ,  e  domandate  per  parte  di 
«  Messer  Carlo  Turbati  in  nome  dei  Possidenti  di  delti  Popoli  con  sua 
n  Scrittura  de'  22.  Aprile  1 800. ,  e  con  altra  del  1 3.  Giugno  1 80G.  ec.  • 
Avevano  a]>pellaio  i  Soccumbcnli  avanti  la  soppressa  Corte  d  Appello,  e 
formando  soggetto  speciale  di  gravame  il  non  avere  il  Magistrato  confer- 
mata Tinihiloria  relativamente  alla  i'ida  del  JìeMiame  pecorino  ,  e  capri- 
no, avevano  confessato  espressiuneutc  negl  Alii,  che  la  Casa  Borgiies« 
avesse  bensì  in  genere  un  tal  diritto  ,  ma  che  ciò  dovesse  intendersi  con 
quella  misura,  e  moderazione.,  the  stasse  ad  escludere  qualunque  idea 
di  animosità,  vale  a  dire  ,  che  (erma  siante  la  facoltà  di  fidare  anche  que- 
sta specie  di  Bestiame ,  non  dovessero  poi  i  Proprietari  delia  Fattoria  co- 
ces^vamente  abus<n-ne. 

Attesoché  non  costava  in  fatto  che  il  sig.  Principe  Aldobrandini  al- 
lontanandosi dall'  osservanza  degli  anni  antecedenti ,  abusasse  del  suo  dir. 


m 

ntto  in  odio  dèi  Goamùni ,  ed  in  ogni  evento  non  era  questo  il  Giudìzio 
in  cui  dovesse  definirsi  la  questione  dell'  abuso  »  mcnti  e  la  domanda  pri- 
miliva  dei  sigg.  Tabacchi^  e  Baxaglia  tendeva  ad  impugnare  nel  signor 
Princ^  AldobraodiDi  il  diritto  in  goiìBro  di  p^endaw  a  Fida  Benpaift 
pecorino,  e  caprino,  e  nel  medamM^-COacetto  avevano  «gualmcnta  prò» 
ceduto  le  due  SRnten7,e  di  prima,  e  seconda  Istanza,  avendo  1"  una  con» 
fermata  senza  alcuon  restrisuMie  l'inibitoria, ed aveodoU  i.altra  totaiineoi» 
revocata.  •  , 

'  AMeiodik  rimiiiiBria  tiaMOBiia  doveva  nello  «tato  degli  Atti  total»  • 
UNUle  reveioaili ,  e  cosi  non  telo  in  quanto  alle  Tetre  montuose  j  ma  an* 
eora  in  quanto  alle  Terre  prative ,  imperciocché  consultando  gì'  andchi 
Contratti  non  s' incontrava  punto  una  tal  distinzione ,  dovendo  a  forma 
dei  medesimi  il  compascuo  eserciursi  dal  Granduca  Proprietario ,  e  dai 
Geamniaii  indialìntaiiienié  aopra  tutti  i  Temeni  iiicolti  cadati' in  permat% 
fossero  qnesli  palndofli ,  montuosi ,  o  prauvi ,  e  consultando  poi  la  soc' 
cessiva  osservanza,  appariva  dagl'Atti,  che  la  Fida  delle  capre,  e  delle 
pecore  era  stata  esercitala  non  solo  su  ì  Monti,  ma  talvolta  ancora  su^ 
Frati  della  Fattorìa  di  Vecchiano. 

Attesoché  in  qiianlD  aUa  dooHdbt  ineideittale  avanaata  in  limine 
/eremlae  Sententiae  dai  aigg.  Tabiiccfai,  •  Baiaglia  con  la  loro  Scrittura 
del  dì  8.  Ma^^o  1829.,  non  poteva  questa  merìure  T  attenzione  dei 
premo  Consiglio  di  fronte  alla  di  lei  maniiesia  irrilevanza.  • 

Dne  oggetd  aveva  in  eoetaiBa  l' enunciau  domanda 

I.  Di  stabilire  qoali ,  e  quanti  fiMeem  i  Beni  originaxìainanto  cedml 
dalle  cinque  Comunità  al  Granduca  con  i  Contratti  del  1576.,  e  del 
15  /  8. ,  e  quali  viceversa  i  beni  da  esso  acquisuti  in  seguilo  da  altri  Pro- 
piietarii,  onde  poi  vedere  se  la  Fida  del  Bestiame  pecorino,  e  caprino 
ioase  eeerehaia  per  il  passato  piulteelo  nei  primi,  che  nei  ÌMoondL 

II.  Di  stabilire  quali ,  e  quante  foeseio  le  coUvazioni  eseguite  nella 
Fattoria  di  Yeccbiano  dall'epoca  della  permuta  in  poi. 

1  Quanto  al  primo  ogf^eito  non  vi  era  certamente  bisogno  di  ricorre- 
!•  alla  Perizia ,  mentre  ciò  che  si  richiedeva  ai  Periti ,  si'  aveva  con  la 
nasMraa  cfaìareiia  dàgTanticId  Contratti,  dalle  memorie,  che  i  Ministri 
odio  Scrittoio  delle  II. ,  e  RR.  Poateniooi^  avevano  fatte  in  occasione 
della  vendila  della  Fattoria  trattata ,  e  conclusa  col  Cardinale  Gregorio 
Sa^viati ,  e  finalmente  dalle  Partite  dei  Libri  di  Amministrazione  dello 
Scntloio,  e  dei  successivi  Proprietarii,  i  quali  dimostravano  senza  equi- 
voco, «  fino  an*evidcnEa ,  che  la  Fida  del  Beadame  peoorin»;  e  caprino 
sì  era  precisamente  enratata  net  Beni  di  primo  acqniitò,  e  cosi  nei  Bem 
«Oggcui  alla  servitù. 

^  ^  Quanto  poi  al  secondo  oggetto  diveniva  inutile  egualmente  la  Pe- 
nna »  perdià  mnltava.'iafficientemaatc  dagl'  Aui  quali ,  e  quante  presso 


Digitized  by  Gopgle 


3i9 

à  ]^  ftniTOÌIIte  le  eoltivwdom  Mgnite  dalh  Ga»  AMobrmlini  ra 

quiesti  ultimi  (empi,  e  predfiMimte  dò(k>-  il  Goidnftto  del  1 .  Dicembre 
1 78'i.  f>lire  <H  rlio  siccome  sosteneva  il  sig.  Principe  AldnhraiuUni  di  a- 
▼ere,  ia  ordine  agi'  aniidii  CooU'atti  del  1576.  e  ilei  1578. ,  ed  in  oi- 
dme  «lift  Sentenza  del  Magistrftio  dei 'Nòve  Surrogati  dàlia  ciiù  di  Pisa 
de*  30.  Cianipia  16S0. ,  il  diritto  ^  ridarre  «  calmr»  tutiii  quaiita  hiFM- 
feria  di  Vecdiiano ,  e  di  toglkM  efiauo  con  qil^esto  ai  Comunisti  la,  ser- 
vitù del  pas<*olo  ad  essi  prcratiamente  riservata ,  così  aniDiettcndosi  dai 
Supremo  (Consiglio  lu  ricliiesta  Perizia,  e  daudoM  mia  valuuuloiie  qua- 
lunque alle  cold>cazioni  eseg?ijj^.ju  poteyi .  ìiiyellftnMMte  'rimaner  pregiudi- 
cata la  diversa  lìicoltit  di  cohivare,  la  quale  non  trevapenadie  peroonp 
te  non  che  il  primo  grado  di  giuri&diàooe. 

Per  questi  Motivi 
r*  *  •  •  •  :  "  • 

Previa  la  reiezione  della  domanda  incidentale  di-Peri^  ptt 
parie  dei  si^rg;.  CiiKanni  Baraglia,  e  Filippo  Tabiicchi  tanto  in  prò* 
prio  die  nei  i\J\.  a^^antala  con  Scrittura  esibita  in  Àtti  sotto  di  8. 
Maggio  \\M9.e  rituiita  al  merito  con  precedente  Decreto  del  di  11, 
Maggio  i979.  s  proAnnsiamlo  sidl'afffdh  da  detti  n§g.  Baraglia ,  e 
Yabuccfii  con  zitto  del  di  30;  Settembre  1826.  interposto  dalla  Sen- 
tenza della  Regia  fìttola  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Pisa  del  15. 
Settetii/irc  iH'Àtì.ad  c.svf  contraria  j  e  favoreiHìle  al  sig.  Principe  Don 
Francesco  Borghese  Àldobraiidini ,  dice  non  esser  luogo  nello  stato 
degli  Atti  ad  inUnre  al  detto  n^.  Prindpe  Borghese  :didairandim ,  e 
suoi  Agenti  di  far  pascolare  ,  e  dijidare  Bestiame  caprino  ,  e  peconnù 
*u'i  Prati  j  c  Monti  della  Fattoria  di  Vecchiano  ,  ed  in  tal  guisa  con- 
Jcrma  la.  predetta  Sentenza  ruotale  j  quale  ordina  eseqfiirsi  secondo  la 
sua  forma  ,  e  tenore  y  E  detti  sigg.  Baraglia  >  e  TahucdU  non  tanto  in 
/Hroprio  ,  eie  nei  iViV*.  edhdanna  nelle  spese  del  pruenU  &udiào* 

Gqéì  dec^  di^'Ultù.  Sig|^"  '  * 

Cmsigliere  Gia-Betista  Brocchi  JF.  di  Presidente* 
Gav.  Luigi  Matieacd^  e  Luisi  Maiaku  Conneiitert. 

Cosimo  SilveMri  AnMHÌ«M<e»erGio.  ìAadroi  Gnèdi  JudiUm  detta  àtglà 

Muoia  Civile, 

'    •;•».•;*•*     ■  « 
....... 
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AftVOMBVTO 


I  BocuTnentì ,  co*  qn^i  jl  Gindioe  rimiioe  un  incideale  al  merìio 

per  t'sser  deciso  amguintamente,  o  separatamente,  sono  Decreti  Orcliiia- 
luri,  ed  iu  a)usegueiiz;i  inappelUhili ,  e  se  aldino  <lei  Litiganti  iiUeqione»^ 
se  (lai  me<l^sÌA)i  appello  ^  può  il  Qìudivoi)  »enza  farae  .alcuim  c(i05Ìd«nh 
zioue  proferire  la  j^na  Sa^fl|aa  saun  liniore  di  alcate  nulUlà.  ;  « . 

.  ■  ^  ....  •    ••  ' 

...V,    .    .  ■  •   »....Sojmà«i.o.... 

'  y    1^  Zà  CoMf  rìgmnìifati  U  Disdptte  tMle  Locaùani  dei  Wmii 

Ioni,  j  sono  sommarie.  ..•  ••  •  ' 

*  2.  Quando  (fuegU ,  che  attncca  di  rmllità  una  Sentenza  per  prt^- 
Ma  violazione  di  J'orina,onì4}tle  nella,  terza  Istanza  d'insistere  in  questa 
umlfuiane  ,  difnostr^  di  averne  rìisifftotfmUt  V  inmusiaaisa. 

3.  4.  //  Decfeto  col.  quale  U..  diudiof  niimsee  i*  hddoKU  0Ì,mò' 
rùo  per  de  fiderai  separata/nenie  o  ^eoagii^aUUientli  e  u»  lìeetttQ  jonUn( 
naUtrioj  ed  e  inappellabile. 

5.  Il  Giudice ,  non  ostante  l' impello  interposto  da  un  suo  De- 
d'età  di  riunione  dell*  Incidente,  al  merito j  non  e  oUttigata  a  ri^tetta^ 
re  l'ajìpello ,  e  pub  decidere  vtUidamente. 

C).  ]S  idi  a  h  <]urìì(U.  Sentenza  j  che  vien  proferita  j  malgrado  due 
nppclU  da  due  Decreti^  interlifCiUori,  c/te  portano  gratiome  irrepapaìnl^ 
c^l  fa  definitiva.  ...  • 
fi.» y|  Decreto  ordinatorio  che  e  proferito  in  un  giorfw  diiferto  da 
quello  fissato  ,  con  precedente  citasitme ,  non  è  nullo  ognora  che  alte- 
ìuenda  di  un  incorso  errore  si  era  riparato  mediante  preventiva  àteh 
zione. 

8.  /  Litiganti  non  possono         intenzione  fondata  in  un  Decrc 
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1^  (t^naàviot  -tU*  4i^iitìfnmàtÈA  «4e  di  ma  nattÈt^ puS'  sempn  Mit /v* 
mmimt»  Mtimtm  Gmikt,' .     «     •     '  •  •  >  ..s 

...  ■  -. ..  ••     •■•  \ 

Giudizio  che  ti  aitava  avsnd  il  Tribunale  di  Barga  fra  ì  tigg.. 
ZlUMni  Autori  ad  0  lig.  Datar  GMiaiB'Rao  Goamnio  «ebdvo  alb  nkki 
t||teitee-al  pdtoeMo  domàridMa'dai  primi  di  vmà  Polveriera  il  di  cui 
Wiltwrirtlr  possesso  trovavasi  presso  il  Reo  ConTenuto  ;  Fra  le  domande 
ìdcidenuii ,  ed  i  conaecattri  Oiadizi  che  n  eleraroBO  fa  m  limine  fere»- 
4Ae  Seote&iìae  domandilo  dal  lignor  Gtirara  oa  Accesso  sulla  fàccia  del 
Iripgo  Mua  pari»  anìd|gue  le  rà§M  dillaiiiiltehr'dal  dattoAòceaao  abbcn^ 
chè  a  ciò  eccitato  da  dne  aaccessivi  Décreà.  Si  bpposeró  alIT  énurissione 
dèi  domandato  Accesso  i  sigjg;.  Zannoni  ed  il  Tribunale  di  Barga  con  De- 
creto proferito  all'  udienza  del  23.  Febbraio  1828.  riunì  \  incidente  dell* 
44%aafio  al  iMrito  della.  Gaosa:  ordinò  l'immediau  discnsMone  ddla 
Qfaaa  inaMritb,  e  svir-luMaBia  prsfMio;  tiMmndoti  la  hctMk  di  de* 
ciddN  r ano ,  e  Taliyatanlo  siqMhuanieiiia-iebe  taugiàiiiaiàaata  eon  vo^ 
sola.,  e  medesima  Sentenza,  e  come  più,  e  meglio  ave&se  creduto  di  Cith 
«^a  non  astriogendoei  auanto  al  modo  di  decidere  delia  Causa.  1 

FitdBacaaaa  a  qaeHa  Udiena  la  Gaaaa  adrUdaiiie,  affli  n» 
a  fa  aggioraatt  ffer  la '^spedizione  in  eoerai—  del  Thamò  suddetto  di 
QUBione  alla  Udienza  dd  36.  Febbraio. 

Appellò  il  sig.  Carrark  con  Scrittura  del  25.  del  detto  mese  dal 
lieaeto  di  rianiooe  sol  fondamento  che  l'Accesso  non  poteva  denegarsi.  . 
Mal  gioM  26.  la  Ganaa  con  Daoièio  proftriio  alT  Wiaon  4^  (juel  gioma 
veitaa'  riaiaaaa  patf  la  apedindna  d  d)  29»  attoBaaiema  però ,  perdié  ia 
tal  giorno  non  teneva  ÌHitiaai  «al  TAunala  j  aotto  di  27.  sempre  del 
detto  mese  di  Febbraio  ì  si{;g.  Zannoni  con  loro  Scrittura  domandarono 
ielle  il  Irìbanale  di  Barga  riconoscejise  come  non  esistente  le^mente  Tap- 
paila'ialwpoafe  dil  Daereto  di  rioaiadapcidiè  Daerèiò  oiAniMrio,  inap- 
pellabóle  per  disposifeione  délVAri  703.  ddl  Begolamento  diProdar*  Givi* 
le ,  ed  air  effttto  che  metliante  Decreto  di  reposizàone  fosse  corretto  l' er- 
rore (li  destinazione  della  giornata  per  la  spedizione  della  Causa,  citarono 
il  Procuratore  del  sig.  Carrara  per  la  mattina  del  dì  28.  giorno  in  cut 
eiàumt  Udienn  dii|ael  Trib«nala:1fe1ia  ddita  natiina  del  M.  3  abnor 
Carrara'deite  notizia  di  a^we  già  proseguito  arind  la  Ruota  di  Pisa  f  ap- 
pello interposto  dal  Decreto  di  riunione  suddetto ,  ed  in  quella  stesi» 
mattina  del  dì  28.  il  Tribunale  di  Barga,  previa  rcposizione  dal  Det-reto 
di  destinazione  di  giornata  deL26.  deoise  dell'Incidente  rigettando  T  ac- 
«eaaoy  ed  il  meriio  della  Ganaa  dopo  avenie  ^tnoatrato  nei  anoi  Modvi 
Jaoaaletnesifltenza  dell' apfUfe  fttflii^osió'dal  aig.  Carinw  dal  Heoelo 
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in  ^        lìiti^HÉmmrHniiniii  \ 

^^^^I^^MzrSTie^e  dal  ag.  Canti^BCSESLi  fÌu!iÌ»Ì 

alone  dell'  appello  medesimd. 

Da  questa  Sentenza  proiiaìtà  dal  Tribnoaft  dì  Barga  nel  dì  28.  Feb- 
braio interpose  appello  il  rig.  Carrara  con  sua  Scrittura  del  dì  15.  Mag- 

f'i»'l8fi&#erj|  ibb  erfpo  déllk  indlkli^  r  ló  pilMg^  àrtmà  Ib  "wum 
nota  (li  Pisa  avanti  la  qiiàkr«Mi  li  flM'  Scrinare  del  36.  Marzo  ,  e  ^ 
Aprile  1828.  dimostixi  Tnitìnia  connessione  dei  due  appelli  del  2.'>.  Feb- 
braio c  5.  Marao  che  uno  dai  Decreto  di  nunione^  e  l'altro  per  il  capo 
di  nullità  dalla  Seotema^afifaitivai^  ed  ewillb  'ii  rSonioac  dU  dne  appeK 
li  *elfa  «MMii^f  etlébia^  <Ub  Obm  e  eoél  «ohi'  i  M  anpelll 
delto  «tssso  sig.  Gaitnra  fureao  trattati ,  e  Cecili  dalla  Siaieaen  lielli  ILI 
Unoto  di  Pisa  del  dì  11.  Giugno  1828. 

'  '  SoiìtenBe  avanii  la  IL  Ruota  di  Pio,  il  sig.  Carrara  V  efUcacia  le^lai 
del  suo  appello  del  25  ^éUmi»  die  toitenlJ  aBMnÌMÌ>na  ék  qa«l 
aréié  di  finnieM  del  Sliliillo  «tesso  bkm^  n  dò  fondandMi  é»iMB«i6^ 
die  S'enisse  didiiamta  la  nallilh  della  Sentenza  di  prima  Istanza  perclvs' 
profmia  pendente  il  detto  appello  che  disse  aver  sospesa  la  GiorisdìdovM 
4i  ((uel  Iribunale,  e  móndi  sostenne  ia  nuUità  della  Sentenza  di  prieM 
Istan»  aactM  penhè'dhÉbè«lBfli<<qaèlk|n^^  4if«no'dÉ 
^mHò  M  DaiviAd  Aaànto  «Ih  ipeilMsen^ 

Iti  ligg.  Zannoid  sempre  in  coerenza  delle  loro  Istaost  avanzate  m 
prima,  «loniaiularono  che  qncU' uppnllo  fosse  rìconosduto  come  inefRcim 
legiduitute  a  soìipettdere  la  giiiris<Uùuae  del  Trìbtmale  di  prima  Istanza 
piidiè  par  diyaaitiotte  di  Legge  ÌMiiinMiikdÉl]>Mvaa»«rJkAi)ri(»4l 
anwonè  ddl'Jacidentè  al  lacitfD,  iirerio  riservo  diiusbldi  di  dacidere  sa^ 
pinratamente ,  e  che  per  conseguenza  fosse  (ìicliiarato  validamente  giudica 
lo  (Lilla  Sentenza  dei  Tribunale  di  Prima  Istanza:  fecero  osservare  V  m- 
«ustiisteuza  del  secondo  fondamento  di  nullità  perchè  la  Sentenza  fu  spe* 
■dita  nel  gionie  dtvcMO  da  (fneHo  dalw  Minala  »  ne  però  pea^  -dtàùona 
■«•decreto  di  reposizione ,  e  nuova  fissazione  H  pùnto  per  la  spedizieda» 
.  •  ■  La  SentMiza  Ruotale  suddetta  dichiarò  V  inappellabilità  del  Decreto 
di  "riunione,  e  così  rineflìcacia  dell'appello  interposto,  e  dkkiaaò  valida 
<U  Sentenza  di  Prima  istanza.  '  '  ' 

■  Da  qnìMia  ftntèbzà  deUH  Bimmi  di  PSaa  ialferpMe  àppello  M  figliar 
'Carrara  con  aÉa-Sfvittura  del  dì  10.  Luglio  1'828.  tanto  per  il  capo  ddla 
nulliiù  ,  che  per  qnol  dell'  ingiustizia  e  la  paoaiyià  «VÉMÌ  A  Sojnmé 
4^^,  .U  fuak^ietùe  t^ai^ 

4  :         .     •     .  .    .      .       ■       •  .  •  •• 

•  •  •  - 

>  Attili  i  Mittin  as^tfidMUa  Anritab  tetn»  «spallala  amfi 
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ijnesio  Stiqmmo  Consiglio  dal  sig.  Dottor  Cammillo  Carrara  dindostrano 
evidentemente  V  ìnsussisteiiia  dei  meTaà  di  nullità  che  dal  medesimo  fii- 
roiio  opposti  alla  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  dal  Tribunale  di 
Baiga  nel  28.  FeEbraio  i83B.  talché  il  detto  Sapremo  Consiglio  ha  per 
gpdstnia  otodnil»  dovere  i  roedesùni  pifloamcms  adottare. 

Attesoché  insussstente  del  pari  è  stato  l  iconoscinto  V  altro  mezzo  dì 
nuUilk  che  dal  nicdesiino  sig.  Dottor  Cammillo  Carrara  è  stato  presentalo 
iu  questa  torza  ù»iauza  puco  piiiua  della  spedizione  delia  Causa,  e  che  m 
faceva  conàstere  nell*  essere  stata  decisa  la  Gansa  in  Via  Soounarnqoaa*- 
do  alla  medesima  conveniva  il  proprio  ^  e  vero  carattere  di  Caasa  ordini^ 
ria ,  poiché  ritenuto  in  &tto  che  il  Ciudizio  promosso  per  parte  dei  s\^^ 
Zannotjì ,  fd  csseiizialmeulc  diretto  ad  olteuore  la  conferma  della  disdutta 
di  UQ  loudo  da  essi  preteso  ritenuto  in  aitino  dal  »gnor  DuUor  Cammillo 
codiblrine  resulta  daff  atto  ddSb  loro  prìncipid  donaadà  dd>  dk  13.  No* 
vembre  1826.  ne  dedvaVa  da  dò  la  ooaac|plflnai-  ftidiibitMa  che  la  Gas- 
sa slessa  doveva  reputarsi  sommaria,  coercnteineiiia  al  disposto  del  ve* 
ghaiiie  Rej^olamento  di  Procedura  il  quale  all'articolo  516.  dclcrtm'naii-  ^ 
do  quali  Cause  debbauo  reputarsi  sommane  wuovei'a  tra  queste  «ivi*  La 
«.dmetU.diL«cazioiie  di  &adi  tanto  Riwliciy  qoa^  flfrauo 
«  agli  affittuarii ,  ai  pigionali ,  c  ColoiU;^a(v^  > 

Attesoché  la  regolarità  del  sistema  tenuto  dalla  Ruota  di  Pisa  nella 
discussione ,  e  d elisione  della  (2ausa  (hstrnggeva  in  modo  evidente  il 
supposto  vizio  di  auihtà  che  alla  medesima  veniva  per  pretesa  violazione 
di  forma  rimproverata  dal  óg.  Dottor  Ganaùllv  Gamira  il  quale  avendo  ' 
nella  trattativa  della  Causa  avatiti  qttesto  Supremo  Consiglio  omesso  di  2 
insistere  in  rpiesto  tondamento  di  nullil^i,  venne  con  ciò  a  dimostrava  dì 
ajMre       stesso  ricooofióuu  la  di  lui  insussi&lfaza..  • 

'  .  .     .     .      ■  ^     ■  •  ■  , 

a  ...  •  .  1 

;      .  .  ...  Per  qucsd  Moii^-      •  ■   

.  XlfÌMft>  e  dichiarò  essere  stato  ben  giudicato  >  e  male  respettÌMt^' 
mente  appellato  per  parte  del  signor  Dottor  Cammillo  Carrara  dalla'' 
Sentenza  proj'erila  dalla  H.  Jiuota  di  Pisa  sotto  di  11.  Giugno  1828. 
a  favore  dei  sigg.  Giovanni  Zamwni,  e  Teresa  Zannoni  ne  Grigò^ 
fMa  peniò  eoa^nmusdo  in  ogai  tua  partt  diekùm  thvmi  u^piire 
i/pondo  U  tua  firma ,  e  tenore,  e  oamUmfm.  tknt  sig.  Carrara  mih- 
anco  del  presente  GiidiMk^ 

•    .  \- 

CoA  decìao  dagli  Ulmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermollì  Presidènte 
-.,  Francesco  .Maria  Morinhaldiiii,  Francesco  Gilles, 

i«io.  Bat.  Brocchi,  e  Luigi  Mataui  Mei.  Consif^. 
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Mòti^  adotUit  dal  Sapremo  Gmiglto 

Considerando,  che  il  sig.  Carrara  con  l'Jtto  del  2S.  Feièraio 

1828.  /in  interposto  appello  dal  Decreto  del  Tribunale  di  Barga  del 
23.  Febbraio  ridetto  con  il  quale  non  fu  deciso  se  non  die  la  riunione 
dell'  Incidente  dai  medesimo  signor  Carrara  proposto  al  merito  della 
Causa  con  espresso  riservo  di  decidere  ionio  Vimo,  dbt  t -nitro  sepa- 
^ratamente,  o  eongiuntantente. 

Che  in  questa  posizione  di  cose  quel  Decreto  altra  natura  non  rìf 
vestiva  che  quella  di  Decreto  ordinatorio  siccome  decise  il  Supremo 
Consiglio  nella  l'ioreuiiua  Seuleuliae  lucidentul  23.  Agosto  1823.  av.  So- 
<li  Rel«.  tra  le  Raccolte nd  Tesoro  del  Foro  Tom«do  'T.  9.  DiBC.  5.  pór 
tot.  c  perciò  era  di  natura  sua  inappellabile  siccome  prescrive  i^Amù» 
7.03.  del  i'i^ente  Ilvgolanienlo  di  Procedura  Civile. 

Considera /id 0  che  data  la  non  sussistenza  legale  di  queìV  appel- 
lo non  poteva  l'appello  stesso  Jare  un  ostacolo  al  primo  Giudice  per 
In  dedsvmcj  e  spedisione  àsUn  Causn,  percAè  ne  in  di  bd  ùtterpoeiMiO' 
l^,nc  la  di  lui  prosecuzionè  rendevano  applicabile  il  disposto  deUn 
Lcg.  iinic.  ff.  JNlliil  iiinovari  appellai,  inicrposiia  al  caso  nostro  mentre 
trattandosi  di  appello  interposto  da  tni  Decreto  ordmdioi  io ,  contro  la 
espressa  j  e  lUterale  disposizione  della  Legge  ne  veniva  die  non  si  po- 
tesse dire  astreHo  il  Giudice  n  nspOtatlo  ,  ed  in  cons^iuenms  non  pn- 
ten.dirsi  Rianimai  sospesa  la  sua  ^risdiùone  come  dopo  il  Gap.  7. 
non  soluni  de  Appellai,  in  G.  fonnano  Scaccia  de  appellai,  .seq.  3.  Gi^iU 
qaest.  3.  N.  69.  Lancelloi.de  aiicniai  Appellai.  Limii53.  N.  6.7. 

Considerando  die  a  declinare  da  tali  massime  non  era  va  levale 
I^aìlegaùone  della  Deàsùme  del  Supremo  Consiglio  ripoit.  ixel  Foro 
Tose.  T.  16.  Dee.  poiché  dall'  esame  che  di  essa  si  dovè  instila  re  fa 
rilevato^  che  in  quel  caso  la  nullità  di  una  Sentenza  della  Ruota  Fio- 
renlina  fu  dichiarata perchk  era  stata  decisa  la  Causa  senza  mirare 
due  afilli  interposti  da  due  Decreti  interlocutori^  che  portavano  groh 
wune  non  r^nutéile  co»  la  d^Utùm  ,  eàe^iniereeeavnno  fàeslioni  fte^ 
g^ildwtali>  e  conne.sse  con  lo  Unto  della  Causa  in  merito  ,  ed  essendo 
stata  proposta  la  limitazione  f  che  e  stata  dalla  Buota  adottata,  il 
Supremo  Consiglio  senza  negarne  la  legale  e/Jicada  la  disapplicò  in 
fatto  ,  sostenendo  che  in  ^uei  caso  non  si  trattava  di  Deet&o  OrdìoA- 
torìo ,  per  lo  che  la  Decisione,  isteua  a  oontmio  eimhi.  òstépetrtsta  fi- 
scludeva  la  nullità  della  Sentenza  da  cui  è  appello. 

Considerando  che  non  poteva  dirsi  nulla  la  Sentenza  medesima  , 
e  per  aver  rigettata  la  domanda  di  accesso,  e  per  essere  stata  prof  erita 
in  un  pomp  tottUmento d^eo  da  quello petcuint fu  eseguita eonpre- 
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ccdeiUe  Decreto  la  destinazione,  poicit  'e  tfuanto  al  primo  dei  due  indi- 
cati mezzi  di  mdlità  le  massime  adottate  dal  Supremo  Consiglio  ne 
assicw^avano  la  di  lui  irrilevanza  Tes.  del  l' oro  Tose.  T.  1 G.  Dee.  1 G. 
per  touc  (pianto  al  secondo  era  da  ossen'arsi  die  il  Giiulicc  a  quo  «vf- 
va  deciso  in  un  giorno  diverso  perla  circostanza  che  in  quella  destinato 
non  cadeva  la  regolare,  e  ordinaria  Udienza  del  suo  Tribunale  ,  ed 
aveva  alla  correzione  dell'  erroneo  aggiornamento  proceduto  dopo  la 
jM-ei'entiva  citazione  del  sig.  Carrara  ,  il  quale  non  può  a\*crc  intenzio- 
ne fondata  in  un  Decreto  ordinatorio  di  aggiornamento ,  che  di  sua  na- 
tiwapuQ  sempre  essere  revocalo  dalC  istesso  Giudice, 

— ^^^i^lOOt  -il  —  

DECISIONE  XLVm. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
F:ceclen.  CompcUntiae  dici  l'i.  Martii  1839. 
In  Cacsa  Rossetti  %  Ga$pariii 

Prue.  Me*»*  Francesco  Serragli       Proc.  Mett.  Rocco  Del  Putta 


/ÌUGOMENTO 

La  competenza  del  Tribunale  d'  appello  perciò  che  riguarda  il  me- 
rito della  Causii  si  determina  secondo  T  importare  della  domanda ,  e  non 
.secondo  ijuello  della  condanna. 

Sommario 

1.  Quando  la  somma  dei  danni  domandata  dall'  attore  non  è  tale 
da  stabilire  in  appello  la  competenza  della  Ruota  ,  ancorc/iè  questa 
somma  sia  accresciuta  per  il  prolungato  corso  del  Giudizio ,  non  ne 
viene  ,  che  la  Ruota  sia  competente. 

2.  Quando  la  somma  dei  danni,  benché  incerta  è  di  facile  liqui- 
dazione j  e  che  ben  si  conosce  ,  che  non  può  oltrepassare  L.  200.  è  un 
merito ,  che  porta  le  Cause  in  appello  ai  Ficarii  Regi. 
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éd  fWhtMd/e  non  ii  coniiekra  per  U  mm^'Vin^Mtrtan'deUmtoiitdém^ 
tui,  nui  quello  dtUa  dómandm. 

Stoma  vbxxa  Gaima 

». 

*  '        *    .  '  •  \ 

Con  atto  dei  19.  Aprile  1827.  Midieteì  è  CKnieppe  Rossetti  initiiitt- 

foTTO  Clusoppc  Gasparri  a  restituir  loro  una  Somara  cho  gli  avevano  co- 
modara  jìer  oggetto  di  trasportar  dei  Pali ,  e  con  successiva  Scrittura  di-i 
9.  Maggio  detto  fiscero  Istanza  per  la  conftnna  delb  loro  miimagorte  ^  -e 
e  la  condanna  del  reo  nelle  spese  g^ndiciali,  e  stra^ndiciali ,  e  na  danni. 

Il  Tribunale  di  Cerreto  Gnidi  con  Sentenza  degl'll.  Giugno  1827. 
arcolsc  le  Isianze  dei  Rossetti  ,  e  condannò  il  sig.  Gasparri  a  pagar  loro 
il  prezzo  della  reclamala  Somara  valutata  di  consenso  lire  87.  10.  i  dan> 
m  »  'e  le  spe.st;  giudidali,  e  6tragkKKdaIj. 

Sì  appellò  il  suocnmbente  da  detta  Sentenza  avanti  il  Vicario  di 
Fneeechio,  e  da  questo  Tenne  pienamenie  confermala  sonò  lU  12.  Mano 
1828. 

Anche  dopo  questa  Sentenza  non  si  acquietò  il  sig.  Gusparri  put- 
diè  appellò  dalla  medennia  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze  per  il. 
capo  della  nullità,  wwieiieado  estere. stata  là  medesima  profi-rita  da 
un  i'iilmnale  incompetente  per  ra^ooe  della  quantità  o  sia  duii'  iui* 
portate  del  sid)iett()  in  (^lispiita. 

La  Regia  Ruota  di  Kircnze  con  Sentenza  dei  12.  Agosto  1828. 
dichiarò  non  costare  della  dedotta  noUìUi,  e  condannò  il  signor  Gasparri 
nelle  spese  giudici  ali ,  e  stragiudicali. 

Appelhitosì  il  si^.  Gasparri  anche  da  questa  Sentenza  sostenne  avanti, 
il  Suprenm  (Consiglio  per  mez/.o  del  di  lui  Difensore. 

Che  per  dcturmiuarc  a  qual  Giudice  appartenga  in  appello  la  cogni- 
ooóe  di  una  Causa  per  ragione  della  qnandtli  ;  deve  aversi  rigaàrdo  alW  ' 
dichiara/joni  contenute  nella  Sentenza  appellata,  e  non  all' inipori;iTe 
della  domanda  il  Ibrma  del  disposto  della  JL^ige  OffkrendU  Cod,  de 
appcUaliombit  $ . 

Che  accome  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Cerreto  Guidi  degF  1 1. 
<jiiigno  1827. ridusse  il  merito  della  Causa  peodcnte  tra  esso,  ed  i  Ro»> 

setti  ;h1  una  somma  maggiore  di  lire  200. ,  imperocché  portò  a  carico  di 
esso  oltre  la  retdituzione  ilelT  Animale  in  disputa,  la  refiisione  dei  daniìi, 
quali  danni  calcolati  per  tutto  il  tempo  per  il  quale  eraduialo  il  Giudizio 
ascendevano  ad  una  somma  cospicua ,  ed  eccedente  le  lire  200. ,  cosi  per 
ìtìsposiziouc  delle  nostre  Leggi ,  non  era  lecito  di  portare  la  cognizione 
ttella  delta  Causa  davanti  il  Tribunale  di  Fucecchio  e  decidendo 
Milla  medesìuia  decise  incompetentemeate ,  e  sasza  Giurisdizione. 
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E  concluse  per  la  levo^  fjLeUa  Seo^i'uza]  appellata. 

Al  che  per  parie  dei  Rosselli  voi  iinuisiero  tlel  loro  Procuratore  fu 
replicalo.  .  •    '  •,\>      -,  ,•  \ 

Clic  per  (livSposizioiic  tU'ir  Articolo  G9(>.  del  RcgoUincnlO  di  J*rocerY 
dura,  c  dell' Ari.  4.  «Iella  Nolirica/ionc  dei  21.  l'ehluaio  1^1^.  ove  Ira^ii 
-ta^i  di  deleniiinure  la  couipcU'u^  del  Giudici;  di  appello  per  .  rap|>orlo 
alla  (piariiità,  m  deve  aver  rilli.{>,so  u>nicaiueaic  >  ed  e^jclui^iyainenU*  aU' iiii;;,^ 
portar  della  domanda.         ^  .   ^.^^j,,  , . 

Cile  1  iinportar  di  lla  iHinanda  da  essi  avanzala  .stillo  d,ì  ,^}^SG(ìit 
1825.  non  eccedè  la  somma  <li  lire  200.  ina  vi  restò  mollo  aPdisotio  in- 
, falli  con  tal  Scritlurn  iillro  es'^ì  uou  doiuarabrono  cUe«, I4,  cpiidi»mia  del 
iij^.  Gai»pj»rni  alla  resLiluzioue  di  un  Animale  che  vale\a  lire  87,  10.  ed 
alla  refusìoue  dei  d;uuu  cagionati  loro  per  la  reteu/.ip>^ , del  medesimo 
per  28.  giorni.  Or  dato  a  (piesii  danni  am  he  un  valore  eccedeiiic,  e  di 
lire  2.  il  giorno,  etl  aggiiuito  qneiRi>  valore  all' iuiporlai*  dcir-AniuiuLQ  iu 
disputa  ,  è  chiaro  che  il  subietto  hi  disputa  non  costituì  mai  un  inerito 
maggiore  di  lire  200.,  e  (  he  pefò  fu  ecHupelenio  a  de<*idwo'Su  ap- 
pello sopra  di  «piello,  il  Ti  ìhnnale  di  Fiioecc.luo  ,  'nù<M<  di  lui  ScntentHi 
resiò  infetta  di  vizio  di  nnllità.  *  '       ,     '    ■  .<\ 

E  concluse  per  la  conferma  della  Sentenz;i  appellata.  Ed  il  Suprc 
mo  Gousiglìo  coiÀ  decise. 
•  •'  ■  Motivi 

■Al^e.so<ihè  quandi»  in  ordine  alla  Legge  in  Offì^renxìis  Z^.  Codi.  .de> 
^fipi'/iot.\lo\cs!H'  il  inerìrò  del  valor  dichiaralo  nella  Sementi  di  prima 
I.-stan/a  prevalere  a  «piello  espresso  lu'lla  <h)n»anda  per  V  eflelto  ili  lU^teiv 
minare  la  (jiurisilizione  ilei  Trilinnale  il' appello  anco  ili  fronte  alle  vtv 
f^iianli  Leggi  organieliedei  l'rihnnali  Tosi-ani,  non  per  cfuestopoinflibe 
il  Tcslo  preiletlo  servire  a  sostegno  della  pr<Mesa  imlliù  della  Si'Uletiv 
.7»  proferiia  dal  Tribunale  di  Fucecchio  sull'appello  porUito  avanti  il 
'mc<1esÌ4no  tlal  sig.  Gasparri ,  ogni  viilla  che  i  daimi  reclamali  dai  Ros» 
setù  peir  la  soll'erta  i)bbliga/.ione  dell'  Animale  non  eccedente  il  valore  di 
lire  87.  10.  ei-ano  al  di  didla  thinianila  molti)  al  di  sotto  di4la  somma 
necessaria-.a  .stabilire  in  appello  la  conipcienza  rn<italo  ,  mule  ciò  elio  sia 
deirnlterior  somma  cui  possano  asi,endere  per  il  prolungalo  corso  .d«l 
Giudizio;  rietrando  alla  pan  elei  frutti  scaduti  pendejile  colisa  nella  ccó- 
suia'deir  Alt.  (jU7.  del  Reg«tlamento  di  IViXedura  non  polwbbtirt»  ma  * 
..«wrvire  a  reiidere  il  merito  dichiarati)  nella  Sentenza  di\erso  ila  quello 
ijomandaio  inolio  più,  che  iu  ogni  i;asola  dichiara/iime si  relrotrae  sempre 
al  tempo- della,  domanda. 

E  quindi  ;uiouaudo  picnaineiile  i  motivi  espressi  nella  Seait^nza  da 
ini  è  appello. 
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Dice  male  appellato  ben  giudicalo ,  dalla  Sentenza  della  Jiegìa 
Buota  CÌvt%  £  FirtnM  proferita  il  di  12.  ^^sto  1828.  «  fàvm^  di 
Michele,  e  Gius^pe  Padrt ,  e  Figlio  Bassetti,  e  confra  il  sig,  (Xm- 

sèppe  Gosparrì  ,  quella  perciò  in  tutte  le  sue  parti  conferma  ordina^ 
ndonc  là  piena  esecuzione  secondo  la  ma  forma  ,€  tenore:  e  detto  sig. 
Giusepiìe  Gasparri  condanna  nelle  spese  giudicialij  e  stragiudiciali 
'  Mieki  di  ^ueséù  Giudio. 

t  .-•  :    . .  desìao  dannimi  Signori 

'  '  Cav.  Vincenzo  Sormolli  Presidente. 

'  "  '  '  ,  'Francesco  Gilles  Relatore,  e  Luigi  Matani,  Consiglieri, 

Mtesoche  la  Causa  di  che  si  tratta  non  poteva  considerarsi  di 
tmeUe^mkceito.tfàamlo  ^^lo.  era  faeUmente  determùtaUle  con  la- 

iifuidasione  dell'  utile  che  avrebbe  potuto  produrre  l'Animale  in  fue» 
xtiime  néi  giorni  2(").  clie  erano  decorsi  all'  epin-a  nella  quale  se  ne  re- 
clamava  la  restituzione  ,  il  quale  calcolato  anche  alla  piit  pinate  ra- 
gione di  due  paoli  al  giorno,  e-cemgiunio  co/  valore  di  deUo  jénimale 
non  oltrepassava  di  pan  lunga  la  somma  di  lire  200.  la  fuale  drco- 

2  sèriveva  -in  étppiUo  la  giunuliMiàne'dei  TVAunìtli  Vicariali, 

yfftesoc/iè  non  sussisteva  in  ragione  che  nei  Giudizii  d' appello  a 
di^renaa  di  quelli  di  prima  Istanza  per  determinare  la  competenza 
non  Avesse  eaUtdarsi  il  ht^ietto  della  domanda  introdaitiva  del  Gm. 
dùsio,  ma  beasi  l'importare  della  condanna  pranHnxiata  con  la  Semm^ 
ea  in  quel  Giudi tio  emanata  ,  imperocché  a  questa  distinzione  non  H 
//restavano  ne  le  disposizioni  della  nostra  Procedura  .  /rt.  Cì9Cì.nè  quelle 
di  ragione  comune  Test,  iii  Leg.  29.  flUde  luristtictione,  ii« /a  Giorispru- 
Oenaa  «l^ nostri  Tnkunaii,  i,qudU  in  diumte  dréostanMe  hanno  rieo' 
IntOf  che  -il  merito  della  domanda  fatta  in  prima  Istanza  è  quello  ohe 
sia  a  determinare  la  competenza  anche  nel  secondo  stadio  ffudicia/e 
come  può  riscontrarsi  nella  Decisione  76.  Tom.  9.  del  Tesor.  del  For. 
Toscano  e  nella  Decisioni  modernamente  pix>£Biitadal  Suprenao  Consiglio 

3  ìMto  di  3.  Lttg^o  decofM  m  Càn»  Sovliiir,  •  Tori. 
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parte,  che  deve  rapendcre  alle  Podaoni  può  prèaentacn^andie 

^imo  U  laasQ  del  tenuinR  asM^giìatogU  i  aémprechè  noo  àa  stato  pntÈrito 

Qipecgieio,]^  col  gjp^^ 
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,  Sommario 


1 .  Le  posizioni  sono  una  prova  dì  celere  c/fettuaxione, 

2.  7/  Ponente  è  in  ohhlif^o  di  nolifìcarc  il  Decreto  di  ammissione 
di  posizioni  alla  Parie  eo/itrariaj  e  di  diaria  nel  tempo  stesso  a  ri- 
spondere senza  bisogno  di  Intimazione  a  giorno  certo,  nel  termine  sta- 

3.  i/. ultimo  giorno  id  térnàM  a.  nipònderc  tìÙe  Pashtiìm  cotti' 

pàsce  la  parte  in  contumacia . 

4.  La  Parte  j  die  deve  rispondere  alle  Posizioni  j  prima  della 
spirazioue  del  termine  puh  comparire  ,  e  domandarne  per  un  giitì^ 
ffiotivo  la  Proroga t  o  la  visita  »  o  If  assisteniut  del  Giudica  aUé  sue 

5.  6.  7.  La  parte  j  che  deve  rispondere  alle  Posizioni  può  presen- 
tarsi anfjfe _(iqpp,  la  spirazionel del  Termine  ,  purché  non  sìa  emanato 
il  JDecr^j  i^  te. dichiari  confessate j  a  condiùortej  che  sopporti 
fe  V«»e  W»»^;  <f#^  di  lei  eonfanitt^.^ ,     .      ,  . 


jf^.  n  sig.  Ottavio  Ambrosetti  pel  Ministero  del  sno  Procnratore  espose, 
j^.ìipediante  prìnfo  Chirografo  del  7.  Sfettembre  1827.  divenne  cessio- 
jpario  del  sig.  Giuseppe  Casi  muratore  domiciliato  in  Anghiaii  di  un  Cro- 
dito  di  Scudi  410.  9.  I.  H.  (  lic  il  nicdesinio  tpuova  roiilro  il  iioIkI  signor 

Iram^^^X»  Corsi  di  deuu  iuugo  iu  vigore  di  ÒeuieuM  dei  Tribunale  di 

...  ...... 


Anglliui  i  confermata  cón  succef^Cra  della  K.  Ruota  id  Arezzo  del  6.  Ago- 
sto 1828. 

E  che  dcpo  tal  Sentenza  confermatorìa ,  essendo  stato  proceduto  ad 
tin  general  conteggio  fn  dotto  s5g.  Corsi,  ed  il  nominato  Casi  rimase  qne- 
st'ullim.o  Creditore  di  Scudi  19.  3.  G.  oltre  l'enunciata  somala  di  Se.  410 
5.  1.  B.  quale  aumento  di  credito  fu  più*  ceduto  a  dello  signor  Ambrosetti 
col  Contratto  di  liquidazione  stipulato  fra  dette  pani  fin  cotto  dì  10.  La* 
glio  1828. 

E  che  dopo  tali  cessioni ,  e  allonjuando  erano  stati  già  pagati  degli 
acconti  da  detto  sig.  Corsi  al  Cessionario  .sig.  Ambroselli  insorsero  contro 
detto  Gasi  il  predetto  >ig.  Hartolouimeo  Speroni ,  e  Marco  Cavicclii,  e  con 
atto  del  1 4.  novembre  di  detto  anno  1 828.  seqnestrarono  per  gli  atti  del 
Tribunale  di  Anghiari  presso  il  nominato  ag.  Francesco  Corsi  qualunque 
Somma  fosse  dal  medesimo  dovuta  a  detto  Giuseppe  Casi  in  ordim;  alle 
iunifeiitc  Sentenze  per  V  oggetto  di  assicurarsi ,  ed  esser  sodisfatto  della 
aomina  di  lire  mille  dugonto  di  èui  asseivono  di  andar  Oediloii  di  detto 
ttg.  Casi. 

E  che  sebbene  detto  Luigi  Corsi  replicando  al  sequestro  stato  fatto 
presso  di  esso  dichiarasse,  che  le  somme  da  esso  doviilo  a  detto  Cws'i  era- 
no Stato  dal  niedesitno  cedute  al  nominato  sig.  Auibrosetii,  doniaiiilaruno 
nonostante  la  conferma  di  detto  sequestrò  citando^  anche  lo  slesso  signor 
Anibiosetd  a  comparire  alTUdienza  per  séntir  conferiQare  il  seqoMtro 
Ìnede.simo. 

E  che  replicando  detto  sig.  Ambroselli  alla  notifu  alali  domanda  dì 
conferma  di  sequestro  fece  osservate ,  che  essendo  stato  ad  esso  ceduto  il 
Credito  da  detto  Giuseppe  Gasi  contro  detto  sig.  Corsi  don  poteva  tln  tal 
capitale  formare  soggetto  di  sequestro  a  favore  di  detti  si^  Spadoni  « 
Cavicchi. 

E  che  non  ostante  tali  eccezioni  non  si  arresero  detti  sigg.  Speroni  e 
Cavicchi,  e  dopo  aver  detlotie  varie  inconcludt^ti  eccezioni  contro  l'enun- 
oata  cessione,  detto  Speroni  con  Sórittiua  del  31.  Gennaio  1829.  pro- 
dusse due  cedole  di  Posizioni  che  fbrono  ammesse  con  Decreto  del  dì 
S.Fehbraio  detto,  essendo  sfato  assegnato  il  terniific  di  giorni  otto  a  delti 
sigg.  Casi ,  ed  Ambroselli  a  replicare  a  dette  posizioni  uno  dopo  V  altro 
immediatamente. 

£  die  dopo  la  nodficaaone  di  qnesto  Decreto  ai  smmoimnad  Am» 
brosetti  e  Gasi,  che  ebbe  luogo  nel  di  1 0.  Febbraio  detto ,  furono  aperte 

Varie  trattative  di  accomodnTiionto  fra  detto  Casi ,  od  il  si'g.  Speroni,  quali 
se  avessero  avuto  il  loro  efletto  rendcvasi  totalmctite  inutile  di  replicare 
alle  Poiiziodi,  restando  tolta  di  mezzo  qualunque  quesdone  fia  dette 
Pani. 

E  die  a^pwa  ^^to  U  termine  di  giorni  òw»  ttato  assegnate'  éol 


|lHifchiito  decretò  a  replicare  é  dette  Pómion!  dettò  ^etoni  fu  solle 
GtÙ  di  domandare  che  le  medesìmp  veiiissi  ro  clirhìanite  per  confessate,  o 
segate  a  prò  e  ronKMlo  dol  Ponente  intiniiindo  drlti  Anihrosetti ,  e  Casi  a 
élAnparirc  all'  Udienza  del  dì  29.  di  detto  mese  di  l' ebbiaio  per  sentir 
dii^ìarare  in -propoàto.  '  • 

E  che  non  ostante  la  Scrfiiiira  prodotta  da  détto  ng.  Ambrosetdnfll 
d\  26.  di  detto  mese  di  Febbraio  colla  quale  diclilarava  cho  attese  leint» 
tative  di  acconiodamcnto  iniziate  fra  detti  sig.  SjxToni  ,  o  Casi ,  e  per  non 
essersi  potuto  concertare  con  quest'  ultimo  di  portarsi  Unitamente  ai  Tri- 
banale  non  aveva  potuto  radicare  alle  Posmoni ,  protestandoà  di  esser 
pronto  a  replicare  tutte  le  volte  che  Ibsàfe  ptaciuto  al  Tribunale  di  asse* 
guarii  un  ristrettissimo  termine  per  tale  oggetto. 

E  ciie  non  ostante  tali  dicliiarazioni ,  e  protosta  sotto  d\  27.  di  dotto 
tnese  di  Febbraio  con  Decreto  proferito  da  detto  Tribunale  di  Auglùari 
IÌl dichiarato  doversi  ritenere' le  poràdoni  antedette  per  confessate,  o  ni^ 
l^le  a  prò  e  comodo  dei  Ponenti. 

E  f  he  appellatosi  da  tal  Decreto  detto  sig.  Ambrosrtti  avanti  questa 
Rcijia  Ruota  ha  fatto  osservare  j  che  il  termine  a  rispondere  alle  Posizioni 
non  era  spirato  nel  dì  27.  del  perduto  Febbraio,  allorché  fu  prolcriio  a 
di  lui  pregiudizio  il  precitato  Decreto ,  e  che  se  fosse  anche  spirato  a  delta 
època  doveva  nonostante  ammettersi  detto  sIg.  Amhrosetti  a  rispondere  a 
ilètte  posizioni,  snhitochè  prima,  rlie  fosse  proferito  il  Decreto  antwlctto 
si  era  protest;iin  ili  voler  replicare;  e  clic  luiche  posteriormente  al  prO" 
citato  Decret(A  dovevano  riceversi  le  sue  risposte  (Intanto  che  le  Gedofe 
lìéà  fos:jcro  dissimilate ,  e  pubblicate  le  Poshdoni  antedette.  /  * 

'E  che  il  termine  di  giorni  otto  prescritto  dalTiblioolA  377.  del  v^ 
gliante  Regolamento  di  Procedura  Civile  non  h  un  termine  di  rigore,  e 
lale  da  far  perdere  imniediatamenle  il  diritto  al  rispondente  di  presenlUisi 
dopo  la  scadenza  del  medesimo.  ^  " '■■ 

E  che  esséiido  diiaro  che  il  c^riÉóHilÉBtt  ^jpurgare  la  cootnÉuwi^ 
#  rfépòndéré  alle  Posùdoni  tutte  le  volte  èbtf'W^i«toeia  fìno  die  la  cosa  è 
intiera  ,  detto  si^.  Anil)rosetli  concluse  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di 
revocare  in  tutte  le  suo  parti  F  appellata  Sei  len/a,  colla  condanna  della 
^arte  appellata  nelle  spese  giudidali,  e  stragiutUciali.       '        *  '  ' 

M.  Leonardo  RomaneiU  per  interesse  della  patte  contraria  rejpticò 
^fcie  quando  la  legge  è  per  se  stessa  chiara ,  e  precisa  non  si  può  ncati^ 
rè  ad  interpetrazioni  uè  gli  si  può  far  (hre  quello  che  non  ha  detto. 

£  che  nel  concreto  del  caso  non  serve  al  sig.  Ambrosetti  di  allegare 
la  pendenza  di  trattative  di  accomodamento  mentre  queste  toon  mamàéio 
in  Atto,  6  manca  qualtmque  giustificazione  In  proposito  per  parte  del  mè- 
desimo,  •  quando  ^ussbiessefo  non  sono  queste  efficaci  aso^^iNidkft«  iter* 
mini. 


ssa 

E  che  qualora  fl  detto  sig^Ainbrosetti  avesse  roluto  pur^ure  là  pn^mau 
contumacia  doveva  pcrsonnlincntc  presentarsi  a  rispondere)  e  non  dmnaii* 

dare  ]icr  mo/zo  di  Scritlura  rassegiia/ione  di  un  nuovo  termine. 

J'.  clic  iljtuliucute  se  V  equità  del  Giudice  ^ uò  tuLvolta  implorarsi 
per  prorogare  i  lermini  dalF  uomo  prefissi ,  non  può  domandarn  tal  pro- 
roga per  i  termini  stal)Iliii  dalla  Le^ge  con  parole  chiare,  e  tassative^  e 
però  ha  concluso  che  piacesse  alla  Rci;;ia  Ruota  di  confermare  in  tutte  le 
sue  ]>,iiii  r  ap}>olhiia  Scnten/a  colla  condauna  deli' appellante  nelle apestt 
La  iiegia  Ruota  peilanto  cosi  dcciiìe. 

'    '    M  O  T  1  Y  I 

Aitosochh  resulti  dall'Art-  37G.  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile ,  e  sia  comunemente  osservato  in  pratica  nei  Tribuuali ,  che  dopo 
ammesse  le  posizioni  per  .  Decreto  ordinatorio  alla  Udienza  »  trattmdcv 
si  che  le  Posizioni  sono  una  prova  di  celere  «ITettnazionc  sia  in  obbligo  il 
Ponente  di  notificare  Ìl  detto  Decreto  al  Procuratore  della  parte,  e  di  ci- 
tare nel  tempo  slesso  la  parte  in  persona  a  comparire  alla  Cancelleiia 
nel  termine  prelisso  dal  successivo  ariic  377.  per  rispondere  alle  posi- 
noni  senza  die  vi  aa  bisogno  di  ulteriore  intimazione  a  ^omo  certo. 

Attesoché  l'ultimo  giorno  di  qliesio  termine  sia  il  giorno  determi> 
nato  che  rosiimisce  in  staio  di  contumacia  la  parte  .  dovendo  essa  prima 
che  sia  spirato,  o  presentarsi  a  rispondere  alle  Posizioni,  ovvero  fare  al 
'Tribimale  quegl'  atti  clie  possa  credere  essenziali  avanti  di  rispondere  alle 
Posizioui  med^imey  come  spedalmente  sarebbe  o  di  £ir  prorogare  il  ter* 
•  minè  se  la  circostanza  lo  richieda ,  o  di  domandare  la  visita  deUe  Po8Ìsi<^ 
•i,  ovvero  l' assistenza  del  Giudice  alle  site  risposte. 

Alicsochè  però  il  termine  smldeito  non  essendo  per  se  medesimo 
perentorio  di  ogni  diritto  nella  parte  di  presentarsi  a  rispondere  prima 
che  il  Giudice  aUija  einanatp  il  suo  Decreto  che  dichiari  per  confessate  la 
•Posizioni,  ^ossa  la  pajtd  anche  dopo  la  spirazionc  di  esso  venire  ammessa 
a' ri  sponde  le ,  a  condizione  di  sopportare  le  spese  alle  quali  abbia  dato 
luogo  la  sua  seroiina  comparsa ,  in  egual  modo  che  a  forma  dell'articolo 
72.  del  Regolamento  di.  PiDQoednia  ai;(^^  piuse  Gvil!  Terso  le 
parti ,  du;  compariscono  posteriórtnente  ai  termini  assegpaU  prima  chè  la 
.Causa  sia  decisji. 

Attesoj'hè  il  sig.  Auibrosetli  non  si  fosse  presentato  a  rispondere  al- 
le posizioni  entro  il  termine  assegnatogli  con  il  Decreto  del  3.  Febbraio 
i  laon  oatanie  la  citazione  fiiUagli  in  perscma  contemporaneamente  al* 
•la  nolificauione  di  detto  Decreto. 

Ma  atteso  che  dopo  il  las.so  del  detto  Termine  con  suo  alto  del  26. 
l^ebbraio  lb29.il  medesimo  sig.  Ambrusciti  quando  fu  in  limato  a  sentira 
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(lichiarare  per  confessate  le  posizioni  si  dichiarasse  pronto  a  rispondere 
in  quel  ristretto  teriniae  ehe  piacesse  al  Trihunule  di  assegnarti ,  lo  che 
doveva  cMsre  bMttata  per  fivlo  emmettwre  a  dar»  le  eoe  ri^iposte,  eoo 
|iom  a  ano  caxìoo  le  «peie  a  cui  aveva  *dato  lao|^  la  di  1^  cmmimacia. 

••        t  • 

Per  questi  Motivi 

to  con  laìSealetua  pnfhrita,dai  TVibunaieM  JlngìuanJU  2.7-  E^Hr, 
4829. 

RexHtca  detta  Sentenza  ,  ed  in  riparazione  dichiara  doi'crsi  am- 
mettei-e  j  iMtiforme  tunme$$e  i  ed  amm^U  il  sig.  Ottavio  ^4  mòro  setti, 
non  ostante  la  decomntsa  del  termine  di  che  nel  De&vto  dèi  TWAnno- 
le  di  AngìUari  del  3.  Fehàraio  1829.  a  rispondere  alle  Posizioni  esÀi' 
te  dal  signor  Bartolommeo  Speroni  li  31.  Gennaio  1829.  e  le  assenti 
perciò  il  termine  di  giorni  tre  ultimo  ^  e  percntoriu  da  decorrere  dalla 
not^atzione  della  j^resente  Sentetfza.^  ad  avere  risposto  alle  Posisioni 
miedewmtCO^ti^  comimnaxia^  mpondere  senta, 

un  tegùtin»  impedimentoj  ord  j^  àUorà  ài  debbano  avere  per  eoi^s- 
Mate  a  vantaggio  del  Ponente. 

£  lasciando  a  carico  del  si^.  ÀmbroscUi  quelle  spese  alle  quali 
àa  dato  luogo  la  sua  serotina  comparsi  '  à  tispondere  alle  poàùoni^ 
che  somfnanan^ìUe  liquida,  e  tassa  in JloHm  24^  r^pttifùli  al  signor 
Bartolommeo  Spermi  ,  condanna  lo  stesso  sig.  Speroni  nelle  altre  spe- 
se relatii'c  al  presente  Incidente,  tanto  di  prima,chc  di  seconda  fstan- 
ea,  quali  cumulativamente  tassa,  in  i^'ioriiU  96*  compresa  la  notifica- 
~  '  e  della  presente  Sentenza, 

^      Cioà  dedi^  dad'lllBiL  S^  ' 

•     ,  »  - 

vv         .  Benedetlo  CercfenaTii  [Auditore 
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j  .,.DEOI-SION,R/U  . 

'*    »  ♦    '  •  .  ,1  .  .  '/..!, 

,       •  SUPKEUO  C0?i&lGLIO  .  . 

Wttnmihm  RMntdatìomia  A'et  3o.  Mircii  i^ag. 

IK  Cmu  BàKTiiu  Fium     K  BftlUI 

Prae.  Me».  Luigi  Bagliuni  -'-.|h«e.  Hcm.  GM^Francrte*  BaniM 

'         ••       -  .V-    -  •  , 

•■  •  •  '  •'.  ;  .  .  "  .  .  .    '  \ 

jMGÒMàkTO  " 

i 

Non  è  amTnjssihile  la  domanda  di  ritrtittazionc  di  una  Scnfrnza  pas- 
sala iu  co&a  giudicala  quando  si  ajpj^o^^a^a  dei  DocuiiicutL  che  &t  Ciifiòh' 
«GODO  diiarameiite  irrilevimiL        '    ^   '  *  '  .  , 

i,, (Quando  la  Causa  e  finita  le  nuove  produzioni  alte  a  rinnovar- 
ne  maggiore  stuàio  ^  non  mcrìumo  il  soatorso.  detta  Le^j^c  per.  non 
rinnovare  mo^rtunamente  le  ìitifnite. 

2-  Le  più  oscure  risultanze,  e  di^Jicùi ipièsthni  di  diritto  ndin 
ammettono  per  ritrattare  una  Sentenza. 

3.  Per  guanto  dagli  Atti  risulti  un  qualdie  dubbio  sulla  morte  di 
alcuno,  milita  sempre  la  presunzione  dwa^tà  pof  éstòaviaSa  riguardo 
aW epoca  della  di  lui  nascita^  '  ',  ' 

4.  Quando  efta  la  cosa  giudicaU^  non  jpu^  es»sr.  luogo  alla  ritrai' 
dizione.  "  . 

Storia  dell.'ì  Gau^ìi 

L'Attore  slg. Brìlli  con.w  Sccittara  .esibita  nel  dì  1?.  Settembre 

1828.  lia  domajidato  di  rssere  ammesso  al  miovo  esame  di'lla  Causa  ri- 
soluta con  la  Derisione  ('<»nfermaloria  del  SiiproniD  (ìonsifjlio  del  d'j  20. 
SeltcnilM'e  1811).  conlro  il  sie.  Tievuno  Luijji  Luti,  e  couiro  il  sig.  Gatv 
iimo ,  ed  altri  Luti  dichiarando  di  aver  ritrovati  nuovi  documenti  che  poa- 
aono  sostanaalmente  inflnìre  nel  merito  della  Causa  medesima  ,  e  dicliìa- 
rando  pure  di  esserne  aniorixsalo  dall'Art,  787.  del  vegliante  R^ohunen- 
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lo  di  Procedura,  ed  a  sostenere  la  sna  domanda  produsse  con  la  sua  Scritr 
tura  60.  Documenti ,  ed  alin  72.  ne  aììo^ò. 

y  intimalo  sig.  Francesco  Barioli  i"  ilippi  con  la  sua  Scrittura  esibi- 
ta nei  di  18.  JNovemljre  dell'anno  stesso  dichiarò  di  opporsi  all' ammis- 
sione della  domanda  del  sig.  Brilli  per  i  Ire  seguenti  fonilamonii  :  primo 
penile  la  detta  contraria  dom:„,<la  era  stata  presentata  fuori  ilei  termine 
peroutonamente  delerniinato  .lall' Art.  792.  .lei  ridetto  R.  golainento;  Scv 
condo  perchè  i  dot:umenii  con  la  ineilesima  .Sciillura  prodotti, txl  allegiui 
non  posso.10  riguardarsi  nel  vero  senso,  e  nel  «insto  .:oncello  della  Legge 
per  nm.vj  dornmenti  :  Terzo  perchè  cpiando  ancora,  e  neil' ipolesi,  che 
alcuno  ve  ne  fosse  ,  che  potesse  riguardarsi  per  miovo  documento  sarel>- 
be  ceitatnenie  irrilevante. 

Sopra  una  tale  domanda,  e  respettive  eccezioni e.sseudo  stala  la  Cau- 
&a  cJnama.a  air  Uilienza  il  sig.  Avv.  Giovamù  Antonio  Venturi  assistito 
da  31ess.  I  ranccsco  Bernini  sostenne  per  inicrcsse  del  sig.  Brilli  suo  rap- 
presentalo  ,  che  non  sussisteva  la  prima  eccezione  ,  .l«?tloiia  per  parte  dei 
sig.  Barioli  pt-r  V  inamraisMlulità  della  domanda  del  ^ig.  Brilli  perchè  sel> 
bene  fosse  certo  in  fatto  ,  che  lui  termine  maggiore  dt-l  quinquennio  dal 
di  della  nonhcazione  della  Decisione  del  20.  Settembre  181 9.  fosse  de- 
corso, era  egna Intente  certo,  che  mancava  ìi  registro  del  rapporto  «Iella 
detta  not.fu:ucione  richiesto  dai  preallegalo  Art.  792.  del  vegliante  Regfi- 
lamenio  ,  dalla  di  cui  epoca  sidianto  doveva  intendersi  incomincialo  a  (h>- 
coriere  d  ridetto  qniiiqnennio  ;  che  neppure  sussisteva  la  ,set(.n(ia  ecce- 
zinne  dal  sig.  Bartoli  proposta  sulla  novità  dei  documenti  avendo  fallo 
sul  propoMio  avvenire,  che  l  Art.  787.  autorizza  il  .succtimbenie  in  due 
conrornii     nienze  a  <lomandare  il  rimedio  della  ritraila/Jone ,  lostochè 
do|Ki  la  proferita  Sentenza  conferm;  toria  >enga  a  ritrovare  nuovi  docu 
rneiiii,  senza  che  venga  falla  veruna  distinzione  del  modo  praticato  p«r 
ritrovai  gli,  e  del  hiogo  ui  cui  possono  esstiie  stati  ritro\ali,  e  che  in  con- 
seguenza qualunque  documento  che  nou  fosse  stato  prodotto  avana  la 
pronunzia  della  Si?ntenza  confermatoria ,  e  che  fosse  stato  quiiuli  ritrova- 
to doveva.si  riguardare  per  nuovo  documento;  ed  ha  poi  s«.ggÌunto,  che 
sebbene  i  nuovi  ,  prodotti,  etl  allegali  do,  nmenti  siano  slati  ritrovali 
net  pubblici  An  hivi,  ah  uni  di  essi  hanno  abbisognato  per  il  loro  ri- 
trovamenio  (li  mia  diligenza,  ed  atti\ità  non  ordinaria.  E  quanto  alla 
lei-za  e<«  ezione  ,  mediante  la  quale  ve.iiva  dal  sig.  C<mvemUo  oppo- 
sta rinrilevanza  dei  ridetti  dot  nmenti,  il  prefato  sig.  Avvocato  sosten- 
ne the  .sono  anzi  della  massima  rilevanza.  Egli  fece  osservare  ,  che 
molli  dei  rieletti  documenti  stanno  a  ginsiificam  che  il  fìdinommisso , 
«lei  quale  si  traila  era  stato  con  una  sci  te  di  atd  ,  e  Decreti  ,  capaci 
a  costitiure  im  osservanza  riconosciiilo  per  primogeniale,  e  che  di  que» 
ala  natura  lo  avevano  riconosciuto  gli  stessi  sigg.  Zanobi  ,  e  France- 
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SCO ,  Zio ,  e  Nipote  Bartoli  :  che  altri  dei  predelti  documenti  sono  di- 
retti a  dimostrare  che  nel  dì  28.  Maggio  1802.  iu  cui  Zauobi  Bartoli 
comparisce  con  a»  ScritHira  ad  aderire  alla  domanda  di  nullità  del  ni» 
poie  sig.  Francesco }  non  era  Zanobi  più  fra  i  viventi,  e  che  in  conscgueife 
sa  era  stato  il  detto  atto  d' adesione  con  frode  ifiimaginato  (lall'istcsso  sig. 
Francesco  Bartoli  o  dal  di  lui  Procuratore  di  quel  tempo  per  prevenire 
gli  obietti  del  Giudice  sulla  regola  di  diritto  nella  soggetta  materia  ^  che 
«onfliando  da  detti  nuovi  documenti  che  il  fidecommisso  dovevasi  rìten^ 
rr  per  prìmogeniale ,  In  cita/ione  ai  nati  viventi,  e  predsameate ai  fratelli 
Zariohi  e  ^ìori  che  da  Benedetto  Bartoli  era  stata  trascurata  per  la  Sen- 
tenzi) di  scorporo  del  tl'i  U.  Febbraio  1770.  non  era  assolutamente  neces- 
saria non  essendo  essi,  ma  i  di  lui  figli  i  diiamaii  immediati  ;  e  che  in 
eonsegnenza  il  primo  fondamento,  doè  quello  della  mancanza  di  dtaào- 
ne  ai  predetti  fratelli  Bartoli  adottato  dalle  due  conformi  Sentenze  non 
sussisteva.  Passò  quindi  detto  sig.  Avvocato  a  fare  osscr\'are  ,  clic  altri  dei 
suddetti  nuovi  documenti  sono  diretti  a  provare  che  ueppiu-  sussisteva 
r  altro  fondamento  della  lesione  enormisama,  per  cui  fii  dichiarata  la 
nullità  del  Contratto  di  vendita  del  podere  della  Torre  al  Bosco  del  di 
"IG.  Giugno  1 770. ,  e  poiché  da  tali  documenti  resulta,  che  in  diverse 
conUallazioni  i  beui  posti  nell'istesso  popolo  di  Conieana,  ove  è  situato 
il  podere  della  Torre  al  Bosco ,  ed  anche  al  podere  nicileMino  limitrofo 
erano  stati  stimati,  e  venduti  per  un  prezzo  anche  minore  di  quello  che 
Ih  valutato  il  podere  predetto  ,  pretese  di  sostenere  che  detti  nuovi  docit 
meDti  (m:iiio  oltre  modo  ^le^Lluli  per  escludere  la  lesione  dalle  due  con- 
formi Sentenze  dit  liiarala  ;  e  procedendo  nel  roneetlo  ,  che  la  Decisione 
del  Supremo  Consiglio  avesse  couicnnaia  ia  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo per  i  soli  dne  findomenii  del  difetto  di  citazi<nie,  e  delPniterve» 
lima  lesione  senza  punto  valutare  il  tcr/.o  fondamento  deiron  e/Juue,  e 
SUrre?:ioi)e  ,  e  che  quanto  ad  un  tal  fondamento  non  potesse  il  si^.  Bartoli 
•allegare  la  cosa  giudicata,  concluse  che  piacesse  al  Supremo  Consiglio  dì 
ttnmettere  frattanto  il  sig.  Brilli  al  nuovo  esame  della  Causa ,  e  di  pro- 
nunziare quindi  in  conformità  della  precitala  Scrittura  del  di  i  5.  Settemt 
fere  1828. 

11  sig.  Avvocato  Silvio  Bonaiuti  assistito  da  IMess.  Lui};!  Baglioni  re- 
plicò per  interesse  del  convenuto  sig.  Francesco  Bai  toli  Filippi  j  che  sel> 
liene  fiiase  vero ,  che  la  notificazione  della  Decisione  del  Supremo  Consi* 
010  del  di  20.  Settembre  Ì  81 9.  ri  trovi  mancante  del  Rostro  del  Rap> 
porto  del  Cursore ,  era  però  egualmente  certo ,  che  dopo  detta  motifica- 
yione  hanno  avuto  luogo  per  parte  ,  e  per  fatto  degli  stessi  sorronihenti 
tanti,  e  replicati  atti  volontari  dai  quali  è  dato  d'iulerire  che  è  stala  ri- 
conosdnVt  la  legalità  della  notificamme  non  ostante  la  manyan/a  del  re- 
gistro f  e  die  in  ooose^nenza  il  tenibile  del  quipqiiMmtto  deve  intendem 
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luogo  j  iopUd^  poi  «alTartioalo  della  sostenuta  novità  dei  documenti  eh» 
r  ignoranza  non  sì  presume  ,  e  <lt?vesi  provare  da  chi  l'allega  che  i  docu- 
menti che  si  dicono  dal  sig.  Brilli  modernamente  rìut>vad  dovevaasi ,  q 
poievasi  almeno  cooMcere,  e  ritrovare  dai  Lui  «ni  aniéri  nel  omo  del 
Qnidizioy  pachè  tali  documenù  eùsterano  nei  pnbblid  Ardivri ,  ai  midi 
è  stato  «cmpre  lìbero  ,  e  facile  1'  accesso ,  la  qnal  circostanza  gli  reaàeva 
di  ragióne  notori,  o  almeno  poneva  i  succnmhonti  nella r-u-ilità  di  avemo 
lu  licenza }  come  nei  suoi  congrui  casi  è  stato  costantemente  deciso,  e  ne 
precisi  temùni  M  docamenti  ilitro^ ,  ed  estratti  dai^poM^ci  AicfaÌTidal 
Sapremo  Gannglio  nella  Causa  Bonciani,  e  Bernardi -ddl*  1 1 .  Agosto 
1815.  riportata  nel  Tom.  I.del  Giornale  Pratico  Legale p.  59.  rhehafaci- 
lilame  il  ritro\  anK'iito  concorrevano  tre  cli'CosiaTize  che  cioè  la  Causa  eb- 
be il  lungo  periodo  di  anni  18.  che  i  succumboiti  furouo  astìistiti  da  abili 
Difinsori ,  e  che  aleni  degV  atd  e  decreti ,  che  neirannal  Gnidino  si  al- 
lagano per  nuovi  figuravano,  ed  esistevano  nd  prooetà  compilad  nel 
corso  del  Giudizio,  per  cui  gli  veniva  indicata  la  traccia,  etl  il  mèzzr» 
per  ritrovarli  j  che  se  nel  corso  del  (iiiiJizio  non  sono  state  dai  succum- 
beuii  praticate  le  opportune  diligenze  devono  imputare  a  se  stessi  il  dau- 
jio,ed  il  pregindino  che  li  può  esaere  awernuo,  uè  possano  lagnarsi  dri  .ri- 
dare della  Legge  ;  che  V  ammissioae  dell*opportiuia  diligenza  per  proca- 
raisi  i  nccessarìi  documenti  presemi  nn  ostacolo  insupciabile  all'  ammissi- 
bilità della  domanda  di  rittattii/Jone  non  è  ima  massima  nuova,  ma  è  air 
tinta  dal  Gius  comuue  e  trovasi  adottata  uell  antica  Giurisprudenza:  Che 
oca  aveodain  consegnepza'i  ddcónénia  ùi  conttwio  prodotti,  ed  allegati 
i  reqaiaiti  votati  dalb  Leggo,  inutile  rendeVasi  di  conostienie  Pimpwtan- 
za;  ma  passando  non  ostante  a  ragionare  sopia  la  loro  pretesa  rìlevattta 
«plico  ,  e  sostenne  ;  che  la  imlevan/a  si  present^iva  majiifcsia. 

Fece  sopra  quest'articolo  tu  primo  luogo  avvertire  che  la  supposta,  e 
pretesa  morte  di  ZaàtoliiBért^sàandiètiiel  di  28.  Maggio  4802.  v«mie 
presentata  in  di  lui  nomo.la  Staniurr  d^àdesidatfv  ^  tina  gratuita  asserào- 
ue  ck'l  sig.  Avversaiio  ,  che  olire  a  doversi  presumere  la  vita  è  stata  dal 
vig.  B.»rl(di  protlotta  una  fetle  del  sig.  Curato  ili  Bouilazio  dalla  (piale  ap 
pariiice  che  dello  Zianubi  cessò  di  yiveru  nel  d'i  24.  Luglio  1815  j  e  che 
^dÉÉò  a>  consegtiaÉteliiiiilÌIWMtiiiiadàrod  <^^  si  mlirap* 

■e  argomento,  che  la  detta  Scrittowa* adesione  fosse  stal  i  falla  arbitraria- 
mÌBnte  dalla  parte  del  sigJ  Pranceseo  Bartoli  ;  che  pure  irrilevanti  enin 
tutti  quei  d(x:uinenii  cob  i  quali  si  pretende  dimostrare  che  il  fidecom- 
misso  iudoiio  da  Gherardo  Bartoli  io<>se  primogeniale  j  che  non  è  vero  in 
fatto  chè  nella  terza  fede  debbasi  leggere  |ttÌH>'  seniores  in  luogo  di  ^lios 
seniorts  ^ùicchè  è  certo  che  nella  uiatrioe,enell*or)ginale  del  Testamento 
trovasi  laijhiiflavsénoifis  àbl»«vtol»)'a'Bluidbaae  deiriiliinia'  lettérés.  Che 
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nella  copia  estratta  nelV  anno  1 601 .  e  prodotta  con  la  Scrittura  di  doman- 
da principale  del  dì  22.  Settembre  1801.  l^ggesi  iìlios  senioris,  e  che 
^piMa  DOfia  deve  merimre  ma  ma^or  fiMle  di  qaelh'  in  cootrario  all«-- 
gBta:che  dicesi  levata  dal  pubblico  generale  Archivio  nelTaiiao  i^Al-»^ 
CAìc  qnoi  Dwrcti,  o  Sentente  che  qualificano  il  Fi  ri  eco  in  mi  sso  p«r  primo- 
geuiule  e       quali  id  protende  desumere  un  osservanza ,  o  tìono  pronunzie  , 
di  scorpoii  «  o  dichiaraàQoi  di  simìl  natura,  e  aenza  cootradizicne  snll'ai^ 
ficolo  tlella  dividniili  ddl  fidwommiaso,  e  così  non  poMonoeoBddenrd> 
agli  ciTetti  le^lì  super  stata:  Glie  alcune  di  tali  Sentenze  furono  5oUop<>< 
ste  air  fisjimo  del  Supremo  Consif^lio  allorché  emanò  la  l);'(  isi{)ne  del  dì 
2U  Setti!  mhre  1819. ,  e  fu  pure  iu  tal  circosUinui  dai  difensori  dei  soc- 
GOBibcnii  preteso  di  argomentare  im  oeaervanza,  che'cnatro  tali  decreti 
ai  jdle|;avuno  dai  Difensori  del  sig.  BartoU  altri  atti  che  stavano  a  diraiv 
strare  la  dividnitìi  del  fidecommisso  e  specialmente  si  allegava  ildecinui> 
rio,  nel  quale  si  trovano  accesi  per  compossessori  anco  i  secondi,  e  terzi 
gtniii  j  Che  in  conseguenza  tutti  gli  Aui  y  e  Decreti ,  die  vengano  allegali 
ndf  attuai  Giodiiìo  di  riu-attaaioM  per  ^inoainure  die  il  fidecomisso  è  . 
prìtnogeiiiale  oltre  ad  esaore  alcuni  discossi  nel  Giudizio  avanti  il  Sapro»  - 
mo  Consiglio,  sono  tulli  gli  altri  cgualineiue  irrilevanti  ;  che  egualmente  : 
incon<:hi(lonti  .«ono  qut-i  documenti  con  i  quali  si  vorrebbe  provare  che  il 
preziiu  del  podere  delia  i'orre  al  Bosco  nella  somma  di  scudi  1700.  fa 
anzi  maggiore  dei  giusto  pinttoMo  che  lesÌTO  a  danno  del  Vendiiore 
vendo  £illn  avvertire  che  dal  prezzo,  che  in  diverse  coaAranazioni  è  stato 
atajiih'to  mn  beni  prossimi,  ed  a  confine  dei  boni  componenti  il  podere 
della  Torre  al  Bosco,  non  può  inferirsi  che  un  egual  prezzo  avessero  do- 
TBio  weiitarc  i  beni  medesimi  ^  e  fece  avvertire  di  più,  che  il  prezzo  per 
•labiUre  la  lesione  non  solo  fii-  ricoMoàulo  dalle  dna  ScolenM  oonfiarott- 
del  Aiagisti  alo  Supremo^,  e  del  Supremo  Consiglio  ,  ma  dairiinaw  Rn»> . 
ta ,  la  quale  sebbene  in  diritto  non  cretlesse  clie  dovesse  aver  luogo  la  re- 
scissione e  nullità  del  Contratto  riconobbe  però  in  fatto  che  il  vero ,  e  , 
^jMsto  prezzo  eccedeva  quello  stabilito  nel  Contratto  di  scudi  620.  avendo 
wndannato  il  Lntf  di  quatta  aoimna,  e  avoi  fratti  aHa  cattitiiaMNMi  • 

Conclosn  piccia  ditto  sig.  Avvocato  che  piacesse  al  Sapremo  CcOh 
àglio  di  dichiarare  inammissibile,  e  rigettare  la  domanda  di  retraitazione 
avanzala  dal  sig.  Luigi  Brilli  contro  le  due  conformi  Sentenze  del  28. 
Settembre  1 81 5.  o  20.  Settembre  iai9r con  fa  Sprittera  del  di  1 5.  Sefr. 
tombre  1828. ,  con  la  di  lui  oondaana  in  tutta  le  speMinonflachiM  qmlU- 
^ragÌMdiciali,edii  Supremo  CoMÌgli»- decide  ad  modo  di» aegoft 
• ,  •    •  •  '  . 

.  ■     ,  .     K  O  T  I  T  1     .  ... 

itioMNcliA  la  Sentcnn  db»  Tobut  attMoni  .dailiLcoadl  Loii  nm 
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uno  di  e^si  consìsteva  nel  ditetto  di  citazione,  ed  ìnlerTeato  di  Zanohi 
^titoli  Filippi  Del  Gtndi^Eio  di  scorporo  del  1770.  al  seguito  del  (piale 
ebbe  luogo  1'  alienazione  di  cui  ne^l'  Atti  ;  F  altro  cooiifiieva  nella  ricono» 
sciuta  l<:si<|D«s.i^noriiu£&ina  <M>9<ma  uel  Contratto  di  vendita  a  danno  d«4 
lìdecpranatso  étwftnÈo:  l4liiiiil»»dhè  •^rnH»  kt.  iwrtmé-fpijdMi f  mmm» 
fpow»  le  nuove  produsìoni  a  meno  che  non  avessci-o  gettato  a  terra  Funo 
^  r  altro  dei  suddetti  fondamenù  della  Sentenza  del  Supremo  Consiglio , 
i^ie  aveiTA  annidlata  V  alienazione  in  disputa  confermando  così  U  giud» 
està  del  Magistrato  Siifiii«mo  del  dì  28.  Settonbre  |815w 

AttflMdiè  le  BMfv»«llegmM  pMdbttvdai  praAlfts'&atR  Lori- «  a» 
slegon  della  di  loro  domanda  di  rìmtUÌBl<a^  iiaDMini»f4(l'  genere  alvo 
«Ite  documenti  pubblici ,  la  cui  esistenEa  non  poliva  p,s,ser  dulil)iosa  tò* 
Stocbè  si  fosse  ravvisato  opportuno  di  prevalersene;  perlochè  se  non  ef» 
Vfi  es&i  6tati  alLegatì  nei  pasiiaii  Giudizii  «on.  era  «egno  clte  siio&»et  o  igno- 

o  nw  rìttovad»  iBa«K  «egooicbéipob  »  m  «idbM  atocnarió,  é 
Qua  ci  cn  opinato  tiie  tom^tgppmnMiimxéifwiittàìlf  4  fmidmli,  laonde  la 
uuova  prodiirioue  che  non  ^pnme  msoétanra,  diennstipplementodi  dili- 
genza non  meritava  il  soccocso  della  Leggè.,  imperocché  ahrìnienti  trop- 
po frc^ueuti  sarebbero  i  ca^  nei  ^uali  vervelibeiiD  a  rìnnovurù  inoppor" 
tun^toente ,  e  jolo-al  seguito  (Vian  «Bg9i(mi8lii&  doUi  tCtmin  le  IM  1 
finite,  con  grandlsrimo  detrimeiiio  della  quiete  dei  privati,  e  del  bmm 
pniiii«  pubblicx). 

Attesoché  in  specie  i  nuovi  argomenti  allegati  contro  il  primo  foni-  / 
jlameuio  della  Semenza  auddeua  non  «rano  idi  -akuaa  rìlevauza  ;  impe» 
rooobè  4|aelX  diicMì  !»  fveeaee  elie  0  (iduminnàne  ibaie  ^mogeniele  « 
elio  perciò  uou  fosse  Slata  neeesaarìa  nel  Giodiriv  di'SCQqioro  la  citazioni 
di  Zanobi  Bartoli  fratello  secondo  genito  del- possessore  dei  Gdecomisse 
iBeatr4;  esisteva»©  figli  Hi  <j\iesto  non  era»  lor  dati  se  non  che  sopra  una 
fceiesa  diileceaaa  tra  l' originale  del  Teaumeoto,  e  le  copie  che  avevano 
«piolo  em*  naiUMd  Miei  le  ^.«KKami»  éaneieoieMl  àmmm- 
vi  nell'  ei^liiili  ecriite  k<  perob  jnmfv  annolièreeiMarÌ5  cernie  aeDe  ep- 
ym  si  legge,  tlon  poneva  in  essere  che  si  dovesse  nel  primo  leggere  servo- 
rit  e  nella  ipotesi  stessa  degli  eredi  Luli  prc^tesa,  non  avrebbe  portalo  ad 
4ltre  che  alle  più  oscure  risultanze ,  e  diffìcili  questioni  di  diritto  sempre 
dH|ilttiuJn!i,  e  BMiipeMiÉfcii  iehgiMimli^'enridiè  «di  quelle  ihìeiiniiH  ti» 
per  r  oggetto  della  rìtratxazidae  liÓBrcasi  mm  -^etiendo  altrqpde'iarsi  «leae  2 
conto  dei  documenti  diretu  a  provar  1'  osservanza  in  favore  della  indivi- 
sibilità del  fidecomisso  ,  poiché  cpiesta  più-  sussistendo  nonavrebbl>e  por- 
lato  la  questione  al  di  la  della  linea  cougetturoie ,  dovendo  per  altro  ces- 
HÈm  ogni  pt-egio  idi  qtteata  Bwwrft  Atic»  Kfcióàhfc  il  oehii«Ì0  «eedéMÌ  oe- 
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taei  tempi  p^'|MMÌiui al oentTOTcrso  scolaro, ed  alTaUeimio^^  del  fondo' 
Uiel»hirikaiiilN0lUlMriMHÉ^  r7'  t  ;>ro  -         r  r 

Ed  in  niiim  argomend,  ed  lfflfl|pziotii  dirette  a  dimostrare  la 
falsità  dell'  intervento  di  Zanobi  nèl  consecntivo  Giiulr/.io  di  nullità  dì 
Scorporo  scorgevansi  a  colpo  d' occhio  insignifictmnssinie  p(is<'iai  chè  pt-r 
quanto  potesse  risultar  da  esse  qualche  dubbio  sulla  fede  di  morte  di  Za- 
iMibi  Botoli  pnidDtii  iie^  Atd,  óò  non  pertwM»  Mar  iera  punto  provata 
che  egli  airesee  già  cessalo  di  viVfeMinAaàièo  incominrìato  il  snddietip 
Giudizio ,  miniando  altrowle  sempre  la  prr^nn /ione  della  vita  per  esso' 
avuto  riguardo  all'  epoca  della  di  lui  nasóia  dirimpetto  alle  regole  pia' 
ovvie  del  Foro  sulla  materia:  della  quale  potentissima  irrilevanza  erano 
pvra  gli  argoménti  dedonci  ^làkaotxnée  "die  ttnza  il  oomeii»»  'hm0 
dalla  volontà  di  Zanobi  à:  mm  fmufSktó  ratio  ddllt  Mà  contpaflHi,  iA 
suddetto  Ciudi/io  di  nullità. 

Attesoché  i  < Documenti  prodotti  ad  escludere  la  lesione  del  ContràV 
lo.  di  vendita  Mal  werìtavano  la  più  piccola  con^eraaone  non  solo  in 
jrìflia  dflUa.intlfaia  ìim'.ìtèMàam  »>im  ìn  nipoiie  prìncipalinailè  dl^ 
ÉiUtnik'wmÈtrim  «  lft*i|nale  essendo  meramente  opfalbvaqnlaiiqae  nuovo 
jnezzo  non  p4ò  essere  altro  che  congetturale,  e  qualunque  nuova  Deci- 
■sioue  non  potraiib' «ssere  ché  una  nuova  opinione  per  la  qual  cosa  se  m. 
iittinifiitgiii»  li  itotéttasione  ia  smiili materie  si  dar^be  il  processo  all'in* 

/fallii,  j    ;    •  :  i:»  "      .  •  t    •  • 

Attesoché  r  ultimo  genere  dì  difesa  a  cui  si  appigliavaiiò  1  pMrod^ 
aatori  dt^l' Eredi  Luti  non  era  punto  più  solido  dei  primi,  quando  cioè 
-ncorre\  aao  essi  alla  drcostanaa  che  il  Saj^remoConsigiio  non  aveva  ntifla 
«ut  Pcqafaie  ipwso  iii'flÉnoie  la>qUeatiom  fataam  il  viao  di  «vrenònfe, 
•  sùnrcBone.di  euisiiam  denó'^foasfo  state  infette  le  preci  del  Fidò» 
icoomissario  aKensnie ,  «niUate  -aXV  oracolo  Sovrano, 
i  •  Conciosiachè  posto  come  è  di  &tto ,  die  il  Supremo  Consiglio  nella 
«ma  Decisione  si  astenesse  dall' approfioodire  la  suddetta  (piesdone^cìònaiii 
.«ilniia  ifasumda'^radeni  ae'fièsé  defióiinliMBte*  «kiiiiaia  la  suddaltai 
■questione ,  o. se, fesse  tutt'  ora  proponibile  per  la  mancanza  del  i^u^Blial* 
-di  ultima  Istanya ,  la  qual  disputa  si  ricoooW>e  estranea  dal  caso  nostro; 
imperocché  se  ostava  la  cosa  giudicata  non  poteva  per  nessuna  ragione 
««servi  kiogo  a.  concedere  la  rìtrattazioDe ,  ae  non  ostava  troppo  illegal* 
•mante  si  iktuwva  al  rimedio  della  liiraiispioBedKriwpeno  «|^  Aie  787* 
é  788.  dd  TCf^te  BegokaMBt»  di  Pkoeednnu 

PeB.qaesti  Molivi 

'  Pnmpmanéh  sopra  fùUmta  awfoata  ner  parU  Ai  sìg.  BriUl 
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sn  revoluta  con  la  Dee.  del } Supremo  Consiglio  d^l  di  20.  Scitcmhre 
4819.  e  di  che  nella  di  lui  Scriltura  esibita  nel  di  15.  Sellenibre  anno 
1828.  j  dice  doversi  rieutan  cotijorrne  rigetta  la  predetta  Jstqt^^  ed 
d  mddeOif  Luigi  BrUU  eoadarma  nelle  ^tese  ^tdidali  del  p^^^aOe 
Ciudisio,  .  .    ^  ,.  l  - 


Cttà  decìso  dagi'  lUustrissimi  Si^orì 


Csv^YÌBceatoSfTmoWipretidenle 

Cav.  Luigi  Maltcucci  Rcìat.  Cosimo  Silvestri  Consiglieri. 
Ciò.  Andrea  Grandi,  e  VioÀf^  Bombicci  Presidente  U  pnnwj  eìl^titro 
Auditore  di  Ruota.  .     .  ' 


DECISIONE  U 

SUPA£MO  CON^GUO . .  . 
Smtm.  ImitU.  4M  tS^MaUiB^ 


br  CMUk  Amaubbu  n  Cmnrn      b      Losm      b'  .  Ytam 
Prue.  Mcat.  hcopo  GìmìmuIU        Pro*.  Ih*.  JacUito  CtAmaM 


jÌ  M  é  O  M  M  N  T  Ù 

L'Intimato  a  (Ipsistcrc  dai  lavori  intrapresi ,  se  gli  prosegue  in  di- 
<>prc2^o  dell'  luibiloria  è  soggetto  alla  purgazione  degli  Attentati. 

SOMMABIO  . 

1.  È  IiiofTo  (lì in  purf^azionc  degli  Attentati  ogni  ifolta,  che  coliti^ 
Qiù  è  ' siala  enunciata  la  nuova  Opera  è  stato  inibito  l'intrapreso  LU' 
voro^  da  esio  è  stata  dispvsÉàta  i' Im^ttma. 

2.  Quando  l' intimato  o.desistere  da gV  intrapresi  lavori  nojte^ 
bedisce,  la  di  lui  inobbedienxa  costituisce  l' Attentato,  e  lo  rende  teg- 
^to  alla  condanna. 

4.  La  turbativa  del  possesso  è  il  CaratterCj  die  deve  concorrere 
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4.  Quando  l' Intimante  osa  conoscere  ohe  i  nóori  laiforì  éMÌ\Jn^' 
timato  pregiudicano  al  suo  stabile,  deve  t^ersi per  intervenuta  latUM» 
dazione  della  nuova  Opera,  che  spiega  la  vera  InibUoria. 

5.  V  Intimazione  di  Esistere  dai  lavori  AmcAè  non  ctìn^uiaa 
ad  un  famudt  Decnta  del  Giudice  oMUuisce  PIntùnaU>  nello  tUtèo 
di  mala  fede. 

6.1.  Il  Jìcf^old mento  di  Procedura  non  esige ^cfie per  pOfTO  in 
eere  la  JmhUona  si  nc/ueda  il  Decreto  del  Giudice. 

8. 9*  If  }ntimaiionie  di  ditistert  dagli  inirapreà  lami,  a  Cohd, 
^  intraprende,  ed  bmmie  al  Lavorante  costìtuisoe  la  vera  Inibi- 
toria, 

1 0.  Perde  n (fatto  ogni  cffìcncla  qualunque  precetta  alla  quale 
susseguono  Atti  contrari  alla  medesima  protesta, 

a.  La  contestazione  della  Causa  m  meritò  opera  la  necettaria 
rinunzia  alla  deduzione  della  nullità  degli  Jtti. 

12.  Quando  si  tratta  di  Attentati,  provati  col  mezzo  di  due  accessi 
Giudiciali,  non  può  ai  medesimi  prevalere  la  sussidiaria  prova  2'esti- 
monìale. 

13.  Quilunque  eia  U  diritto  delT Edificante,  tutto  quello  elutka 

educato  posteriormente  alla  ricevuta  intimazione,  si  ha  per  editato 

sensa  diritto,  e  soggetto  alle  consegueMe  degli  Jttentnti. 

\A.  Jl  ISunciato,  che  non  presenta  una  fidejussionc  per  demolire 
i  lavori  prima  di  proseguirli,  non  può  profittare  del  favore  della  Leg- 
ga, che  gli  accorda  tfuesto  rimedio* 

15.  1/  Jggiudicazione  delle  spese  a  favore  dei  Procuratori  è  tem' 
pre  difendente  dall'interesse  che  pasta  fra  le  Parti  litiganti 

SioiiA  OBiXA  Causa 

Con  due  Scritture  de' 5.  e  6.  Giugno  1823.  la  signori  ArrnngioU 
ne' Clementi  domanflò  che  dal  slg.  Auditore  di  prima  Istanza  di  Siena  fos-' 
se  iuii>ita  al  sig.  Lu&ii^i  la  continuazioae  dei  lavori,  che  egli  aveva  di  nuo- 
vo intrapresi  tn  una  siu  piccola  eiM  a  confine  ddlo  sumue  abitalo,  e  d! 
propriciù  di  es&a  signora  Arcanf^oH  nella  Città  di  Siena. 

Dopo  diversi  atti  con  Sentenza  del  sig.  Auditore  del  Tribunale  dì 
prima  Istanza  di  Siena  de'  16.  Giugao  1823.  venne  fatta  al  Lusini  la  for*' 
male  iuibizioue..  •    ■  .  ■ 

'  In  seguito  con  Sentéhza  dello  sGesso'Ginsdicebtè  de*  23;"  Dicembre 
1823.il  Lusini  fu  condannato  a  pagare  gli  attentati  per  i  lavori  asseriff 
da  lui  faui  ed  (.seguiti  dal  dì  7.  al  dì  10.  Giugno  1S23.  e  ciò  meditele' 
la  demolizione  dei  lavori  nietleòinii. 

Con  altra  Sentenza  dello  stesso  sig.  Auditore  de'  30.  Gennaio  ^914 
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Ycnne  nd  istanza  del  Lnsini  ammesso  il  temperamento  eq»utalivo  di  che 
Brll'Art.  525.  del  Jicfrolamenlo  di  Procedura  Cmle  e  fu  ordinato  so- 
«pendersi  V  ordinata  denioli/ionc  dei  lavori  supposti  attentati. 

Dopo  varie  questioni  inciilcnlali,  che  ebbero  fine  con  diverse  Sen- 
tenze in  prima  etl  in  stn-nuda  Islan/.a  ;  il  sig.  Amliioro  di  prima  Islanzadi 
Siena  tim  Sentenza  de' 9.  Marzo  1 827.  revocò  l'inibitoria  tnisniessa  ad 
istanzn  della  sig.  Arcan^^ioli  ne'  Clementi,  c  condannò  questa  uelle  spesa 
giudiciali,  e  siragiudii  iali  a  favore  del  Lusini. 

Da  lide  prontmzia  la  sig.  Araingioli  ne'  Clemenù  interpose  appello 
avanti  la  RuoUi  di  Siena,  avaiui  Li  quale  era  giìi  stalo  appellalo  dalle  par- 
ti resprttivamenie  succumbenti  contro  le  due  rammentate  proniuuie  del 
Giudice  di  prima  Istan/a  de'  22.  Dicembro  1 823.  u  de'  30.  Geimaio 
1824. 

Ke' 30.  Seitcmbre  1828.  la  Ruoia  di  Siena  emanò  Sentenza,  cor 
la  quale  confermò  pienamente i  giudicati  di  priu)a  Istanza^ quella  incideur 
tale  sul  lemparamento  provvisorio  de' 30.  Gennaio  1824.  e  quella  sul 
merito  del  9.  Marzo  1827.  revocò  1'  altro  giudicato  circa  gli  allentali  dui 
22.  Dicembre  1823.  e  condannò  la  signora  Arcangioli  ne'Clenjenli  nelle 
spese  dei  diversi  Giudizi,  ed  auco  in  (pielle  stragiudit  iali  rapporto  alla 
Causa  d'Inibitoria  accordata  la  distrazione  di  quelle  a  favore  dei  Difenso- 
ri respetlivi  di  Lusini. 

Contro  questa  Sentenza  ì  sigg.  Coniugi  Clementi  dedussero  diversi 
'reclami^  ai  quali  il  Supremo  Consiglio  rispose,  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  è  un  principio  indubitato  di  ragione,  che  si  fa  luogo  alla 
rigorosa  purgazione  degli  allentali  ogni  volia  che  rimane  giusiiticato ,  ch3 
»  colui ,  cui  è  slata  enunciata  la  nuova  Opera  è  sialo  inibito  di  prose- 
guire r  intiapreso  lavoro,  e  che  da  esso  è  stata  disprezzata  la  ricevuta 
inibì loria,  giacché  in  tal  caso  si  verificano  I  due  estremi,  noi  concorso  de' 
quali  liiuimc  conclusa  1'  esistenza  de'  conunessi  aUentall,  siccome  avverte 
con  i  concordanti  la  Rot.  Jlorn.  in  Cii'itatis  Castclìi  JSunciaiio/ìis  novi 
yiprilis  super  aUcntatis  27.  T/zm  1 794.  $.  2.  Corani  y/cciajoli  ed  il 
Magistrato  Supremo  in  Piscien,  Aunciationix  Aovi  Operis  21.  Ja/iua- 
ri.iHOG.  5.  ciò  posto  ec.  av.  V  Illmo.  sig.  Auditore  Tommaso  Magna- 
ni ogffi  Si-rrrctario  del  Jiegio  Diritto. 

Ora  bastava  portare  imo  sguardo  sul  Processo  per  rimanere  persua- 
M,  che  perfettamente  erasi  compita  dalla  sig.  Carolina  Ai  cangioli  ne'  Cle- 
menti la  prova  de^li  estremi  surriferiti .  a  danno  di  Vincenzo  Lusini^  e 
conseguentemente  giusta  ravvisarsi  (lo veva  quella  Sentenza,  che  aveva 
ordinala  la  demolizione  di  quei  lavori,  che  dal  Lusini  eransi  eseguili  do- 
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|»o  avore  ncevnl^  1»  l^^imt  fndiiMaione  di  -iimi  prosegairé  la  nqovs 
«pera  fino  a  che  non.Imse  stato  proniinaaio  «alla  imncia/iooo  mede» 

siim  giace liè  si  vrrificava  qucH' inohhedienza  ai  mandati  del  Giudice,  cho 
costituisce  l' aueuiaio  e  cbe  rende  Tatfeutapie  soletto  alla  meritata  eoo* 
4anna.  t  • 

.  Se  n  pnla  vi  JfMb  Ae\  cMcorso  <fi  ma:  fóniiale  intmueaqné  'Uff«^ 
naiiMDte  trasm^^a  al^Lusinì  per  deàstere  dagli  intrapren  lavori,  f/n^tai- 
io  ciò  al>b;»staiiz;i  dimostrato  dalla  sig,  Clenit-nti ,  mentre  si  riscontrava, 
che  nel  5-  (jiugi)o  18i43.  es$a  notificò  al  I^u^ni  un  Atto^  con  il  quale 
dopo  avere  espo^^o,  clu;  dello  Lusinì  procedeva  a  fere  dei  lav<»n',<clia 
Evenivano  ad  essà  preandìdaU,  dichiarò  '  «  ivi'  »  Che  qualunque  variar 
«KS^e  nello  stato  dì  detto  niiirOj  e  qualunque  nuovo  lavoro,  cui  sì  pre- 
ti tendrsso  procedere  dopo  la  notificazione  della  presento  <lomanda  sicon- 
4t  ^dorcrù  a  tutfi  gli  Q^Tetti  per  allentato,  e  turbativa  <Ii  possesso  e  quasi 
\y^^»ess<i  d^la  '^^^'jUbfia  Carolina,  la  quale  frattanto  dòimanda  iiuhi><> 
m  ^  a^o  stesse' ttoynm  rincomìnciamcnto  di  qualunque  nuovo  lavoro^ 

«  ioauro  predetto,  sotto  le  comminazioni  denotate  dalla  Legge. 

Si  fatta  intiniazifino  fù  nel  G.  Gingno  i  823.  notifirala  anco  al  Capo 
,  Maestro  ^lurutore  Llustucliio  Mansueti  con  farli  precetto  di  desisterò  iin- 
ipH^aiteiQien^  dal  jprdseguimento  di  qoalimqae  lavoix>.  '  . 

..  Anri.tanto  interessava  alla  signora  Cleiàenti  che  fosse  impeitlìtà  qua» 
lunque  varia/ione  dello  stalo  del  foddo  per  cui  più  diiricile  si  potesse 
rendere  il  formare  un  giusto  concetto  della  situazi(me  dei  luoghi,  che  nel-* 
lo 'stesso  giorno  6.  Giulio  i  823.  implorò,  che  fesse  commesso  ad  uno  de* 
ministri  diélla  Cancelleria  del  Tribunale  di  prima  Istanza     Siena  di  tra- 
sferirsi al  luogo  della  oontróvenna  per  fame  di  esso  h  descriatm^  ed 
es^uirc  tutte  quelle  operazioni,  che  fossero  per  essere  necessarie. 
'      J>ionostant^  perù  che  lessero  accolte  le  istanze  della  sig.  Clementi, 
e  die  in  ordine  alte  méderime'  feese  es^uito  ad'  71' Giugno  18^3. .  un 
Aodesso'  dal  Cancelliere  del  Tribunale,  unitamente  ad  un  rerito  da  esso, 
nominato,  pure  nel  di  9.  Giugno  successivo  si  tornò  dalla  signora  C«le- 
nienli  ad  insistere  per  ottenere  un'  altro  accesso,  e  facendosi  diritto  a  que- 
ste domande  emanò  in  detto  giorno  formule  Decreto  con  cui  fu  oixii-uaia^ 
ni^  nuovo  accesso  dal  Cenceluere  in  compagnia  di  un  Perito  che  )h  ^ad 
esso  i/ilas*  iato  di  (de^^erc  ad  oggetto,  die  «  ivì  *  descriva  assolutamente 
««  lo  stato  dei  detti  lavori  in  ciò  che  presentassero  variazione  dall'ultiino 
«  accesso,  e  visita  fatta  col  Perito  eletto  nel  precedente  Decreto.  >• 

•  Qr  questi  Aiti  emanati  dal  Tribiuiale  sono  di  per  se  stessi  propor- 
zionaù  a  posiìtnire  quella  giudidale  intimarione  che  (Aibligava  fl  Lusint  a. 
deasiè^da  Offà  lavot  o,  se  pure  non  voleva  in  caso  contrario ,  farsi  debi- 
tore di  attetit;iil,  giaci  liè  dal  tenore  de' metlesimi_,  e  specialmente  di  quel-' 
le  de'  5tj  Giugno  1 superiormente  trascritto  ad  evidenza  resulta  che 
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fa  domandato  inibirsi  al  Lusini  quahinqnc  nuovo  lavoro ,  ed  intervenne 
la  positiva  dichiurazJone ,  e  protesta  della  sig.  Clementi,  che  qualunque 
ìnnovaiUùne  successiva  alla  fatta  domanda  si  sarebbe  a  tutti  gli  effetti  con: 
sideraia  come  un'atteiuato,  ed  una  tiu-bativa  del  possesso,  che  sono  ap- 
punto i  caratteri  che  devono  concorrere  in  luia  inibitoria.  Kè  qui  poteva- 
si  ammetter»;  come  per  interesse  del  Lusini  andavasi  ripetendo  o  che  i 
surriferiti  alti  non  contenevano,  che  ima  semplice  istanza  diretta  al  Giu- 
<lice,  onde  fossero  al  Lusini  inibiti  i  lavori,  ma  non  prescniavano  una  ve- 
ra, e  propria  inibitoria.  O  che  non  erano  stali  gli  atri  surriferiti  inlimati 
in  quella  forma  regolare  per  la  quale  fosse  tenuto  a  rispettare  la  ricevuta 
intimazione  di  desistere  dai  nuovi  lavori  subito,  che  nella  loro  notifica- 
zione non  erano  state  osservate  le  formalità  volute  dagl'Art'  44.  e  1024. 
del  Regolamento  di  Procedura. 

Poiché  era  sodisfacente  quanto  al  primo  reflesso ,  la  replica  ,  che 
quando  gli  atti  intimad  contenevano  che  i  nuovi  lavori  potevano  rerar 
daimo  allo  stabile  della  inumante,  e  quando  si  vietavano  al  sig.  Lusini  i 
nuovi  lavori  con  la  positiva  dichiarazione  che  qualunque  innovazione  si 
sìirebl)e  a  tutti  gli  cfletti  riguardata  come  un  attentato,  ed  una  turbativa 
del  possesso,  tanto  serviva  perchè  dovesse  ritenersi  intervenuta  cpiella 
privala  nunciazione  della  nuova  Opera,  che  spiega  tulli  gli  efieiii  di  una 
inibitoria  accompagnata  dal  Decreto  del  Giudice,  giacché  anche  la  imi- 
uKizione  disgiiujU  dai  Decreto,  come  quella  che  proviene  dall' A  utorilà 
della  Legge  scriltt  nell*  Editto  (ÌcÌ  Pretore  7ext.  in  Lcg.  1.  in  princip. 
ff.  de  Opcr.  JSoif.  JVuncitit.  ha  forza  d'inibire  i  nuovi  lavori,  e  tulio  ciò, 
cJm!  venga  in  disprezzo  della  medesima  eseguito,  sottopone  i  di  lui  autori 
alle  pene  df;l  danno  dato,  e  del  turbato  possesso  essendo  basiaiiie  anche 
questa  intimazione  non  rougimiia  ad  un  formale  Decreto  inibiioriale  a  co- 
siitmre  gì' iniimad  nello  stato  di  mala  fede,  ed  a  presumere,  clie  in  que- 
.slo  meilfsinio  stato  di  mala  fpde  siasi  da  essi  proseguita  qualuinpie  po- 
steriore ituiovazione  siccome  opporiunamenie  a  ciò  si  avverte  con  i  con- 
cordati dal  Jhmcua.dc  JSok'.  Opvr.  JSnntifit  art.  ^.nuni.  4.  ctpìur.  scgg. 
c  i]i\\ÌA  (/ict.  Piscicn.  JSunciationis  novi  Opcris  '1\ .  Jamiari  IBUG.  5. 
(Jià  eli'  era  ec  png.  7 . 

Kè  a  questi  prinripii  per  ì  (piali  una  intimazione  di  non  intrapren- 
dere, o  di  de-sistere  da  una  hihhrica,  o  «la  «puiluuque  allropera  trasmessa 
per  gì' atti  del  l  ri! amale  con q)c'tente  ,  da  colui  che  crede  di  essere  da 
delti  hu  Oli  pregiudicato  sel)l)eue  disgiuiiUi  da  un  formale  Diicreto  si  ri- 
solve in  mia  vera,  e  pr(q)ria  inibiioria,  l'anno  ostacolo  le  disposizioni  del 
Regolamento  di  Proceilura  continute  nel  Tit.  2.  Pari.  2.  mentre  ncppun; 
da  esse  si  esige,  che  ad  oggcllo  di  dar  vita  ad  mia  Inibitoria  debba  in- 
t<'i  vetiirc  il  Decreto  tiel  Giudice. 

£  basia  a  persuailcrsenc  il  riscontro  di  tutù  gli  articoli ,  che  cora- 

88  ■  - 


8 


346  .... 
pongono  , il  detto  titolo  in  veruno  dei  quali  si  vede  ordinala  questa  for- 
maUtk  eiè  airart  524.  à  vuole  che  rin^manoM  filila  per  gli  àuA^dcA'^ 
Tribmiale  competente  all'edificante,  qlianto  ai  lavoranti  o  ci^iletfiyànieii<  " 

te  o  a  quello  die  è  incaricato  elei  lavori  «  ivi  »  Col  precetto, clìè  iì  dice* 
•.Inibitoria  a  ini ra prendere,  o  proseguire  l'opera  alla  pena  ninncando  dì 
«  pur^are^gli  aUeaiaii^  colla  demolizione  e  di  essere  soiiopu;>ti  alla  Cat 
«tura  »  non  ipiìò  'pét^atéfo'  |irdkendéna'ch'e  quésto  preéèltb'aia'  voìaùlò^'iSbtr-'' 
anani  dal  Giudice,  e  nijolio  meno  che  sia  richiesto  come  fornià' assofout'  ' 
oelV  atto  tuh  he  «piaìuuqué  Volta  nell*  intimazione  si  contiene  f  istanza 
iella*  proibizione  dei  lavori,  e  la  cotnminajyone  delle  pene  dalla  leggè' 
volute,  qualora  sia  alla  proibizione  contravvenuto,  bisogna  convenire  cn*' 
viene  iK)lta'&'<èU<^re  qiieTfaf  inifaitoHa  della  quale  ragbaa  la' Procedura 
ed  a  tutte  soggiace  lé'sa'nmoiii  che  sono  dalla  riwdeàma  stabilitel 

Il  fatto  poi  primieramente  corrispondeva  a  queste  massime  regola- 
trici della  materia,  ^iacch^  V  Atto  de  5.  Giugno  1823.  noiiticato  al  Lu- 
sini  era  alla  froCodiifà  'canforme  accertandone  il  tenoré  del  medeamó 

saj^ènormente  trascrSio*.*    '  '*  *     •    '    •  "-.^  

Étl'era  del  pari  concepito  ne'termini  dallà  legge  voluti  Vattò  de*6. 
Giugno  1 823.  diretto  ad  Eustachio  Mansueti  incaricato  di  eseguire  i  la- 
vori, jgiacchè  con  esso  fu  fatto  istanza  »  ivi.  «  Precettarsi  il  predetto 
«  llKansaéii  a'diesUuIre  ImmediàtanuDié  dal  proteguimeotò  d!  qualunque 
«  lavóro  nèV  mura  postico  della  casa  H  proprietà  di  detta  sig.  Maria  Ql>' 
•  rolina,  e  nel  muro  laterale  della  casa  medesima,  e  rinnovarsi  al  detto 
«  Lusini  il  Precetto  di  non  fare  innovazione  alcuna  sotto  la  pena  respet- 
M  tivamcnte  delta  purgazione  degli  attentati  e  della  Cattuia^  oltre  la  re- 
.  fusione  de" danni.       "    '  "     *'  .       ' ./  . 

Era  dunque  ev  iddité;  dtó'b'ifi  attendessero  le  ndrìne  ^1  afaiÌM  Go^ 
mune,  che. procedono  in  questo  proposito,  o  si  avesse  ricorso  al  prescritto 
del  Regolamento  di  Prócetiura,  l' inii magione  al  Lusini  trasmessa  neii  5^ 
Giiigno  1823.  e  ad  Eustachio  Mansueti  nel  giorno  successivo  j^veva  as> 
soluumentè  i  'cdrattéPii  cosdtnenti  iim  inibito^'e  dòVéa  di  esià  ò^ei-ame' 

le  ««segaienze  'néll'ievento  'àèlla  di  Id  violatone. 

Non  meritava  poi  il  trattenersi  limgamente  sul!'  inosservanza  delle 
forme  pretésa  iqtervenuta  nei  notificare  la  detta  intimazione ,  e  desui^ta 
diil  ijbli's^(^'  it^3irfi(òrèvcn' Atlio  dei  5.  Giugno  1823.  spiegato  le 
qualità  in  oràiné  all'Art.  44.  e  1014.  essendòd  Hmitato  ad  apporre  l^lj 
lauto  il  suo  nome,  giacchi  quando  il  Lusini  aveva fonnalméntè  cont<is^a|o 
quel  Giudizio,  che  prendeva  vita  dalla  intimazione,  che  og^  Srolcvasì  if^' 
regolarmente  notficata  quando  non  aveva  contradetto  un  solenne  accesso 
pte  due  vbtte  ripeliito  al  'predso  oggetto  di.  stabiKre  le  in&óviuàoitf  cìie 
fossero  avvenute  dopo  la  ricevuta  mtimazione,  qtiando  salta  esìMéoiké' di' 
^(leste  iiiiiovuioai  ttn.  sopratVeniilt  unà  positiva  dicbiatai&iiié  tegnodi 
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rjrpooscere  verificati  gli  attentati,  etl  ordinatane  la  purgazione  ;  E  quando 
pt'i- uliinio  formò  soggetto  di  rt-ilamo  l' ingiusii/.ia  della  dichiarata  esi- 
sieiua  degli  attentati  per  lutt' altro  fondamento  che  per  il  difetto  di  legit- 
tima uotiiicazione  della  inihitoiia,  era  nel  complesso  di  tutti  questi  fatti, 
che  dovevasi  riguardare  intervenuta  quella  rcnun/iu  alla  ludlita  di  ^^Pro- 
cedura oggi  soltanto  dedotta,  che  viene  canonizzata  dall'Art.  1196.  del 
Regolameuio  tli  i'rc)cedura,  ed  era  perciò  chclauulliti  medesima  era  og- 
gi im})roponil)ilii. 

j\è  giovava  il  soggiungere  che  il  Lusini  con  il  suo  atto  de*  9.  Giu- 
giìo  1 823.  che  fu  il  primo,  con  il  quale  comparve  in  giudizio  si  protestò 
solonnemeiile  «  ivi  >•  di  non  rimettere  giammai  le  nullità  ,  ed  illegalitk 
■  couuuc^se  dai  sigg.  Coniugi  Clementi  »  cosicché  venne  in  tal  guisa  a 
mantenersi  illeso  il  diritto  di  opporre  in  ogni  tempo  le  nullità^  che  potes- 
sero incontrarsi  nella  Procedura. 

Poiché  opportuno  ritonm  il  principio,  per  cui  sappiamo  che  perde  af 
fatto  la  sua  efficacia  qual inique  protesta  alla  quale  sussegmmo  dogi'  atti 
alla  protesta  medesima  contrari,  e  molto  più  se  essendo  questa  prolesta 
giudicialr,  non  si  vethi  la  medesima  in  tutti  i  successivi  atti  ripetuta ,  ve- 
nendo da  <piesto  contegno  congetturalo  il  recesso  dalla  fatta  protesta,  sic- 
come in  termini  analoglii  con  t  concordanti  avverte  la  liunt.  Rnm  cor. 
JSatt.  Dee.  223.  i\.  5.  talché  essendo  certo,  che  la  protesta  per  parte 
del  Lusini.  non  si  vede  ripetuta  negl  aid  successivi,  e  che  di  più  sostenne 
formalmenie  il  Giudizio  sul  merito,  bisogna  j^erciò  concludere  che  a  que-' 
sta  nullità  fu  da  esso  tacitamente  renunzialo. 

^é  si  proponga,  che  essendo  T istanza  attuale  la  continnazione  di 
qu»rlla  (]ausa,  e  di  quella  lite  m  ila  <juale  inter\fnne  la  protesta  del  Lu- 
sini, il  di  lei  efl'ello  persevera,  sebbene  la  protesta  medesima  non  sia  stala 
ripeuua. 

Risponde  in  fatti  a  questa  difTicolià  il  reflesso,  che  la  tacita  renun- 
zia  :Ula  nullità  dependente  dalla  esistenza  di  atti  relativi  al  merito  della 
Causa  provenienti  da  quello,  che  avrebbe  diritto  di  opporre  la  nullità, 
UOJ»  è  altrimenli  rilasciata  alla  vohintà  di  quello,  che  può  allegare  la  nul- 
lità, ma  esclusivamente  dalla  di  lui  volontà  viene  operata  per  disposizio- 
uc  di  Legge,  lu  quale  nel  fatto  della  seguita  contestazione  del  merito  del- 
la Causa  ravvisa  la  scelta  fatta,  e  la  perseveranza  data  alla  contestazione 
«lei  meiito  istesso  con  la  necessaria  renunzia  alla  deduzione  della  nullità 
degl'  aiti,  e  (juindi  subito  che  è  la  Legge  isiessa,  che  tleduce(|uesia  renun-' 
zia,  dal  conlegno  che  si  pralica  da  fjuello,  che  potrebbe  rimproverare  la 
nnllÌL'i  degl' alti,  e  non  é  altrÌMienli  la  di  lui  volontà,  che  opera  quesl'cf-' 
fi  tto,  divfuta  questa  indifferente  talmente  per  imp<xlire  sul  concorso  del 
latto,  a  cui  la  legge  attribuisce  questo  resultino,  che  esso  non  può  su|H)or-' 
le  essere  uattenuio  thilla  espressa  conlrariu  proteica,  come  a  proposito ra-' 
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gione  con  gli  allegati  JKwtft  JVorMtf.  ì»  Tìkesaur  Omèiw,  Ike.  Mi  Mi 
IX  usifue  ad  mtm»  i7.  tU.  iH*  • 

Stabilito  poi  per  il  fìnqnì  dotto,  che  in  una  vera,  c  propria  iniWtori» 
risolveva  1  iiitiinazione  nei  5.  Giugno  1823.  trasmessa  al  Lusiui  unita- 
naente.  agl'atti,  che  si  successero ,  e  che  improponibile  si  rendeva  ogni- 
miMiioDt  mIbiìv»  «l  modo,  oca  cai  il  soiriierito  primo  «no  fo  Dodficaio,- 
del  pari  evideute  cmnparve  Taltso  MUremo  del  Gdadi:uo  di  piu-gazione  di- 
attentati ;  la  prova  ciof-  della  prosecuzione  per  parte  del  Liinù  dà  1aV0> 
D  intrapresi  iu  disprezzo  della  jìcevuta  regolare  inibitoria. 

Di  ftni  cpnuÀ)  a  ttnor»  delle  dichiaraaimn  coMeonte  eolia  Semell- 
ai de' 22.  Dicembre  1823. l' eiìrteniii  degli  atteiati  si  lìmiiaTa  eadosiv»- 
mente  ai  lavori  dal  Lusini  commessi  dbd-7.  al  10,  Giugno  1823.  non  po- 
tcva.si  al  certo  trovare  preDoncia  di  ^pMta  ]^4gpiuta»  e  ooeraote  alle  re* 
sultanze  del  Processo. 

Ed  ioYero^  che  da  lavori.fiMeero  etali  fttd  del  Loinù  poeierierauHV 
te  al  5.  e  6.  Giugno  1 823.  ■on.lasciavaQo  luogo  a  dubiurne  le  resultati* 
ze  de'  due  accessi,  che  furono  eseguiti  dal  Coadiutore  del  Tribunale,  uni- 
tamente ad  un  Perito,  con  avere  avuto  lno;];o  il  primo  nel  7.  Giugno 
1823.  ed  il  secondo  nel  di  10.  successivo  con  Tasòislenza  di  un  Perito 
dÌTcrsQ  ^  quello  che  intervenne  al  primo  «ecesiOf  e  del  quale  vmff& 
Perito  eMtooo  non  tanto  le  sue  osservaobm  fatte  nelV  Aito  dell'  accessOf 
ma  anrhe  una  dettagliata  Bela/ione  emessane'  27.  Settemljre  1823.  dopo 
che  un  teizo .  accesso  con  il  suo  interveuito  £ii  eseguilo  nei  'Ài.  Agosto 
1823. 

Ota  quando  esiafeno  qnmri  solenni  ani  g^ii£dali,  FaeciMO  doè  de' 

7.  Giugno  1823.  e  quello  sacaeséiwàsf  10.Giagno»lKNi  meno  che  l'al- 
tro del  27.  Agosto  1823.  non  altro  resta  per  convincersi  delle  avvenute 
innovazioni,  che  analizzare  i  Processi  Verbali  dei  delti  accessi,  onde  coqq» 
acere  se  lo  stato  òd  luo^^  siari  nel  secondo  accesso  riscoDtfaio  Gonforme 
a  quello,  che  presenta  il  panno  aoeessof 

Ma  procedendo  a  questo^  confronto  evidente  si  ravvisa  l'innovazione 
avvenuta  fra  il  7.  etl  il  10.  Giugno  1823.  mentre  noi  Processo  verl)ale 
dell'accesso  de'  10.  Giugno  stàiscrilto  «  ivi  »  Dal  termine  del  muro  nuo 
.  n  vo  jbaiiQ^  oV  erano  staio  posiè  dne  TVavi  con  dae  passnato  incorrentap 
«  .te  si  è  rilevalo»  che  ^  sUto^togredito  il  Tetto  per  Innf^MBa'diBnoo» 

•  tre  per  ciasctuia  fino  al  punto  del  nuovo  Comignolo  per  mmo  di  quai- 

•  tro  Travi,  che  ha  supposto  il  Lusini,  i  he  esistessero  fino  dal  giorno  del 
%  piìiDo' accesso,  ed  è  stato  questo  tetto  iocorreutaio ,  e  ci^perto  a  regolS' 

•  d'srteu;»  •  ^    •  • 

Ed  appubto  perchè  il  Lusini  supponeva^dielBtlo  il  dello  lavoro  foa* 
se  gi^  eseguilo  fino  dal  7.  Giugno  1823.  giorno  del  primo  accesso  fii  per- 
ciò proceduU»  ne'  27,  AgosU)  18^3.ad  una  nuova  diioesa  sul  luogo  deU 
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la  controversia,  ctl  airistesso  si*;.  Lorenzo  Tuillla/vj,  chi*  ìiitnrvnmio  é.n^ 
lite  Pelilo  all'apccssi»  del  IO.  Giugno  1823.  fù  nominato  rorito himiiorc 
in  (pipilo  (lei  27.  sto  1823.  fu  coinincsso  esprt  s>iainont(;  di  vcMÌlìran! 
stj  il  Losiiii  avesse, o  nò  proseguilo  i  suoi  lavori  dopo  Taw-csso  de  7.  Giti- 
lo 1823. 

Or  sodisfacendo  alla  rìcernla  ronimissione  così  si  espresso  il  detto 
Ferito  nel  suo  rapporto  del  27.  Seifenihro  1823.  «  ivi  »  Siivonie  per 
•  laiuo  .sid  [M-imo  accesso  i\eì  7.  Giugno  non  jy>teva  esistere  del  niuivo 
«  tetio  se  nim  la  pw/ione  G,  H.  corrispondente  jilhi  lunglie/./a  D.  E. del 
«  nuovo  lavoro  misuralo  in  detto  giorno  dal  Pei-ito  INahissi  in  Br.  5.  '^/4. 
"  e  coniprcndente  due  passinate  segue  clu;  da  quel  dì  7.  <iingno  al  dì 
«  10.  delio  r  inconìinriato  tetto  G.  H.  progroilì  «la  II.  fnio  ad  K.  ,  eif»e 
n  venne  attineninio  dell»»  i|uatiro  pas>in;iie  supe.rioii'  »  e  pose  teniiino  al- 
la sua  Relazione  con  riportarsi  al  prccetlenle  Accestio,  strsseguetido  quan- 
to appresso  «  le  cose,  ch«?  sono  tornalo  a  vedeiv,  ed  ho  adesso  l'onore  di 
rderire,  lo  aveva  già  vedute,  o  irferile  ne' miei  deposti  all'ai  cesso  de'1  0. 
«  Giugno,,  sussistendo  sempre  sostanzialmente  nel  modo  me<lesimo.  » 

K  fallendosi  carico  di -compire  senipro  più  la  sua  dimostra/ione  di- 
l^lia  o  conclu<lej-e  che  (Ld  7.  al  10.  Giugno  erano  state  condotte  al  suo 
iJTuiinc  le  quattro  passinalc  di  Teii«ija,  che  ue'10.  Giugno  esistevano  ol- 
tre lo  duo  passinate  tlelle  (piali  parlò  il  Pento  ISabissi,  e  che  esistevano 
nel  7.  Giugno  fece  con  tulla  precisione  rilevare,  c4»e  noji  polevasi  ."«qìpop- 
re  (c4iiuo  prelendevasi  dal  Lusini)che  le  slesse  quaino  passinate  die  nel 
10.  Gingno  Irovò  esistere  il  sig.  Turilhuzi,  intanio  potè  crederle  un  la- 
Noro  jM»steriore  al  7.  Giugno  1825.  in  quiuuocliè  dsd  Perito  Nainssi  non 
m-  fu  indic^ua  la  loro  esistenza  nel  7.  (iiugnt)  1823.,  ma  questa  sua  o- 
BÙa.sione  non  poteva  pj-egitidicarc  alla  verità  del  latto. 

Rispoiulendo  iniiitli  a  (Jueslo  obietto  dedusse  nella  sua  relazione  al 
J.  AV;  f*i<n>a  ce.  et  piiw  •Sepf;.  le  ])in  giuste  ragioni  per  concludere,  che  il 
itilonzio  del  Periuj  Mahissi  non  fi i  l'elVi  ito  di  una  trascui-.it(!7./a ,  ma  bensì 
della  inesistenza  appunto  di  (pici  lavori  che  egli  poi  verificò  nel  sniT.essi- 
To  aircesso  de  IO.  Giugno  1823.  e  serve  su  di  ciò  il  riportarsi  a  (puuito 
si  (Ujiiliciie  nella  relii/ioiie  predetta  nel  luogo  sopraimlicato. 

EA  olire  a  «pianto  ha  avvertito  il  sig.  TurillaAzi  a  stabilire  sempre 
piò  la  solidità  delle  sue  osserva/i(nu  ricorre  il  priuci|»io  di  ragione  che  nel 
Giugno  1823.  deve  ritenersi  tale  lo  stato  ile'  luoghi,  che  furono  visita- 
li» dal  Pel  ilo  iNahissi^  quale  lo  lappresenla  l'alto  di  acce-sso  in  (piel  giorno 
eseguito,  e  non  prima  può  supporsi  diverso  da  (piello,  che  T  olire  l'atto 
inedesiuio,  so  pure  di  (piesia  diversità  non  si  presenta  una  prova  piena  e 
perfetta,  da  chi  la  pretende. 

Ora  nulla  si  tleduce  dal  Lusini  per  sodisfare  a  rpiesl'inraiico  se  non 
die  JU         risposta  dau  dai  i\abi^i  nel  suo  esame  giudiciale  eseguito 
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nel  3.  Settembre  1823.  ove  alla  priha  domanda  fattagli  dal  Lusini  dìchia^ 
1^,  che  uei  7.  Giugno  1823.  (juaodo  fece  l'accesso  non  cqptò  <{iuoiò  en^ 
PQ  le  Tfwi  potte  na  Mari. 

Ma  questa  didnanaone  è  irofpo  incertt  «dbto 
&tto  ne^tivo,  dal  uon  aver  cioè  contate  le  travi  gi2i  collocate  ,  e  quindi 
l>eiie  si  (  oniprnulc  che  essa  non  può  costituire  alcuna  prova,  non  poteo» 
,  du  da  efcsu  rimanere  coartata  la  collocatone  pretesa  delle  dette  TravL 

Inolile  aodie  dmcIìo  A  dimwtni  rirrilevauia  di  questa  diahiarado» 
Ile  del  NalMM,  daodò  che  EgU  itaMo  rópoee  alle 
Clementi. 

Fù  infalli  per  di  lei  interesse  avvertito,  the  nell'accesso  dei  7.  Giù* 

SQO  1823.  il  Perito  fiabissi  trov^,  che  la  Muraglia  divisoria  le  proprietJk 
élla  aig.  demeiiii,  e  del  Luahii,  e  mUa  quale  posava  il  TeK»  da  esso 
COBiru'io  era  stata  in  quel  giorno  rialiata  per  la  misura  di  iuibficci»»è^diM 
^er/i  in  altezza,  e  per  brac<  ia  5.  e  tre  quarti  in  lunglie/ia. 

Ritenuto  questo  fatto  accertato  dal  Nabissi  fù  domandato  ad  esso  che 
non  aveva  contate  le  Travi,  che  erano  state  collocate  in  quel  giorno  quan 
te  passinate  di  «na  Tflito|a  potevano  antrani  nalla  delia  faugheandi 
^  ri.  e  tre  quarti  ed  «gU  ingennanMnia  li^pòan,  dk'ei  credeva,  che  in 
questa  lunghezza  potevano  entrare  due  pasquale,  e  non  più  quando  per'aK 
Ilo  cosi  rispose  il  Perito  JSabis!>i,e  quando  l'accesso  dell 0. Giugno  1825. 
accertò  che  le  pasainate  ddUTenoja  in  quel  giorno  asirtanll  ìiananiir^wii 
al  Numero  di  ni,  on,;  gioco  forza  il  persuadani*  chela  numenoioM 
dt  l  le  Travi  assciia  omessa  dal  Nabissi  nulla  giovava  per  escludere  la  oon- 
titiunzione  del  lavoro  po^enore  al  7.  Giugno  1823.  giacché  se  in  quel 
giorno  non  esisteva  che  un  muro  luogo  Br.  5.  e  tre  quaini,  e  questo  mu- 
ro non  era  adattato,  come  dBase  flKabissi  oad^  an  A  esso  ^ótar  ai  po- 
feasein'  le  travi  necessarie  per  sei  paaainam  di  Tetioja,  la  loro  non  esegu* 
ta  numerazione  non  fìi  dovuta  alla  trasciwatczza  del  Nabissi  ma  alla  asso» 
luu  impossibilità  che  le  detta  travi  in  ^uel  eorno  etisteaawv  nel  luogo 
.  «NBlrovena 

Al  codranap  parianip  deUà  gMidak  ratadeaedat-F^ 

conac  bisognava  cìoQtioaoeva  eonclnsa  la  prova  dei  commesà  attediati,  dct 
pari  inni  ili  venivanano  a  resultare  gli  sfixzi  con  i  ijuall  taomvasi  dal  Im^ 
siiù  di  escludere,  ed  annichibre  la  prova  medesima. 

Invano  iduti  egli  ricorreva  al  depoeto  di  Pasquale  Vanni,  di  Giu> 
^ppe  Niccolini,  di  Giuseppe  Vanan,  »  di  Pieifó  Pig^  Teadriuni  mdoUi 
did  Lusini,  ed  esaminali  nell'atto  dell'  accesso  siisscgoito  nel  27.  Agósto 
4^^23.  e  giorni  successivi,  lusinjgando^  di  stabilire  con  le  loro  dirhiara- 
feioni,  c4ie  i  lavori  apparsi  come  attentali  erano  terminati  lino  del  5.  Già. 
«PO  Ì9I2^  Miahè  ountald  i  fìflniB^  che  a  togliere  ogni  efl&cada  a  que- 
m  ffoira.  die  amo  pianaoMiM»  dedotti  <Utt»  tottMii ,  «ba  via»  MnAi«> 
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mata,  e<l  alla  qttale  in  questo  proposito,  serve  il  ri  mettersi,  basta  solo  l'ay- 
veriire  che  easiouo  i  due  accessi  del  7.  e  10.  Giugno  1823.  che  somnii- 
nìsirano  la  prova  diretta  dei  commessi  attentati,  e  {perciò  a  fronte  di  essi 
non  può  prevalere  la  sussidiaria  prova  testimoniale,  che  xiene  da  ahrì 
Testimoni  ccntradetia  e  che  è  incerta,  ed  e(|uivoca  aurlie  a  riguardo  del-  12 
le  dichiarazioni  dei  Testimoni  esaminati  mentre  se  si  eccettua  il  solo  Giusep- 
pe Vanni,  rhe  francamente  asserisce,  che  erano  com|>iii  i  lavori  controver- 
si quan<lo  lu  trasmessa  l' inibitoria,  vcnin' altro  dei  testimoni  indotti  è  ginn- 
to  a  faLì'ne  (|uesta  testimonianza,  e  solo  tutti  hanno  detto,  che  dopo  la  ri- 
cevuta inibitoria  andarono  per  online  del  Lusini  a  lavorare  in  altro  punto 
della  Fabbrica,  ma  non  sono  stati  in  grado  d'indicare  in  qual  giorno  l'ini- 
biiutia  fu  trasmessa,  onde  la  loro  irrilevanza  è  manifesta,  ed  evidente,  « 
perciò  nessuna  ;Utenzione  può  farsi  a  qtiesta  cimentata  prova  testimoniale 
al  dirimpetto  di  una  testimoniale  Perizia. 

Non  meritava  poi  di  essere  dedotto  a  scusare  il  contegno  del  Lusini 
che  i  disputali  lavori  fossero  da  esso  fotti  con  approvazione  j  e  coiuìenso 
del  sig.  D.  Domenico  Clementi  qual  marito,  e  legìttimo  amminislrator« 
della  sig.  Carolina  Arcangioli  sua  consorte,  giarhè  cpu»sia  pretensione,  che 
si  tentò  di  giustificare  con  il  deposto  dei  ranimenuui  testimoni  veime  dal- 
ie loro  mcdeàme  dichiara/ioni  esclusa,  essendosi  tutti  limitati  a  dire  cb« 
tTo  ano  veduto  il  sig.  Clementi  esaminare  i  lavori  del  Lusini,  e  discorre- 
re tranquillamente  con  il  medesimo,  ma  bene  si  comprende, che  anmnessa 
anche  la  sussistenza  di  questi  latti,  essi  sono  del  tutto  irrilevanti  ptr  gjji- 
stificare  T  intervento  dell'approvazione  ai  lavori  per  pjirtedel  sig.Clfmfciili, 
t'unto  più  che  concorre  il  fatto  in  contrario  derivante  dalla  trasmessa  ìni- 
bìiorìa. 

Ad  indurre  poi  il  Lnsini  in  uno  stalo  dì  buona  fede  per  la  quale  po- 
tesse riguanlarsi  non  colpevole  di  attentati,  non  giovava  per  ultimo  il  ri- 
levare ch«  due  conformi  Sentenze  dichiararono  in  seguilo  legittimi  i  lavo- 
ri, che  furono  al  Lusini  inibiti,  mentre  nel  tema  di  nunciazinne  di  nuova 
opera  per  escludere  gli  attentali  non  può  aversi  ricorso  al  diritto  buono  o 
non  buono  deire<Hficante,  ma  siccome  ad  esso  la  Legge  impme  di  desi- 
stere dagli  intrapresi  lavori  sempre  che  la  nuova  opera  è  sUita  aiunciala , 
ed  èintervoiuta  la  conveniente  inibhoria,cosi  qualunque  sia  il  diritto  del- 
l'edificante, tutto  qiiello  che  ha  edificalo  posteriormente  alla  ricevuta  in-  13 
tiroazione  si  hh  per  edificato  senza  diritto,  e  senza  titolo  ,  e  soggetto  per- 
ciò alle  conseguenze  degli  attentati  come  seguendo  il  preciso  Tejct.  in 
Leg.  Praetor  ylit.  20.  Àit  Praetor.  3.  ff'.  de  Oper.  Aov.  Aurtciat.  be- 
ne avverte  la  de«a  IHsden.  IVunciaUonis  Novi  Opcris  21. /o/man  1806. 
J.  la  proposta  difesa  av.  Maptani. 

ì  K  molto  meno  poteva  a  difesa  del  Lusini  soggiungersi ,  che  la  coii- 
tlnuazione  del  Lavoro  era  stata  ad  esso  permessa  quando  pendeva  tuttora 
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la  (lispula  sopra  il  suo  Inion  tliiiito  aJ  ('(llfit  are  omle  tanto  iiicao  polrva 
esser  luogo  u  riguaidare  aucutaiii  coiiiincj>.si  laxoii,  giaccliù  n"a  couviur 
QBpte  la  replica  che  la  Legge  viene  in  soccorso  di  colui  al  quale'  viene  e^' 
nnnciuta  la  nuova  opera  eoa  permetterli  di  otteuere  dal  Gì  mi  ice  idie  pre^ 
via  la  fuk-jussione  pr(;seiitnta  al  IN'iinriaiHe  di  demolire  1"  rdificalo ,  e  di 
rilaro  i  dauui,  qualora  sussisterne  sia  riconosciuta  la  trasiuessii  inibitovi.^ 
ppssa  coulinuai*e  i  suoi  lavori,  comparie  la  legge  (jucsio  rimedio  al  r>iun- 
.dato,  che  prima  di  proseguire  i  lavori  non  ha  trascoratb  '  di  fvevalersi  VM* 
questo  speeiale  rimedio,  cliq  se  prima  dì  proseguire  i  lavori  non  siaà.^àa 
la  pratica  di  questo  rimedio  uniformato  alla  Legge,  invano  llNniK  Ìnto  pre- 
tende di  allegarlo  a  cosa  non  più  intera,  non  potendo  del  favore  della  Leg- 
ge apjjrofiitjux"  chi  Tolontariamente  alle  di  lei  disposizioni  contravviene, 
'14  secondo  che  ni:  predsi  tcrmlui  prosegue  ad  avvertire  la  «/f(tf. /'ùc»Pii.i\Sii»- 
ciatioms  j\\n>i  o/n-Hs  2L  latiuari  1806.  $.  «  sdòene  av,  Magmmi, 

Ne  questi  priju  ijiii  erano  ij^noli  al  Lusini,  rlte  anzi  al  rimediò'  dalla 
Legge  additalo.  ebl>e  ricorso  con  il  suo  Atto  do*  21.  Genuajo  1824.  eott 
il  quale  previa  cauzione  di  demolire,  e  di'rìfin«  i  danoi  neirevento  delh 
.soccoml)cn/a  nel  merito  richiese  che  fosse  sospesa  la  demolizione  giìi  or- 
innata  con  la  Sonicn/a  clic  <lìcliiarò  gli  attentali,  e  gli  fosse  pemiesso  di 
proseguire  i  lavori  per  quanto  esiger  poteva  la  misura  della  propria  dife- 
sa, coij  ^ssersU  stato  tatto  qio  con  opportuno  Decreto,  concesso  ,  onde  se 
ai  riin9dìi  dalla  JLegge  adlUl;aa  ebbe  ricftrA»  il  tu^i  nel  21.  Génonjo 
182  1.  Laiuonicno  si  trova  ragione  per  cui  possa  rimanere  scusalo  per  i  la- 
vori da  e^vn  eseguiti  dal  7,  al  lo.  Giugno  182,3.  qu-.inilo  già  esisteva 
quella  iiiihiioi  ia,  clie  era  di  jjei-  se  i>aMaule  a  ridurre  senza  titolo,  e 
amai  diritto  i  lavori  medesimi. 

.  ^    Attesodiè  se  -oonconreViaiO!<pieste  (^ockanze  pér'aecordaife  el  Lasì- 

ni,  che  lo  implorava  qnell'  ijqnitaiivo  taìnpéramento  previsto'  dall'Artico- 
lo 533.  del  Hcgolamento  di  Procc  Inni,  come  lo  hanno  dichiaralo  le  dile 
conformi  pionun/ie,  che  una  dei  30.  Geunajo  1824.  e  l'allra  de  30.  Set- 
,^ml>re  1828.  non  per  questo  era  in^ufto<  die  le  spese  occorrali  per  ófe^ 
l^ere  «imile  dichiai  azione,  alméno  nella  prima  istanza ,  soppóttar  À  dói 
wsscìo  dal  Lusini,  si(  rome  ordinò  il  Decreto  dei  30.  Gennajo  18Z4.'^aCH 

■  ^F*'-''^  P''0''""^'''i>'M'"^ ''i''^  t-'*^  t""'^  noli' ititerosse  del 

r  :  esigeva  una  cei  u  forma  duridica,  le  spese  occorrenti  posar  dove* 

vano  a- carico  di  colui,  che  Pimplorava.  • 

Ne  eija  TÌll.fimdaio  olneiio  il  rilevare,  che  la  ^ig.  Clementi  anche  ih 
piim;i  Istanza  eccezionò  la  tioniantla  del  Lusini  (piasi  che  da  ciò  ddivl* 
the  dovesse  soggiacere  alle  conseguenze  della  sua  opposizione. 

Poidiè  quando  a  conseguire  l' equita^vo  temperamento  concesso  dal- 
r  Art.  533.  del  tlogolaoienlo  Gindkiario  si  richiede.il  concorso  di'  certi 
deienuiuaii  estremi ,  è  MgiaiMBffUe  V  iiitenr«Mo  iiU  ualidokieR  clolalii. 
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non  può  apprendersi  come  nna  opposizione  che  lo  sottoponga  alla  soppor- 
tazione delle  spese,  se  ilNunciante  attende  che  dalGìudlre  sia  riconosciu- 
to il  concorso  tlei  neccssarj  estremi  in  veduta  dei  quali  viene  accolta  1*  i- 
stauza  del  Nunciantc. 

QuìikH  hado>uto  comparire  ginsta  la  pronunzia  relativamente  alle 
spese  fatta  dal  I)t;crel<>  del  30.  Gennajo  1  824.  che  porth  d'altronde  a  carico 
della  signora  Clementi  le  spe,se  del  detto  Decreto,  alle  <piali  da  e»so  erasi 
oppo.staniente  assoggettato  il  Lusini. 

Rlotiillcando  però  in  questa  pane  la  pronuncia  Ruotale  .si  è  dovuta 
confermare  laddove  condannò  la  sig.  Clementi  nelle  spese  del  Giudizio  a- 
gitatn  .snll'appello  da  essa  interposto  dal  surriferito  Decreto  de'  30.  Gen- 
najo 1824.  giacché  quanto  la  soccombenza  in  prima  istanza  era  nelle  cir- 
costanze capace  a  sottrarre  alla  condanna  nelle  spese,  altrettanto  il  ricor- 
so iu  appello  annunziava  non  più  la  remissione  al  prcceflente  arbitrio  del 
Gimlice  sid  concorso  degli  e.stremi,che  dovevano  concorrere  per  accorda- 
re al  Liìsiiii  l'equitativo  temperamento,  remissione  che  stava  ad  esonerare 
la  sig.  Arcangioli  dalle  spese  essendo  anche  con  la  sua  adesione  accesso- 
ria una  pronuncia  giudicialc,  ma  annunziava  in  vece  (diccvasi)  una  mani- 
festa opposizione  alle  istanze  del  Lusini,  e  conscguentemente  se  in  appello 
fu  riconosciuti!  giusta  la  concessione  deH'etpiitativo  Icmperaniento  fatta  dal 
Decreto  dei  30.  Gennajo  1824.  non  poteva  la  sig.  Cleincuti  evitare  le  spe- 
se di  questo  secondo  Giudizio,  giacché  essendo  la  prima  pronunzia  giudi- 
dale  accompagnala  dalla  presunzione  della  giustizia,  il  ricorso  contro  di 
essa  in  appello  non  offriva  più  la  difesa  del  proprio  interesse,  ma  una  in- 
giusta opi»osizione,  e  cosi  meritevole  d'essere  susseguita  dalla  pena  impo- 
sta ai  succuinbeuti. 

Attesoché  veruna  dichiarazione  era  luogo  a  fare  sulla  formula  della 
Sentenzi!  Ruotale  de'  30.  Settembre  1828.  con  la  quale  era  concepita  la 
condanna  della  sig.  Clementi  nelle  spese  giudiciali  ,  sUagiudiciali ,  e  nn 
danni,  in  quanto  siano  relative  alla  Causa  d' Inibitoria  giacché  anche  m 
questo  rapporto  esisteva  la  conformità  dei  due  giudicati  mentre  la  Senten- 
za de'  9.  Marzo  1827.  confermata  da  cpiella  de'  30.  Settembre  1 828.  eoo- 
dannò  la  sig.  Arcangioli  «  ivi  »  nelle  spese  anco  su-agiudiciali  del  prcsetv 
«  te  giudizio,  e  nei  d;uini.  » 

Che  se  una  (pialche  disputa  voleva  proporsi  non  poteva  quesUi  riguar- 
dare il  melilo  della  condanna  subilo  che  si  verificava  rispetto  ad  essa  una 
piena  couformith,  che  se  questa  disputa  si  fosse  instituiia  sulla  estensione 
maggiore,  o  minore  della  quale  fosse  suscettibile  la  condanna  medesima, 
non- era  questa  una  disputa  proponibile  in  questo  Giudizio  d'appello,  men- 
tre veniva  ad  interessare,  o  il  Gimlizio  di  liquidazione  dalle  due  conformi 
Sentenze  contemplato,  o  riguardar  poteva  un  Giudizio  che  sulla  intelligeiv 
za  delle  dette  Sentenze  veaisse  ad  insorgere  nella  esecuzione  delle  medesi- 
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me,  e  lanlo  siilVuno,  che  nell'altro  aspetto  era  una  dispuia,  che  non  era  da 
conoscersi  nel  Giudizio  attuale,  etl  è  perciò  che  non  è  staio  proceduto  a 
venula  dichiarazii)ne,  riservando  soltanto  alle  parli  le  loro  ragioni  (  se  pu- 
re essere  vi  può  tema  di  disputa)  da  conoscersi  dove, e  come  di  ragione.i4 

Attesoché  l'agi^iudicazioue  tlelle  spese  onlinata  dallV/r/.  1  4:>.  TU.  5. 
della  Tariffa  dei  Pnycuralori  a  favore  dei  Procuratori  è  seni[)rc  depen- 
15  dente  tlall'esiio  relaiivamente  alle  Parli,  talché  (puilunque  compensa/ione 
per  spese  dei  Giutlizi,  che  ah!)ia  luogo  fra  le  parli  medesime  opera  i  suoi 
efl'elli  anco  a  riguardo  del  Procuratore,  a  cui  sono  state  aggiudicate  le  spe- 
se e  così  l'aggiudicazione  ottenuta  dal  Procuratore  del  Lusini  non  può 
verificarsi,  che  sul  reliquato  che  verrà  a  resultare  dalla  li(pii(la7.ione  ,  che 
dovrà  aver  luogo  fia  le  parli  in  oidiue  alle  respetùve  coudannc  di  spese 
fra  esse  inierveuute. 

Attesoché  mentre  il  Lu^ni  doveva  soccombere  nelle  spese  del  passa- 
to, e  del  presente  giudizio  in  qu(dla  parte  però  che  riguadava  il  tema  de- 
gli allentati,  doveva  d'altronde  sopportare  ognuna  delle  Pai  li  le  spese  del 
presente  Giudizio  in  ogn'aliro  suliieito  di  contestazione  in  quest'istanza  a- 
gitaio,  giacche  se  non  per  il  numero,  eguale  almeno  nella  valutazione 
erano  le  soccombenze  alle  quali  andavano  le  parli  soggette. 

Per  questi  Molivi  . 

Facendo  diritto  sulV  appello  interposto  per  parte  della  signora 
Caterina  Àrcangioli  ne'  Clementi  riguardo  alle  dichiarazioni  appel- 
labili contenute  nella  Sentenza  contro  di  essaj  ed  a  favore  di  T^incen- 
zo  Ijusini  e  suoi  Difensori  proferita  dalla  Ruota  di  Siena  sotto  </i30* 
Settembre  1828.  Dice  essere  stalo ^  ed  esser  luogo  a  corre^erCy  sicco- 
me di  fatto  corregge,  e  modera  la  detta  Sentenza  :  Poiché  dice  in  pri- 
mo luogo  esser  costato ,  e  costare  degli  attentati  commessi  da  f  'in- 
cenzo  Lusini  j  e  perciò  do%>ersi  revocare,  siccome  revoca  la  detta  Sen- 
tenza nelle  parti  a  ciò  relativa  e  previa  detta  revoca ,  essersi  dovuta,  e 
doversi  confermare  siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  preceden- 
te Sentenza  de' 22.  Dicembre  1823.  e  condanna  detto  Lusini  nelle 
spese  relatii'e  a  dette  articolo  tanto  giudiciali,  die  stragiudiciali  tanto 
del  passato  giudizio  d' appello,  quanto  del  presente  Giudizio  secondo 
la  tassazione,  e  liquidazione  da  farsene  nelle  consuete  forme. 

In  secondo  luogo  revoca  la  detta  Sentenza  in  quella  parte,  nella 
quale  condanna  la  sig.  Àrcangioli  a  favore  del  Lusini  nelle  spese 
del  Giudizio  terminalo  colla  Sentenza  r/e'30-  Gennaio  \S24.  riguar^ 
dante  il  temperamento  provvisorio,  poiché  dice  all'  opposto  doversi  te- 
ner ferma  la  disposizione  contenuta  in  detta  Sentenza  de'  30.  Gen- 
naio 1 824.  c/te  porta  a  carico  del  Lusini  le  spese  del  Giudizio,ferma 


stante  però  la  condanna  della  signora  Clementi  nelle ^pese  del  Ci^ 
5Mme /7cro  «  ^„,fen2<i  /^«o/o/c  appellata, 

dizio  di  seconda  istanza,    ai  i«c  #•  ^.-in  Krttfnihre 

In  terzo  liioco  ram  a  la  detta  Sentenza  nwtulc  de  30.  Mtti  mi,rc 
1828  «>  W/"  Lr/c  die  accorda  a  favore  dn  Vijènson  del  Lustm 
1828.  in  V"*-""/;  ji^^rsod4^tto  Lusini  condannata 

tue  la  coZensauone  reciproca  delle  spese  nelle 
Te  Parti  CnUin<ranti  è  stata  condannata  ajavorc  dell  altra.  ISedo^e 
re  Udistra-rme  essere  operatila,  che  per  il  relu,uato,  del  <fuale  m  se- 
%,«W...o«/nma«.ssc  debitrice  detta  signora  Jrcangioh 

'TnuZ  t;';//c.  non  esser  costato,  ne  ^-^f  luogo  a  Jare  dU 
dàara  JTahuna  sopra  la  formula  adoperata  nel  dispositivo  di  det- 

Z  l  IrL-Ki)  Settembre  iS2S.  nel  condannare,  siccome  fu  con- 
InZ^Ja  s  g!L  Z7n^'oli  nelle  spese  tutte  giudiciuli.  e  stragu. 
d^c^l  e  ne  dn^^^  del  oLdiuo  di  revocata  inibitoria.  E  perciò  ri- 
tZ  in  i::L%^^^  l'interposto  reclamo,  salvo  alle  parU  apn..ed.r, 
si  sul  reclamo  medcsimo.se,  doi-e,  e  come  di  ragione. 

terza  Istanza. 

Cosi  deciso  da.  l  limi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  ScrniolU  Presidente 
Ciov.  Batisia  Brocchi  /?e/ai.Cav.  Luigi  MaUcucci  ConsigUer, 
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DECiSIONE  UL 

SUTKEMO  CONSIGLIO  ,  ' 

< 

MU»    SupkaiU  MtfaHanU  j^ipatUtlmudlH  m.  «i»  ila» 


li  Gàvu  NAiou  n  LuoMca  w  Ftacu  «a  Sìiaoù 

Imw  EétIm  VbHtW  VMb  MbMi  CmIo>' Gitoi*** 


«  La  confonnjtk  di  due  Seatenze  è  nn'pstaoolo  insuperabile  all'  appeUo 
per  il  capo  dell*  ingiustiau 

1 .  Quando  nei  Giudizi  di  Rendimento  di  Conti  nella  seconda 
itanza  j  alamo      Litiganti  e^aeùa  Ut  preUnsd&ne  di  un  credito  d»- 
mtiÈo  da  somministrazioni  Jìatte  j  non  può  dirsi  c/ie  questa  ÙA  ^ma 
ftUlOW  domanda  indipendente  d all'  introdotto  Giudizio. 

2.  Quando  la  Senfcìtza  proferita  nella  seconda  /stanila  dichiara 
il  Vincitore  Creditore  di  una  somma  mino/f  a  fjuclla_ ,  cAf  Jìi  dicMa 
rata  nella  prima  loaiad  >  la  eofifìtrmiià  dette  due  Sentente  non  vita 

,   3.  La  conformità  di  due-SenUmt  rende  inammitsibife  V appetto 
per  il  capo  dell'  in^ustizia, 

SioHà  bbùa  Caos* 

n  slg.  Giovanni  Fedeli  già  Zabagli  con  atlo  de'  4.  Marzo  1 R28.  in- 
terpose appello  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  nei 
23.  Agosto  i827. 

M esser  Flascaìni  per  interesse  della  «iia  rappresentala  «ig.  Assanlft, 
Ma)oli  à  oppose  con  Scriiiura  de'  5.  Luglio  1828.  all'  ainmis^onedtiqqS' 
gl'appello ,  ed  osservò  fare  a  quello  resistenza  tanto  la  regola  di  ra^upe^' 
<]uanto  lo  stato  dei  fatti.  " 

la  diritto  oDoaderò  die  esisteva  la  cosa  gindicata.  a  carico  del  aigv 
Zabagli ,  quale  vcrìiicavasi  per  la  somma  iu  cui  la  Seottnsa  del  31 .  Lo- 
glio 1824.  del  Txibimale  d^  Pieve  S.  Sieiiino,  «iplmenle  che  l' alita 
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proferita  dulia  Regìa  Ruota  di  ArcTxo  ne' 23.  Agosto  1807.  lo  avevano 
condannalo  a  favore  della  sig.  Lanductri. 

Ed  avverti  eh»;  sebbene  si  trallasse  di  un  Giuilizio  di  rendimento  di 
conti  tuttavoha  era  questo  come  ogii'  altro,  sempre  individuo  ,  e  (die  nou 
vcrilicavasi  clie  ogni  singola  partita  del  rendimento^  di  cotid  costituisse 
una  speciale  azione  ma  che  si  sostanziava  ciascuna  partita  iii  un  semplice 
mezzo  di  difesa ,  è  di  appoggio  nel  Giudizio. 

Osservò  poi  in  fallo  ,  che  nemmeno  si  verificava  quella  omissione 
dalla  parte  avversa  soslenuia  di  ilcduzioncdi  partite  nel  rendimento  di  con- 
ti proilotto  avand  il  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  emendala  con  ia 
deilu/ione  successiva  unicanictate  avanti  la  Ruota  d'  Are7./.o. 

Messer  Catanzaro  all'incontro  sostenendo  T ammissione  dell'appello 
interposto  dal  suo  principale  reflt;ttova  che  delle  partile  nuove  si  erano 
falle  conoscere  soltanto  alla  Ruota  d'  Arezzo,  e  che  essendo  ingiustamente 
Slato  giudicato  su  di  esse  da  quel  Tribunale,  era  luogo  all' app(dlo  cou- 
tro  la  Sentenza  <lel  medesimo  tuttoché  ili  seconda  istanza,  mentre  per 
questa  particolarità  doveva  riguardarsi  giudicante  tamquain  in  piuna. 

Dopo  tali  reflessi  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  scgueuiu  Deci- 

Mune. 

Motivi 

Attesoché  il  Giudizio  stato  agitato  in  fra  la  sig.  Assunta  Majoli 
ne  Landucci  da  una  parte,  e  il  sig.  Dott.  Giovanni  Fedeli  già  Zaba* 
gli  dair  altra,  non  tanto  in  prima  che  in  seconda  Istanza  fu  soslauzial- 
uiente  <liretto  a  jx)n'e  in  essere  un  vero ,  e  proprio  rendimento  di 
comi  dell'  Krediti»  lasciata  dal  predefunio  sig.  Canonico  Stefano  Fedeli 
al  quale  oggetto  furono  unicamente  preordinati  gli  atù  tutti  «Iella  Cau- 
sa «lessa  ,  non  meno  che  le  prove  e  giustificazioni  hinc  inde  tletlotte. 

Auesocchè  ronmn(jue  nella  seconda  Istanzii  fosse  per  patte  dì 
dello  signor  Giovanni  Zabagli  proposta  la  pretensione  di   un  credilo 
desunto  da  somministrazioni  fatte  ai  Contadini  dell'  Eredità  suddetta , 
nou  per  quesio  poteva  plausibilmente  sostenersi  da  esso  che  una  tal  pre- 
tensione avesse  costituito  il  soggetto  di  una  domanda  nuova ,  e  indipen- 
dente dall' inlnuiotto  Giudizio  per  ({dindi  concludere  che  avendo  il  Tri- 
bunale di  seconda  lsianz;i  risoluta  la  dispula  relali\a  a  tal  pretensione  per 
prima  volta  si  fosse  quindi  acipiisiato  da  detto  sig.  Zitbagli  il  diritto  d'in- 
lerpoiTC  appello  dalla  pronunzia  su  tal  rapporto  emanata.  lnq>erocchè(pia- 
luurpie  volta  la  pretensione  ridetta  era  essenzialmente  relativa  al  Giudizio 
di  rendimento  di  conti ,  e  nel  Giudizio  stesso  doveva  dettTminarsi  la  di 
lei'sussist(«nza ,  ed  effiracia  si  rende  evidente  che  a  riguardo  dtdla  mede- 
sinoa  non  poteva  concepirsi  plausibilmente  V  idea  di  tuia  domanda  nuova, 
t'd  iniUpendento  dal  Giudizio  di  rendimenti  di  conù  capace  di  costituire  • 
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il  soggetto  di  un  Giadizio  diverso  sottoposto  a  subire  i  gradi  tutti  di  ^ii!> 
tisdiàone  (blU  L^ge  préscritti ,  doveva  invece  solure  la  sorte  atesM. 
di  qad  primitivo  Gtudijao  a  oii  essa  •oatanpabnente  «pparteoeva ,  rap- 
porto a  (  Ili  noti  poteva,  ne  doveva  considerarsi  clic  un  p«ro  vnp/xo  di 
difesa  deducibile  sempre  anche  nelle  seconde,  ed  uliuriori  isUinze  secondo 
il  noto  principio  «  Aon  deàueia  d^ueam  ,  non  probata  pnhako»  « 
f  Attesoché  non  era  poi  vero  in  fatto  che  il  ag.  Dott.  Giovanni  Zab»». 

gli  non  avesse  nel  Giudizio  di  prima  Istanza  dedotto  il  credito  dipendente 
dalle  somministm/idiii  fatte  ai  Coiiiadiui  dell' crctlità  da  esso  amministrata 
poidiè  la  dimostra^iuiiu  da  e^o  ettibita  conteneva  molte,  e  diverse  partite 
a  dò  relative  dimodoché  la  domanda  in  jnesto  rapporto  presentata .  nd 
Giudizio  di  scroiida  Istan7^  non  era  in' cubito  mia  <{<>manda  -nuova,  nu^ 
invece  ntia  domami»  del  tutto  ideiiiii  a  con  (jiiella  che  era  Stala enn^ 
nata,  discussa,  c  decisa  nella  prece<lenle  lstunz;i. 

Attesoché  dui  riscontro  delle  due  precedenti  Sentenze  proferite  in 
prima,  ed  in  seconda  Istanza  rimaneva  accertato  die  il  detto  sig.  Zaba^^ 
era  stato  còn  la  seconda  di  esse  condannato  al  pagamento  di  una  somma- 
aW|iianlo  minore  di  (juella  che  era  stala  portata  a  suo  carico  dalla  prima 
Sentenza  diil  che  ne  derivava  l  incvitaliil  conseguen/.a  che  per  la  detta 
somma  minore  la  quale  ìa  sostanza  costiti^va  Punico  -gravame  di  cui  la* 
gnavasi  il  detto  àg.  Zabagli  e^teva  nn  assoluta ,  ed  indubitabile  confor- 

2  mitk  delle  Sentenze  antedette  j  Inedite  3.  Dee.  36.  jV.  5.  «  ivi  «  Giac- 
«  elle  più  Sentenze  contenenti  una  diversa  sommasi  dicano  concordi  nella 
«  somma  minore,  è  una  proporzione  mcontroversa ,  e  stabilita  dalla  Ro- 
•  la  «  Gonformitìi  la  quale  Irapponeva  un  insuperabile  ostacolo  all'  am- 

3  mìssilMie  dell'appello  per  il  capo  dell'ingiustizia  Tesoro  del  Foro  Tfh 
icann  Tom.  10.  Dee.  20.  infine  «  «  l'csisleiiwi  delle  <ìne  conformi  prò* 
seiit^tno  un'  osuìcolo  iuvincibile  airanuiiij>^oa£  dcUappelio  portato  ai 
premo  Consiglio.  ,r    ..  ..  ^'  :  . 

Per  qnesn  Motivi 
Facendo  diritto  all'istanza  avanzata  per  parie  della  sig.  Jssimta 
Majoli  ne  Lamhteci  con  sua  Scriiffiraintitìolataragi(mi,rilÌ6id,eùtmih 
sa  esibila  in  alti  il  di  5.  Jm^Iìo  1828. 

Dichiara  inammissibile  l'  appello  staio  interposto  con  atto  de'  4. 
Morso  1828.  dal  sig.  Dott.  Gio.  Ftdeli  già  Zabagli  dalla  SttOenza 
proferita  dalla  Jhtdta  d'Jnzzo  ne'  23.  Agosto  1827.,  ifuale per- 

ciò  diehiara  doversi  eseguire  secnrido  la  sua  forma  j  e  tenore  j  £  dtUO 
sig.  Zabagli  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 
Goal  deciso  dagF  lUnstriss.  Sqjraoti 

Gav.  Vincenzo  SermolU  PrendtMt» 
Francesco  Maria  Moriubaldini ,  Francesco  Gilles ,  ■ 
■Cav.  Luigi  Matteucci ,  e  Luigi  Alaiàni  Helalon  Cornigli,  ■  • 
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DECISIONE  LUI. 

SUPREMO  aJNSrCLIO 
C'urtoncu.  Praetem.    A'utiif.  Srntrudaf  diti  i5.  Maii  iSig* 
In  Causa  Ricci  .vk  c  Ponpocct 
Prue.  Mn».  Carlo  CaUniara  Proc>  MeM-  Piotro  GaeU 
  >>niM  ii  II 

^  li  ao     e  K  T  O 

La  St'iiieiiza  in  un  Ciudi/io  di  Rendimento  di  Conti  neh  è  at- 
tìKTabile  di  nullith  tutto  che  il  Giudice  nel  proferii  lu  non  abbia  fatto  di- 
ritto airLtanza  di  quegli,  che  doinaudava,  che  fosse  dichiarato  man- 
care nell'Avversario  il  diritto  di  comparire  in  Ciudi/Jo  indipendente- 
mente dalla  Rappresentanza  di  altri,  che  potessero  avcr^i  interesse. 

Sommario 

1.  7/  Tutore  per  interesse  della  sua  Pupilla  può  comparire  in  un. 
Giudizio  di  Rendimento  di  conti  indipendentemente  da  altri ,  clic  jìos- 
san4ì  avervi  interesse, 

Stori  v  della  Caisx 

Con  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Cortona  li  12. 
Agosto  1B28.  fu  assegnato  un  termine  al  sig.  Virgilio  Pompucci  aA 
aver  reso  conto  dei  Prodotti  di  quattro  poderi  da  esso  amministrati, 
e<i  a  pagare  quanto  era  dovuto  alla  Pupilla  Mcncarini, 

In  sequela  dell'  appello  interposto ,  c  proseguito  dal  sig,  Pom- 
pticci  la  Regia  Ruota  d' Arezzo  con  sua  Decisione  del  2.  Settembre 
detto  confermò  in  ogni  sua  parte  la  precedente  Sentenza. 

Anche  da  questa  confermatoria  Sentenza  il  sig.  Pompucci  appel- 
lò con  Scrittura  del  21.  Novembre  1828.  per  //  Capo  della  JSutlità 
e  subalternamente  per  {fiu  llo  dell'  Inf^iustizia  ma  con  sua  Scrittura  del 
12.  Gennaio  1829.  si  limitò  a  domandarne  la  revoca. 

Puruita  la  Causa  al  Supremo  Cousiglio  fu  deciso  come  segue: 

Motivi 

Attesoché  a  sostenere  la  pretesa  nullità  della  Sentenza  Rotale  con 
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cui  resiò  confermato  il  Decreto  d' assegnazione  di  Termine  ad  aver  reso 
conto  dell' Amtnini.slraaone  tenuta  dal  Ponipucei  di  certi  beni  acqui- 
stali dai  sigg.  Brizzi  in  società  con  altri,  il  frutto  dei  quali  era  in  parte 
coiidi/jonato  al  pagamento  della  Dole  tassjita  in  scudi  200.  alla  defunta 
Fi-auccsca  Biizzi  vano,  ed  inallegabilc  era  il  suppost»)  difetto  di  non  es- 
sere Slato  separaiameute  fatto  dritto  all'  Istanza  del  sig.  Pompucci  che  do- 
mandava dicliiararsi  mancare  nel  sig.  Ricci  ne  KIX.  il  diritto  di  agerc  in- 
dipendenteniente  dalla  rappresentanza  degl'altri  sigg.  Bnzzi,  mentre  non 
essendo  controversia  clic  il  medesimo  fosse  TuU)re  della  Figlia  pupilla 
di  detta  Frmicesca  Drizzi  creditrice  indubitata  dell'  insoluta  dote  Materna 
Cld  erano  afl'etle  le  rendile  dei  Beni  anuninistrati  dal  sig.  Pompucci,  non 
poteva  questa  Istanza  inlliùre  uella  legittimazione  della  persona  di  questo 
sig.  Ricuci,  e  si  risolveva  in  una  mera  eccezione  riguardante  il  merito  della 
Causa  che  nulla  impediva  ai  Giudici  di  cunuilare  nell'  esame  della  me- 
ik'sima. 

Per  questi  Motivi 

Dice  noti  essere  cpstalo  ne  costare  della  millilù  della  Sentenza 
prqfcrUa  dalia  Jiegia  Ruota  Cwle  di  prime  appellazioni  d' Arezzo 
sotto  di  2.  Settembre  1B28.  e  pcreih  rigetta  l'appello  interposto  per 
questo  capo  dalla  medesima  per  parte  del  sig.  Virgilio  Pompucci  con 
le  sue  scritture  del  di  2].  Novembre,  e  6.  Decembre  ]H2S.  condannan- 
do siccome  condanna  l' appellante  a  favore  del  sig.  Micci  ne  AiV.  in 
tulle  le  spese  dvUa,  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagrnimi  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 
Francesco  Gilles  Jiclat.  Giov.  Batista  Brocchi 
.  .       Cav.  Luigi  Malteucci,  e  Luigi  Matani  Consiglieri . 


D  £  G  I  S  1  O  K  £  LiV. 

-    '  WmSHO  CQKSMUO 

,  (     .  Bttfpm,  JfuUìt.  Stmtn.  diti,'»^.  Maif  16*9,  .  . 
In  <]IMA.  ynom         '    .  '  ■  :  èvù»  ne  GAncnun 

PfOb  MeM.  Luigi  Bnglioui  n««*llBM.  ^Nfipo  G|lcfaMÌ 


■  I  Tribunali  Ordinari  non  possono  riunire  al  Merito  la  decisione  del- 
la competenza,  di*  è  un'  eccezione  pregiudiciale,  ma  debbono  sotto  pena 
A  imllidi  risolvere  tale  eooeBfiiDe  |Hnntt}  e  dù^imtaiQMiie  àù  Éieriio  dal* 
VCaiwu    .  ■  .  ■••  ' 

S  O  M.  M  A  a  I  o    •  ■  '    •  '  . 

«'•-...-•..  .      .  •       .  ••  •     .     '.    !••   .  ' 

'  i.  L'eccezione  ddtmcwnpetenM^  deve  essef  risolala  priwkit,  e.ii^  > 
egnfntamente  dal  merito  della  Causa  dai  Trikmaii  Ordinaci  non.*' 
aUtnte,  che  si  traiti  di  Causa  urgente. 

.2.  Z.  Nelle  Cause  urgenti  pendenti  avanti  i  Tribunali  Ordinari  si  . 
può  eitofìe  'à*5m*e  termine  in  conformità  deltAtt.  SS.  deljiegtdamenlo 
deWordine^  e  disciplina  dei  ThUnaudi, 

4.  L'urgenza  della  Causa  non  puh  servire  di  titolo  onde  conculca' 
re  (fuellc  forme  j  che  smo  Stabilite  po'  l' atnmimstrasuone  della  Giu- 
stizia. 

'     5.  /.TVikamU  di  Commtitia p(>ssmfk.mdÌ0..ef>mpetenza,  eoi mt^ 
filo  firo/irire  una  sola  Smunga. 

Stohìa  della  Causa 

II  sig.  Gaetano  Vensam  dofo  avere  ottenuto  ladiduararione  deirbn> 
in  possesso  sopra  diversi  .Beni  del  sig.  Luigi  Gatignani  suo  Debi. 
•ore,  trasmesse  al  medesimo  per  mez/o  del  Tribunale  di-tìarga  nel  dì  pri. 
tuo  Agosto  1827.  il  precetto  preliminare  dei  mese  dopo  il  quale  gUfi^ 
Tom.  XXIV.  N.  19.  91  - 
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notificato  pa*  parte  della  signora  Amn  Omd!  moglie  éA  ildet»  àg. 
1^  GadgDani  un  Decréio  enunató  nel  giorno  procedente,  col  quale  veniva 
ammessa  la  domanda  di  assicurazione  della  di  Loi  dtìte  sopra  qnei  mede- 
sìiìii  Beni,  aei  «juali  aveva  io  sceaso  àgiioi:  \  cizani  g^à  ottenuta  l' Irnnù»- 
àoae. 

Essendosi  a  tale  Deereio  H  aericorame  di  Dole  - reso  oppeofloie  il 

ùg.  Yerzani,  fù  dal  sig.  Vicario  <K  Barga  nel  dà  2.  Agosto  1 828.  sopra 
questa  ónposlzioTie  proforila  la  definitiva  Scnten/.a  con  la  qnale  riponendo- 
sì  dal  Decreto  del  di  29.  Agosio  1827-  che  ainmeueva  la  domanda  di  As- 
àcuraùonc  di  dote  ordinò  la  prosecuzione  degrAtti  ÉsecutiW  dal  signor 
Versam  inoomincìati  didùanooo  tale  ana  Senteoa  esegoibile  non  ostante 
appello,  e  senza  Cawaione.- 

Contro  questa  Senien/a  interpose  appello  la  sorc.orabente  sig.  Guidi 
ne  Caiignani,  ed  avendo  prìuiierauiente  avanti  la  Euota  di  Pisa, implorata 
la  somensione  deirEsemaone  provvisoria,  le  venne  aoooidaia  ool  oonaen- 
50  del  ag.  Versani  con  Decreto  dei  di  29.  Agosto  suddetto. 

FraiUttìto  pero  credè  il  sig.  Yerzani  &r  sequestrare  per  mezao  dd 
Tiibunale  di  Bar^'a  le  rendile  di  quei  Beni,  dei  quali  veniva  disputato  i 
possesso  Ira  esso, e  la  predetta  sig.  Cuiigtiaui  alììudiè  «queste  fossero  cooserl- 
vate  fino  airinappellabile  dichiaratone. 

A  tale  sequestro  fatto  dàeffeotumsìttendi  si  oppose  la  detta  8Ìg* GtUp 
di  ne'  Calignani,  e  ne  duniandò  la  revoca  avanti  la  Riatta  di  Pisa  con  sua 
Scrittura  del  dì  30.  Settembre  1828.,  e  qualincaudo  una  tale  domanda 
per  urgeote  in  quanto  fksserìva  che  le  rendite  sequestrate  erano  rnoi> 
co  jpegap»  die. p^teyii  |oqHiiin|wi»rle  i  tonvcaienti  alimenti,  léce  bianaa» 
die  vi  fuese  pcoannaaio  andie  nel.  cono  del  Fenato^  ohe  elioni  era  imp 
ninente: 

Contro  j^esia  dontanda  oppose  in  primo  luogo  il  sig.  Verzani  con 
la  £  itti  Sormofa  del  dì  3.  Ottobre  sucesavo  che  non  era  giustificato,  che 
le  predette  rendite  finsero- O  eolo  mezxo,  dal  quale  dpvesse  la  ng.-  Cati^ 
'  gpani  trarre  gli  alimeDÙ  per  ae,  e  sua  Fami^iaf  e  che  quando  ancora  ci6. 

sussistesse,  non  potevasi  la  sua  domanda  riguardare  col  carattere  d'urgen- 
te per  trattarsi,  discutersi,  e  risolversi  uel  tempo  feriamo  j  ed  oppose  in  se- 
condo luogo,  che  la  Ruota  sarebbe  stata  tnoompetsirte  «pfonnnabare  sopra 
la  detta  domanda  perche  si  trattava  di  pronunziare  sopra  Ui^valìditii  di  un 
atto  ,  che  iniziava  un  Giudizio  la  di  cui  cognizione  spettava  ad  un  Tribu- 
nale di  prima  Istanza  e  precisamente  al  Tribunale  "Vicariale  di  Barga,  che 
aveva  rilasciato  l'ordine  dei  Sequestro,  e  nella  di  cui  giucisdijdoae  esiste- 
'  Taiio  idi  asMignamenii  se^estratL  • 

Per  pane  della  signora  Guidi  ne  Catignani  venne  edbita  nel  di  10,^ 
del  medesimo  Mese  di  Ottobre  ima  Scrittura  di  i*eplÌQhe  nella  quale  si  pro- 
tese di  rilevfi^,  che  coucorreveoo  ì  veti  teoain^  ;deU'  lui^ensa,^  e  che  la 
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Ruota  era  comp«?tente  inquanto  che  rAiiicoloTfJR.J'autorizzava  a  dii  lii.i- 
rare  tamquan  in  prima  sopra  le  misnire  conservaturìe,  clic  m  \o|^lianu  a- 
dmtare  ui'lla  petuleuza  del  Giudizio  di  appello. 

All'opposto  per  parte  delsig.  Ver7.am  venne  replicato  con  la  stia  scrit- 
tura del  dì  13.  dello,  ch<^  non  verillcano  i  termini  deirUr^enza ,  e  chxs 
l'Art,  758.  non  era  applicabile  alla  mÌ!>iira  conservatoria  tifila  quale  si 
tratta^  ed  insistendo  nella  sua  dedotta  (Hrezxioiie  drll'iticumpeicn/.a  fù  i;\\r 
ta  espressa  istanza  ailìnchè  la  Ruota  proferisse  intanio  sopra  la  ipiestioM 
pregiudiriale,  se  era  o  non  era  competente. 

La  Ruota  però  senza  piinto  apprezzare  l'eccezioni  del  sig.  Verzani,  « 
senza  neppure  far  precctlere  il  Decreto  di  riunione  tlell'  Inciilente  al  Me- 
rito proferì  nel  dì  17.  del  sutldetio  mese  di  Oilobrc  una  Sentenza  conia 
({uale  dicJiiarò  in  primo  luogo  lii  di  lid  competenza,  e  passando  quindi  a 
riconoscere  la  Causji  per  urgente  rev<xò  il  se<mestro  fatto  ad  isian/,a  del 
ridetto  signor  Ver/imi,  ed  in(dire  dicliiiut)  la  Sentenza  eseguibile  prowi- 
»urianu'nte  non  ostante  a])]X*llo. 

Da  (juesla  Ruotale  Sentenza  intcì^ose  appello  il  sig.  Verzani  avanti 
il  Supremo  Consiglio  il  quale  sopra  la  di  lui  istanzii  emanò  la  segueuie 
Dcci&ioue. 

M  o  T  I  •?  r 

Attew)chè  appellando  il  sig.  Gaetano  Vcizani  dalla"  Sentenza  della 
Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  del  17.  Ouobre  1828.  ad  esso  contraria,  e 
favorevole  alla  sig.  Anna  Guidi  ne  Catignani,  appellò  espressamente,  on- 
de ottenere  c'ne  Ibsse  quella  dicliiaraia  ìwlla  in  tutte  le  sue  parti  sul  fon- 
damento, che  avendo  egli  de<lotta  la  pregiudiciale  eccezione  della  decli- 
natorìa  del  Foro,  non  poteva  questa  eccezione  essere  ne  riuniti^  ne  decisa 
coiuuladvaniente  al  Merito,  e  deducendo  i  gravami  tornò  ail  insistere  per* 
ehè  fosse  annullata,  e  cassata  la  detta  Sentenza  come  quella  che  era  stata 
iuconkpetentemcnte  e  nuUamente  proferita. 

Attesoché  al  confronto  di  qttesti  Atd  era  evidente,  che  iTncompelcn- 
za  dedotta  <lal  sig.  Verzani  era  da  esso  motivata,  non  gik  per  ottenere  che 
ibsse  in  appello  conost^iuto  della  avvenuta  pronunzia  d'inconipt^ten/^  fat- 
ta dalla  Sentenza  Ruotale  appellata,  ma  nella  veduta  di  somministrare  un 
Andamento  alla  reclamata  nuUiik  egualmente  valutabile  ,  a  sostegno  del 
ditto  appello ,  qnanto  l' altro  elemento  di  uuUitli  obiettato  alla  Sentenza 
predetta,  e  dipendente  dalla  cumulala  pronimzia  sulla  competenza,  e  sul 
merito,  giacche  (juando  ranw«//rt*/Vme  della  Sentenza  era  quelLi  che  si 
implorava,  l'incompetenza  veniva  a  formare  uno  dei  mezzi  della  nullità  ma 
non  costituiva  subietto  nel  Giudizio  che  era  tassativamenie  ristretto  alla 
pronunzia  sopra  la  domandata  nuliith. 
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u    AttMÈoAii  «tabiliù  in  taì  guisa-  i 
meiksimo  proéederri  adFattKWgtfUnr»^ 

à  della  Giustina  della  diehkiraKione  della  propria  competenza  «oMèfauta 
nella  .Sonten/a  appollata,  (e  «wipra  di  rhe  non  lasciava  (\\  furo  non  ftndppo 
fam'L'vole  iniprcAnoiM^ii  tenore  4eU'Ai1icy  75ii.  dei^gulauiooto  dii^n» 

•  sulla  coinpflCenflpé^ltiMM  coii<fcfaidfaihieiÌM»fatto  dirhtOveraxqiMèt^ 
«oU;  cmwfiiaaat  bUMÉtte  a  'giti»dft<aw'*t>MÌMil^iiiwiiTrti<  xkàl'dtitarpòN*  li^ 

pelle:   '■      "  '  ■  '  {      ^       '  - 

i   Or  che  la  risoluidone  dotte  Ecoeeioitt>eo«ì  4ette  pregiudkiali^'  e  che 

Ba-<fertwdiBurno  il  GiillM^^ilifti^tnto,  del)blKÌtm  essore  nsolute  prore*- 

tivamoiii;»,  e  dis^iimtnfiirntc  ni  rrffritd  isics'-o  tali  liì'  nnìln  sia  rpieila  Sen- 
tnr/A  rhf»  abbia  procednto  a  dricrminni  r  con  hi  su-ssa  dichiarazione  l'e&s 
avione  pregiudiciale  ed  il  Merito^  è  oramai  un  priut  ipio  che  è  stato  rip^ 
ttitinfteilwlkfibrf(Mttiy<él^^  Ift  ^0fei««é<S;M||VHm^i1  v»^a^.*)iRMii, 

c  hì  riikné  V^iniéktt' GieMmà  ftcKrtate*  ftpj^lata  ,  «eUe'*stie^rcanad«i# 

■<»•  Quindi  nóYt  em  luogo  a  disputare  lisigaraente  se  questo pn«ùpi»i)»>  '' 
scciiiió^iHèlijbb'  dsll»#en(eAza  a^peHmnthitoeliè-em  dano  dlie-  k<id0cli<.- 
nsavAk'd^Faro  emsi  filtialineQte  dedotta  dal  dg.  Vèrzani  «he  aveva  i»>> 

si.-tito  orni  («fosse  i;!!  di  essa  prfmiin7Ìato  separatamente  dal  merito,  è<l  era  ^ 
all'opposto  .sopravvenuto  una  Sentenza,  che  sulla  decliuatoria^^e  sul  «Miv  - 
to  aveYA  congiuntiuiiente  firoinip^iau».^ 

E  tanAo  pift  questa  donuBida    niillilà*«MritaTa  di  essere  accolta  in» 
quamocfic  hritéorando  ft^sig.^Verzam  tuia  distinta  dii-hiarRzioaisuUii^m* 
petctiM,  si  astenne  dal  dedurre  le  pròprie  difese  nel  Mcriio«dellabonUeta<  . 
ziont»,  uldiè  uè  évvenoe  che  la  di  lui  soccombensa  ud  MeiflA  Si  ^ptcptiU:*'  > 

pnvnieresseì'-  '' •H\t  »»\  :.  •  r;     ..  •  ,  >-.Wt^  toSiauy 

'  Fa\  invano  per  coonestare  questa  niniulata  prommzia  giàvaivtitlTÌle^v/ 
vare  l'iie  -il  Mw|Hfì!9tlY)  appf)fito  dal  .si<^.  \  er/ani  sttpra  i  fnitli  ilei  Beni  nerA); 
«piali  aveva  la  sìg.  Cuiignani  otteiiuia  !  assicuraziuiie.  delle  sue  ]Ji^k^nMH>& 
^i(T.do  ad  essa  ed  alla  sua  femigUa  !  ìboÌ  afimenti  ridiceva  nr^te  nnai 
pronunzia  sopra  il  fatto  st^picsiro,  e  qnéélà  't#|jeineia  ~iiig^'{ia  iV  recedere 
dal  |»roniiri*iiire'dìs^nntnniCTire  sulla  competcni/a,  e  sul  merito  dovendoiu 
neirut^ét)?a  ravvisare  lui  titolo  alla  cinuulala  pronuirzia,  sul  iifoehè  nelle 
niatene  JlifcDeantiii'  pgfi.ldro  aatiu~a  nrgeuii  aveva  il  Kq§t>luuien(o  dei  Tri- 
banale  <]i  Gommeido  didiiurato  all'Art.  21.  che  faccedone  della  declina-. 

tona  dd  Foro  poteva  «Ètere  Mèbeoe  con  diaimia  pt»noMitÌM,ctBfiniia  asà»^ 
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me  coi  merito  perlocliè  ove  l'urgenza  sì  verifichi  possono  i  Tribunali  a 
ijuesta  cunnilata  dicliiaraeione  procedere. 

Poiché  «crviva  di  replica  a  questo  ragionamcnio  il  reflesso,  che  prcs. 
so  i  Trihiraali  onlinari  la  Legge  ha  determinalo  il  modo  col  quale  può  es- 
sere provveduto  all'urgenza,  e  ciò  mediante  l'antorizzaz-bne  di  citare  a  bre- 
ve termine  che  si  ottenga  in  conformità  delVJrt.  57.  del  Re^amento 
d-eW Ordine,  e  Disciplina  dei  Tribunali  e  perciò  l'urgenza  non  può  servi- 
re di  titolo  onde  conculcare  quelle  forme  che  sono  stabilite  per  1'  anunini- 
strazione  della  Giusùzia;  E  se  YJrL  21.  del  Kegolamento  del  Tribunale 
di  Commercio  permette  che  sulla  competenza  e  sul  merito  sia  con  un  uni- 
ca Sentenaa  fatto  diriuo,  questa  espressa  disposizione  della  Legge  di  fron- 
te a  questi  Tribunali  speciafi,  è  una  riprova,  eil  una  conferma,  che  ad  es- 
si  sohaiilo  questa  facoltà  si  è  voluU  attribuire,  e  perciò  non  può  approfit- 
tarsene thii  Giudici  dei  Tribunali  ordinari,  ogni  voka  che  ai  soU  Tribunar 
li  di  Commercio  viene  questo  diritto  accordato. 

Attesoché  la  competenza  era  dedotta  come  elemento  di  nullità,  così 
cessava  tutto  quello  che  a  difesa  della  sig.  Caiigoani  à  proponeva,  e  che 
si  faceva  consistere  nell'  mcongruenza  che  st  sarebbe  verificata  riconoscen- 
do  ^iu^ta  la  pronunzia  sulla  dichiarau  competenza,  e  nulla  dallrondc  la 
Sentenza  medesima  per  averti  coiigimuaroente  sulla  competenza,©  sul  me- 
rito definito,  giacche  questa  incongruenza  veniva  a  cessare  all'ostante  che 
sulla  nullità  soltanto  desunta  da  questa  cumulala  pronimzia  si  aggravano 
le  dichiarazioni  del  Tribunale  superiore,  siccome  appunto  è  avvenuto  men- 
Ire  sulla  competenza  non  ha  inteso  di  assumere  veruno  esame. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  staio  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Gaetano  Verxa 
ni  contro  la  Sentenza  della  Jtegia  Ruota  di  Pisa  del  di  il  Ottobre 
iH2H.per  il  capo  della  nulliUì  poicfiè  dichiara  costare  della  nullùa  de- 
dotta contro  la  detta  Sentenza,  conseguentemente  dice  nullamenU  con. 
Quella  giudicato;  e  perciò  essersi  do^'uta  e  doversi  la  medesima  amuU 
lare,  rinviando  le  parti  a  provvedersi,  ove,  e  come  Sragione,  e  la  pre- 
detta sig.  Ànna  Guidi  ne  Catignam  condanna  a  fatare  delsig.  Fer- 
Zani  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  pronunzialo,  e  deciso  dagl'Illmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  SerraoUi  Presidente. 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles 
Gio  Batta.  Brocchi  Rel.,«  Cav,  Luigi  Maiieucci  Cons,  t 
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DECISIONE  LV. 

SUPaEMO  CONTIGUO 
toClUftMHWI  ■.. 


f 

*»>••  •  .... 


Amoombmto 


Vmatplìtàtòk      Docmunti  di  giustificare  U  credito ,  per  cui  il  Cre^ 

dilore  ha  proceduto  al  Sequestro ,  stali  prodotti  nel  termine  voluto  dalla 
Le^e,  non  è  motivo  sufficiente  per  annullare  il  Sequestro,  potendo  il. 
Sequestrante  procedere  ad  una  nuova  produzioiie,  che  ponga  in  etacrv  i' 

éMti  li^htiim,  dM  aMkum ht^Miià  M  di  lai«^^ 

-    '  ■    •      '  •         •    ....  .••  ^  . 

1.  Quando  il  Sefuestrq  i  nfolare  per  il  titolo  del  àtdUù  inerite 
di  essere  con^rmato.         -      '         .  •  • 

2.  //  temtine  degU  otto  fiorfù.  a.  dedurre  i  tìtoli,  e  le  prove  del 
Credilo  per  cui  si  è  proceduto, éd  Sequettro^deofirr»  df^^  dfiila  n^. 

JicazionedeLmedesittto^,  t  ,\ .    .  .  ■  •  .  .  i.  .  \ 

diàito  i  il  SetfuMtn'mUa^hnttaÀ  ràgolm^t 

4.  Il  Sequestro  non  può  annullarsi  tutto  che  il  Sequestrante j,  ^fl^ 
termine  ivluto  dalla  Legge,  abbia  prodotto  dei  Documenti  incapaci  4^ 
giustificare  U  Credito  , perchè  può  proofidert  a  mtfiva  produzione.  ., 

5. 6.  ila  diekiara^am  ,jduJ^ÀdU  4^  un  cmfoo  «  $»fl^^ciente  ptr 
^tificare  la  legitàmtà'àdP^k^tto. 

7.  Quando  l' atto  cap&ce  a  proiHire  il  Credito  esiste  in  un  pubbli' 
co  dgokivìo  non  è  di  necessità,  phe  il  ^Sie^i/cftrifa(p  lo  fuxtduca^ma 
9t^,^\da,  esso  sia MlUg4t^^,„^L...   i.        ;  o  i 

5.  /I  Debitoii,  eht  eàitde  td  CndUan  par  mmw  di  Iettare  una 
diUgione  al  pagamento  del  imo  4Mtò,  mam  «  poa^mHiOg  e  rìoono* 
Bcerlo,  la  gùèl  confettimi  tnvi  purfarM  una  jnwa  piena. 
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9.  /?  dovere  di  quegli  c/te  rìsfiotule  alle  ponùoni  ù  é  quello  di 
tsur  cAiaro  j  e  preciso.  ■      f  '  ■  •  •  '  > 

•io.  La  risposta'diMMj     hetrt0jdh  pòiinmd  non  permette  , 
ti  riguardi  risposto  edle posizioni,'  V"' •  •  . 

li.  Dallo  negativa  della  risposta  alle  posizioni  insorge  una  non 
/il  (H'  presunzione  ajavore  del  Ponente  della  verità  dei  inatti  asseriti 
nelle  pMizioni.  '  *■  ' 

iXJ^umdik  coìrne  i^ ricusa  éi*r%tp<mipre  alle  poùzùmi,  o  fi* 
tptmde  in  un  modo  da  apprendersi  emme  un  manif  esto  rifiuto  à  rispon- 
dere ,  si  dahu»  una,  fari»  pruwxùim»  tutta  verità  de*  Fatti  esfHuH  dal 

Ponente  -  v  .  .  

Stg«ia  PBLL4  Causa 

■ 

Messer  GMliiitiiio  Bnoni  per  T  appellante  agiMir  Mhf^^oreDa  Bk^ 

benno  fece  Istanza ,  che  al  Suprèmo  Consiglio  piacesse  di  revocare  la 
Senieuza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Fireuze  proferita  nei  24.  Apri- 
té  1828.,  oódft^bara  qnelbi  del  TriboDftle  drttìHiMiMi.Miigdlo  dei 
'^2'.' Dicembre  1827.  e  di  condannare  i'^peihio-ib  tdok  k  vpese^,  daMU, 
interessi  giiidicinli  c  stragiudiciali  di  tntti  i  Giudizi, e  sostenne  la  sua  domanda 
prìnripafnionic  sul  fondamento,  che  il  sig.  Francesco  Micheli  come  aven- 
te Caiisa  dai  Sindaci  del  fallito  PieCi^  Beni  non  poteva  ne  aveva  dùritlD 
eli  sequestrare  conferme  fece  nel  1.  Ottobre  1827.^i«ssttiiamenti^  erel>- 
dite  patrimoniali  del  sig.  Da  Barberino  te  prima  non  notinGaTa  ai  mede- 
simo la  Sentenza,  o  altri  titoli  che  provassero  legalmente,  che  esso  Mi- 
cheli era  divenuto  Creditore  diretto  del  sig.  Barberino  e  come  tale  si  di- 
cjiiarasse  prunio  ad  eseguire  i  palli  die  legiuio  il  Barberini  col  PatrioM^ 
nio  Béhi  a  forma  del  Contratto  rOg.  Bróccfai'de'-28.  Gennaio  4824. 

'Mess.  Adcmollo  per  interesse  del  suo  rappresentato  sig.  Franceéto 
Micheli  replicò  ,  che  era  giusta  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Fir«KEB 
perchè'  nOn  sussistevano  i  fondamenti  della  difesa  del  sig.  Da  Ballerino  men- 
tre il  sig.  Miciieli  aveva  giustificato  concludentemente  dentro  gli  8.  gioim 
^'^lìfii^  nellà'  notificazione  diel  SeqoeMro  in  qneBdone  il  diritto  "pe^  cni  » 
''Tiev^^^rocedmo  a  quel  Sequestro  con  rillegaakioe  dei  titoli  a  lui  ooaifM' 
tenti  i  fjualì  venendo  da  Dorumcntl  esistenti  in  un  puhhbco  Archivio ,  si 
^^tevaiio  allegare  a  tenore  delia  Procedura  vegiiauie ,  gitali  Docuraend 
jSSn  essere  noti  al  sig.  Da  6arb«ino  erano  Stali  accettali  -dal  medesbqo 
^weò  klPésecuzione  del  loro  ooAtennto!  Che  dui  tolto  vkwwori-  «vano  i  gra- 
per  i  miaiì!  aveva  appettato  ii  sig.  Da  Barberino  mentre  se  nel  primo 
impugnava  di  es.sere  stato  presente  alla  sUpnlazione  del  (ìoniraito  di  coro» 
JOtaiv  e  vendita  de"  28.  Gennàio  1824.  rogato  Brocchi ,  questo  gravame  ve- 
^nlMàisnientito  da  tnaio  il  contesto  tM  Gonlraiio  medesimo;  ae  nd  aeooado , 


fftvanie  diceva  cibfn^  il  ciiutf  mu^  In  «raftaio  il^  J)ecMio  di  mtf 
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dnatoria,  ed  órdiae  di  pagamento  de*  17.  Maggio  1825.  ci6  Rvvennjè  p9r> 
cbè  egli  stesso  aveva  già  accettato  qmsto  Decreto  senza  obbligo  di  csscr- 
TÌ  citalo  nt'll'Art.  3.  del  SHmmentovuio  Contralto  ,  fiiialmf-Dto  terzo 
cravasne  sosteneva  che  egli  non  conobbe  la  transazione  de  \  4.  Maggio 
n2S.  sàpnlata  tra  i  Sindaci  al  fallimento  Beni ,  ed  il  sig.  Micheliyciò  era 
da  lai  asserito  contro  il  finto  proprio ,  perchè  dalle  poùiaom ,  e  da  xmA 
Lettera  prodotta  in  atti ,  e  dagli  atti  istessi  di  prima,  e  di  seconda  istanza 
iH'Sulfa  non  solo  rhe  conobbe  i  Documenti  di  cui  a  rnniodo  di  Causa  ve- 
niva a  dedurre  l' ignoranza,  ma  ne  fu  nolilicato  iormabuente ,  e  cbu  anzi 
.  ai  pose  in  pado  di  eseguire  il  contenuto  con  T^krne  efTennare  il  paga^^. 
mento  del  ano  debito  al  che  mancando  diede  causa  al  Sec^ncstro  in  que- 
stione, e  rnncludeva  per  questo  die  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia 
confermasse  picnamcnle  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  de'  24. 
Aprile  1828.  con  la  condanna  del  sig.  Da  Barberino  in  tutte  le  spese  lauto 
^ndiciati  die  esiragìadiciali  di  tatd  i  Giudizi. 

n  SttfHremo  Consiglio  decise  nel  modo  che  s^ne. 

i     '      ••  ■  .  -  * 

Motivi 

-  .      r  •  • 

I 

Attesoché  n  Sequestro  dal  ag.  Francesco  MBdieli  fino  dal  1.0i>- 
tobre  1827.  commesso  a  danno  del  sig.  Maggiore  Da  Barberino  era  rego^' 
lare  nella  forma,  e  le^iitimo  per  il  titolo  del  .credìtOy  coA  meritava  di 

1  essere  pienamente  confermato. 

Era  regolare  nella  finina,  giacche  non  sussisteva  in  fatto,  che  il 
aigi  Micheli  avesse  lìtaidato  oltre  il  termine  stabilito  dalVArtic.  6445.' 
del  Regolamento  di  Procedura  àd  edhìre  gli  opportuni  docutnenti  per 
tiiisiilìrare  l'intrapresa  misura  esecutiva  mentre  disponendo  il  dello 
finitolo  che  il  termine  di  otto  giorni  a  dcdiu-re  i  tiioU  e  prove  del 
cndito  per  cui  d  è  proceduto  al  Sequestro  decorrono  dal  dì  della' 
di  lui  notificazione,  e  resultando  dagli  atd  dello  stesso  ng.  Da  Barìb»> 

2  rino,  e  precisamente  dalla  sua  Scriliura  d'Istanza  di  revoca  di  Si^que- 
stro  de' 1  7.  Ottohre  1827.,  che  soltanto  nei  9.  Ottobre  1H27.  gb  fu 
notificato  il  SequesU'o  a  suo  danno  commesso  dal  sig.  MicheU ,  che 
nella  stesso  ^omo  17.  Ottobre  1827.  dedusse  i  tìtoli  e  docnmend 
^ttstificativi  il  credito  per  cui  era  proceduto  al  Sequestro ^  chuov  A 
rende  che  la  prfKÌuzi(tne  dei  dornnicnTÌ  fu  nel  debito  tempo  eseguìtay 

3  e  In  perciò  regolare  nella  forma  il  fatto  Se<jue.stro. 

<  •-■    hè  r  obiettata  violazione  di  forma  poteva  pretendersi  sul  fonda- 
mento, che  Tallo  de' 17. Maggio  1825.,  che  conteneva  la  prova  com- 
pleta del  sig.  Da  ]?;irl)i  i  ino  non  fu  mai  prodotto ,  ed  al  più  fii  alle- 
gato negli  11.  Dicembre  1827.,  e  così  di  gian  lunga  dopo  il  termi-' 
ne  degli  otto  giorni  per  fàce  la  deduzione  dei  titoli  del  Sequestro  d^' 
Gurrenli  dalla  notìficÌBioiie  dd  medesiiiio. 
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Poiché  la  giusta  Intelligenza  a  cui  soggiace  V  Art  G4G.  quella 
cbs  41  Grediiore  serjuestranie  deve  nd  termine  assegnatoli  '  dalla  Pr».. 
oednm  ppodarre  quei  titoli  che  crede  propowicpaij  a  giustificare  il  sue 

cmlito,  ma  se  nel  suo  concetto  s'inganna  ,  e  nella  decorrenza  del 
Giudizio  producendo  nuovi  documenti  compisce  quella  prova  ,  che  con 
le  prime  produzioni  non  aveva  eseguita ,  non  per  questo  potrà  annid- 
Isni  il  Sequestro  per  essem  stati  ^«iti  i  documenti  del  credito  inori 
'  del  termÌDe  prefkìito  dall'  Art.  646. ,  giacché  la  di  lui  sanzione  è  ri* 
spettata  .  siihitodiè  nel  tennine  si  fa  dal  cre<litore  sequestrante  quellai 
^r^uziooe  che  egjU  apprende  proporai<Hìata  a  giustificare  il  suo  .cn>> 

Era  poi  il  Sequestro  dal  «g.  Mididi  eanmeaso,  le^puim*  nel 

diritto ,  appoggiato  ,  cioè  ad  un  credito  [Henamente  giustificato  ,  giac- 
ché il  Decreto  dei  17.  Maggio  1825.  proferito  dal  Triljiniale  dì  Prato 
\  occhio  portava  T  online  di  pagamento  a  carico  del  sig.  Da  Barberino 
«orae  compratore  dei  Beni  spenitati  «I-  Patrimmuo  del  mancalo  al  oom* 
mmào  sig.  Pietro  Beni  ,  della  «oàHBa  per  la  qnale  il  sig.  ACchcfi  era 
proceduto  al  Sequestro. 

11  cre<lito  adunque  per  il  quale  agiva  il  sig.  Micheli  era  a  suo 
frvoro  stabihto  da  una  dicliiaraziooe  giudiciale  ,  che  dimostrava ,  e  con^ 
teneva  il  debiu»  del  sig.  Da  BaiMna 

Senza  che  pelesee  opporsi  che  questo  Documento  non  fu  prodotto 
in  prima  Istanza,  e  rhe  non  fu  mai  notificato  al  sig.  Da  ]3ar!>cn'no. 

Si  rispondeva  iniaili  che  essendo  questo  un  atto  cJie  esisteva  in 
«n  pubblico  Archivio ,  e  precisamente  nell'  Archivio  della  Cancelleria 
Gomantativa  di  Prato  Vecchio,  la>  ^  lai  aliegaiéone  era  auEidente  m 
fiir  prova  fino  a  che  dal  sig.  Da  Barl)enno  non  se  ne  domandava  In 
pro<lu/,ione ,  siccome  si  stabilisce  dall'Art.  27.  e  69.  del  Regolamento 
ili  Procedura  ;  E  si  avvertita  inoltre ,  che  non  potevasi  al  sig.  Micheli 
ftr  debito  della  non  fiatane  produzione  neUa  prima  Istanza  sufaìiochè 
gli  la  denego  il  tempo  opportano<  per.  fvecnrarn-  la.  oo^a  del  detto 
alto  al  momento  che  per  sodisfare  ai  desideni  del  sig.  Da  Berbeiino 
fece  negli  11.  Dicembre  1827.  formale  istanza  di  una  dilazione  alla 
pronomia  della  Sentenza  air  oggetto  di  procurarsi  questo  Documento^ 
con  essere  stata  questa  sua  latenza  rigeitiau,  essendosi  proferita  la  Sen^ 
tenia  ad  eseo  contraria  nel  13.  Dioambiv  1827.daÌ  Tribonaledi  Bai^ 
herìno  dì  Mugello^  mentre  il  Documento  controverso,  e  di  cui  neiri  1 . 
Dicembre  1827.  il  sig.  Micheli  si  dichiarava  pronto  a  fame  la  produ^ 
àone  ,  doveva  egli  procurarselo  dalla  Cancelleria  Coraunitativa  dì  Pra- 
to Vecchio  ini' GaesHtino»  il  che  basta  enunciare  per  convìncersi  chè- 
la prommsa  della  Sentenza  fatta  neM2.  INctDibfe  1827. iok  wm  ù» 

wnt  timm  deUa  iiaplania  dilaaone.   .  .   
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Ma  sé  n  tòrto  lagtiarasi  il  sig.  Da  Bài-berino  àAh\  noii  fatta  pro- 
diizìoue  del  Decreto  dei  17.  iNLiggiu  182Sw  molto  più  Lsu&sistentu  cou-i 
m»  la'  legìttiimià  M  fino  Sequestro,  «n'  fattaoco»'  fsha  egli<kduo0vèt 
dalla  iTiam%'iiisa  dalla  di  lui  notifieadoQft.  > 

Ed  in  vero  per  convinncrsi  della  scieiiEa  assoluta  e  positiva ,  che  il' 
si^^        Barhcrino  aveva,  dio  egli  an<l:iv;i  dehitorc  al  sjg.  Miclieli  della! 
suiuiua  [icr  in  t^uulu  lu  iatiu  il  Soijuestro  cru  più  che  biuitaute  la  Ietterai 
respeosiva  da  esso  scrìtta  od  19.  Novembre  1826.' allo  snesso  sig.  Miehdi. 
nella  quale  si  conteneva  queste  precise  espressioni  «  ivi  «Ora  poi  sono  a 
«  pregare  V.  S.  e  qli  altri  Orditovi  dell' aft'are  di  cui  si  tratta,  di  fauni  il, 
«  piacere  di  aspett;ire  il  pagamento  a  tutto  Gennaio  prossimo  av\einre, 
♦  e  mi  liwngo  che  saranno  per  favoriruii  di  quanto  tlesidero  ,  tauio  più 
«  per  essere  una  dilamme  brere,  e  poi  le  sono penooe  die  non  banan  di^ 

«  LisOLino.  « 

..  '  ()r:i  KìM  scrivendo  il  sij;nor  Da  Barberino  non  vi  ha  dubbio,  chtf 
«omaiinivlriisse  una  confessione  solenne  del  suo  debito,  giacché  colui,  che- 
chiede  dilazione  al  pagamento,  rit-ouosce  pur  troppo  il  suo  Debita,  e  iMt 
somnunìsira  di  esso  una  piena  prora  come  dopo  il  T*M.4nLef.  M  «k 
iution  5.  Cod.  de  He  Juéi  osservano  ^  illegali  dalla  Jìuota  Rom.  in 
Recenl.  Deoit.  7'3.  A»m.  5.  vers.  qtda  arni  dicti  haeredcs.Part.  2.  JÌ6- 
cetit.  et  Dee  348.  J\um.  1.  et  8.  Pari.  12.  et  cor  Jiurat.  Decis.  887.. 
A'iim.  6.  Cw,  Bmarìx  DoùU.A %Si.Num.  8. et  in  imper  Dee,  356.  N, 
1  .  et  seg.  Tomi  1,  et  cor,  AmàM  Beàs,  206.  Num,  8.  et  Deci»,  S92^' 
Nunu  1."  '  1  '    ..    «    •  t  .  .  . 

Ed  invano  ad  esclndére  1*  iinportanza  delle  di<  hiara7,ioni  della  dt'tfa- 
Lettera,  si  andava  rilevando,  che  solo  iu  questa,  terza  Istanza  è  slata  pt'o» 
dòtta  questa  Lettera,  èicke ««Kjdtnnde  da  essa  reanha  che  il  sig.  DarBav- 
barino  si  recusò  a  depositace  il  Aud  debito.  •  ; 

Inutile  in  fatti  è  la  prima  osservazione  mentre  provenendo  la  Lettera- 
dallo  stesso  si<r.  Da  Barberino,  non  può  di  fpiesto  suo  fallo  allegare  igno- 
lanzii;  E  se  in  questo  uliiino^tadio  del  Giudizio  soltanto  è  stala  la  detta 
iucttera  pt  ixUrtta  è  ciò^dàirótt»  «Ila  impugnazione  del  debito  fittlft  dal  sig* 
Da  Barberino  ,  onde 'nmanmdo  gitistiru  ato  il  debito  dalla  soa  medesima 
confessione  non  pniò  pretendere,  che  si  dovesse  di  delta  Lettera  fare  la 
protlu/ioiu!  con  i  docmnenii  ^iustilìcativi  il  Swpiesiro.  giacché  (lualunque- 
vnlla  essa  era  scritta  dal  sig.  Da  Berlierino,  uuii  poteva  ignorale  il  heao^ 
re  f  e  fluiva  .'perciò  senqm  carico  di  meftsSmo ,  e  aoltanfo  a  fronteidribu 
ana  iin[)u<;nativa»  si  è  resa  necessaria  la  «fi  Ist  piodiudotae* 

Moho  nìpno  poi  può  valutarsi  la  seconda  avvertenza,  giacche  se  il 
liwl>eiiin»  non  1  ledè  tli  aderire  ad  etìcttuare  il  deposilo  del  suo  debita,  - 
non  per  questo  c<;ssò  diricèèoaoerld  apprendendosi  bene,  che  il  rifiuto  ad 
«flctiuare  un  deposito  fiduciario  ciwe  iegli  veaàftra  riddetlo,'  sol  «f^Atto» 
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come  esso  i»  espntnexgk  i  tJt  èm  del  modewio  «  poteva  sempre  dnlutani 
tiilla  cessatone  dei  fnittì,  anzichù  escludere,  conférmava  invece  resisten- 
za del  proprio  debito  ,  mentre  ùnportava  ÌA  ÓisJakàéainm  del  lU  lùi  pa- 
^uumo.  '     ■      •  *« 

kollpe  n  Intlo  qnesi»  A  aggiungeva  nn  miovo,  e  potaste  moentro* 
^ella  vemià  del  credito  del  aig.  Micheli  dal  conte^io  dei  tàf^.  Da  iiarbo'^ 
fino  tamnio  nei  rispondere  alle  poaùom  alle  «tpiali  fu  «otloposto  dal  si|^. 
Micheli 

Ognuno  infatti  conosce,  che  il  dovere  di  coliti  che  sotto  la  religione 
del  CKuramento  viene  richtamatoari^ndere  alle  powcioni'n  è  qnello  di 
replìcure  alle  medesime  in  nn  mcMlo  cliiaro ,  preciso  «  e  tale  che  presen- 
ti tutto  l'aspetto  di  non  avere  tradito  qnd ^iiùamentO|  die  presta  prima 
di  jMTOceda-e  alle  sue  risposte.  "  9 

Ora  il  sig.  Da  Berberino  non  potè  pretendere,  che  si  aggiuni^essc 
lède  alle  risposte  da  esso  date  alle  posinoni ,  mentre  era  certo  die  1 1  plì- 
cando  alla  prima  posizione  non  nltrt)  disse  se  non  rlie  «  ivi  «  V  Uomo 
«  giusto  non  si  deve  mai  panine  dal  dìspctsto  delle  Leggi,  ed  Io  sto  at- 
«  tarcato  alle  niet^lesiine.  Io  non  iìspoiido  aUi'o  che  cosi,  siccome  rispoo> 
«  derò  così  a  ciasciuia  delle  posi/ioni.  « 

E  (juesta  sua  dichianuàone  la  niantenne  avendo  risposto  a  tmte  le 
altre  posuioni  con  1  iMinini»*  B^pondo  come  sopra,  e  non  altri- 
«  menti. 

Ma  basta  eotinsrt're  alcun  poco  i  principi  che  dominano  in  questa 
materia  per  riraanci  persuasi  che  «|uesio  mollo  del  sig,t  Da  Barberina  di 
rispondere  alle  posirioni ,  ìnng^  dal  conciliare  alle  sue  risposte  alcuna 
CI  «dulkk,  capace  di  distri^^jereje^asserzionì  giuratedd_ponente  sig.  Mi- 
cheli ,  scriva  anzi  ad  accreditare  e  ad  attribuirli  un  carattere  di  verità, 
giacché  come  la  risposut  dubbia,  ed  incerta  non  permette  che  si  riguariU 
risposto  alle  posiziotii  CoOondn^nd  ^OL  £&é.  .Annoi.  8.  jért,  i,  Nìtm, 
1 08.  et  1 U9. ,  cosi  dalla  negativa  della  risposta  insorge  una  non  lieve 
pr(>sunytene  a  favore  del  Ponente  della  veri  là  dei  fatii  assérid  nelle  posi- 
zioni prosegue  M  avvertire  CmstatUin.  ad  àiàiU»  Mrb»  Annot,  8*  Art, 
iVum.  251.  .  .1.:    i-  ■      i     ^. ^    :  .  ..10 

Quindi  se  il  sag.  Da  Barìberino  non  solo  non  rispose  dubbiamente 
alle  posiaoni,  ma  n  ricusò  anzi  dirispouderc,  non  potendosi  apprendere 
che  <"OTTÌe  un  manifesto  rìfuto  a  rispondere  la  repliea ,  rhe  egli  si  foce  le- 
eito  presentare  «Ile  }»osizioni  alle  quali  fii  eliLunafo  a  risjìoiidcre  ,  sì  deve 
])erciù  coticludere,  che  uu&  £arte  presunzione  insorge  sulla  vei  ac  ìtà  dei 
èld  dal  sig.  Micheli  asseriti  nelle  porzioni ,  e  co^i  resta  sempre  jtiù  ao-^ 
oéiiata  nel  sig*.  Da  BaibérinabaDÌema^di  quel  ddbitoperil  «{ualo  fu  pro- 
ianliHo  al  Sctpirstm ,  e  consegiientemeTite  la  giustizia  della  di  Ini  confei^ 
ma  ,  sniiitot  hè  il  loedufiiuUHsi  Rifiouosi;»^^.  jregjd^re  nfiiia^iU-ma  .e  .icgÌM; . 
nio  nei  diiiuo.  *  11 


m 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Maggiore  Barberino  Da 
Barberino  dalla  Sentenza  della  Jiegia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di 
à4.  AprUe  1828.^  bene  da  ^ila  ^udicató,e  perciò  an^ermandola 
in  taUe  le  sue  parti  ne  ordina  Vesecuziotte  secondo  la  sua  forma  ,  e 
tenore  j  e  condanna  il  sif^.  ATfTf^f^ìor  Barberino  Da  Barberino  in  tUtUJi» 
spese  giudiciali  e  stragìudiciali  del  presente  Giudizio, 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Ciò.  Bat>  Brocchi  Relat,,  e  cav.  Luigi  MaUeucci  Consiglieri, 


D  E  C  I  S  I  O  N  E  LVL 

SUnUSMO  CJOHSIGUO 
Mmm  Ptameiim  dùt  i5.  MtUi  ttif. 
1*  CioM  GtAOBnt  B  Orna 

Vroc.  McM.  FnDcesoo  Pucini  Proc.  M«M.  Gvido  Ciadaioli 


jiMeOMMMTO 

La  Dote  dopo  la  morte  del  Marito  perde  la  qualità  di  credito  do- 
talo, ed  assume  quella  di  puro,  e  semplice  credito 9  che  può  ntirarsi 
dalia  Donna ,  senza  biso^o  di  alcuna  solennità. 

1 .  Col  pagamento  del  debito  si  scioglie  ogni  obbligazione, 

2.  Estinta  t  obbligaziam  ruim  utmta  ancora  na  CredUore  ogni 
«rione. 

3.  Cessato  il  Matrimonio  per  la  morte  del  Marito j  la  Dote  della 
Dtmna  perde  la  qualità  di  credito  dotale ,  e  riveste  quella  di  puro  ,  0- 
setì^liix  credito  j  clte  la  Donna  può  rUirarc  senta  alcuna  solennità. 


4.  Oftef:;!i  che  domanda  un  credilo ,  die  ha  già  Htiraiù  merita  di 
esser  condannato  anc/te  nelle  spese  stragiudicUUi. 

SvOBU  liniA<  £«lMk  ; 

I  Coniugi  GiachcttI  fino  del  dì  18.  Aprile  1807.  interposero  appel- 
lo da  una  Sentenza  proferita  dal  Soppresso  Magistrato  Civile ,  e  Conso- 
lalo di  Mare  della  dtà  di  Pisa  li  17.  Settembre  1 806.  revocatoria  di 
due  antecedenti  Decreti  emanati  alle  loro  istanze,  e  contrari  ai  sigg.  Ata- 
nasio ,  e  Gìachetti  li  25.  Agosto  1804.  e  18.  Aprile  180r>.  dal  sig.  Audi- 
ditore  del  Commissariato  di  Pisa  con  i  qriali  detto  sij^.  Audiiore  rondan- 
DÒ  il  sig.  Francesco  Atanasio  ,  come  erede  di  Ranieri  Faraoni  marito  della 
Maria  Rosa  BemarcU ,  al  pagamento ,  e  restitnaàone  della  Dote  da  essa 
costituita  ni  Faraoni  medesimo  in  somma  di  scodi  300.  come  dalla  Scrit- 
ta matrimoniale  dol  dì  14.  Dicembre  1777.  e  drtl  Testamento  di  Ranieri 
Faraoni  del  d'i  5.  Aprile  1787.  ed  immesse  delta  Maria  Rosa  nel  jiossesso 
di  una  Casa  posseduta  dal  Faraoni ,  e  passata  poi  in  Francesco  Aiana- 
irio  di  Ini  erede ,  e  da  qoèsto  vendata  a  Giovanni  Giachetti,  Padre  di 
Pietro  r.iadietti  irao  degl'attuali  appellati  in  Causa. 

In  forza  di  lìeniijnn  Sovrano  Rescritto  del  dì  8.  Giugno  1815.  i  ro- 
gniugi  Giachettì  proseguirono  con  la  Scrittura  del  di  14.  Maggio  1828. 
r  appello  avanti  il  Regio  Supremo  Consiglio ,  e  successivamente  con  altra 
.Scrittura  de'  14,  Giugno  1828.  passarono ^ad  esporre  i  gravami  asserii 
loro  Tn  feri  ti  dalla  detta  appellata  Sentenza.  "   f  •  .  .<  '  • 

Ed  il  Supremo  Consiglio  decìse  come  appresso. 

•Motivi, 
•  Atlesoeliè  le  ncevnte  state  opportunamente  prodotte  per  parte  del 

sig.  Francesco  Atanasio  concludono  lunn'nosamente  la  prova  del  pagamen- 
to da  esso  fatto  ai  coniugi  Domenico,  e  Rosa  Cambi  del  debito  pressoché 
integrale  posante  a  suo  carico  come  erede  di  Ranieri  Faraoni  precedente 
marito  di  dèlta  Rosa  CkàSÉL'  '  -  '  v  » 

Attesoché  il)  conseguenza  di  tal  pagamento '  venne  necesoariamentè 
ad  eslin^uirsi  V  obliliga/.ione  di  cui  il  detto  sig.  Atanasio  era  gravato  di- 
rimpetto ai  detti  coniugi  Cambi  dietro  il  noto  principio  dicui  il  Test  ./idla  ^ 
Leg.  nulla  Cod.  de  Solut.  Lee.  Solvil.JJ'.  quibusmodis  Pignus  vel  /ij'po' 
tee»*  «  Solutionè  eats  ^uói  d»ét  4fmm>  eoiwt  Mligatio.  ' 

'  'tjAttesochè  esdnta  m  tal  'gtu5a  T  ol&Bgaaone  di  detto  sig.  Atanano, 
venne  del  pari  ad  estinguirsi  qualunque  azione  primitiva  che  per  dejK-n- 
dcnza  di  detta  estinta  obbligazione  poteva  a  delti  coniugi  Cambi  com[it>- 
tere  contro  di  esso  non  potendo  legalmente  imaginarsì  che  possa  sussisiere 
azione  I^^Sfima  nel  difetto  di  una  qualtmqoe  siasi  obbligazione.  2 
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Attesoché  non  poteva  dubitarsi  della  legittimità  del  pagamento  fatto 
per  parte  di  detto  sij^.  Atanasio,  poiché  comunque  questo  fosse  relativo  alla 
Dote  stata  co.sUtuita  ulla  Rosa  Gambi  aell'  oacasioac  dei  suo  primo  Ma- 
Eccome  però  questo  Matrimonio  era  Tenuto  a  cessare  con  la 
morte  del  di  lei  primo  Marito  »  ne  scgidva  da  ciò  che  tal  pagamento  non 
abbÌ!?ognava  del  concorso  delle  solennità  dalle  Leggi  prescritte  a  favore 
4eUa  Dote ,  e  delle  Donne  Creditrici  della  medesima,  giacché  La  Dot* 
cessa  essenzialmente  di  esser  tale.allorche  il  Matrimonio  piik  nén  esista^ 
■e  oonaegucQtemente'Tiene  a  eonvertirad  in  nn  sempUce,  e  mero  credito 
.ohe  le  Donne  possono  ritirare  indipendentemente  dalle  solennità  predette 
ricercate  di  rep^ola  por  convaliderò  le  loro  obbligazioni,  e  non  già  per 
«ulorizzai'e  il  riuro  dei  crediti  che  ad  esse  sono  di  ragione  dovuti  coufor- 
nft  è  notissimo» 

Attesodiè  essendo  V  obbligatone  del  sig.  Atanasio  venuta  a  cessare 
ia  conseguenza  del  pagamento  del  debito  da  esso  fatto  ai  nominali  coniugi 
Cambi,  e  da  essi  direttamente  ricevuto  nou  potevano  questi  esiniorsi  dal 
rimprovero  di  aver  nell' attuai  Giudico  impugnato  il  proprio  fatto,  e 
quindi  dovevano  oonsidewÀ  msrìtevdi  di  subire  le  consegiu^nze  che  da 
tal  fatto  ne  derivavano  con  sopportare  le  spese  anche  stragiudiri.di  del 
Giudizio  motlesiino  promosso  senza  il  concorso  di  quella  bona  fede  che 
si  ricerca  e  che  uou  è  dato  ^il  supporre  dirimpetto  a  colui  il  quale  do- 
jnaada  di  nuovo  quello  che  ha  di  già  antecedentemente  ottenuto  dietro  il 
'prìncipb  comnmemsfue  avvertito  cbe  cioè  boa*  fidei  non  padtnr  ut  Ma 
idem  creditum  eiìpinf .  *  . 

F«r  questi  Motivi 

Diee  nude  apptUaio  dalia  Morìa  Rosale  Dommico  coniugi  Carn- 
ale bene  respettivaimnte  estere  stato  ^idieato  dalia  Semii^a  dei 
.ù^.  Consoli  del  MoFe  della  città  di  Pisa  del  di  \1.  Settembre  1806. 
questa  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  l'esecuzióne 
Mcondo  la  >su^  fórma  e  tenore  e  condanna  detti  comici  Cambi  a  J'a- 
tnredijF^iSiitesip.  Mfa^asioj  e^Ptetro  Giochetti  wdle  spese  giudiciali,, 
e  stiii^iudieiali  deUa  presente  Una  lOanjM  da  lùpodanL 

.  ::  '/Ut  Vj'i. 

Così  deciso  dagl'Ulmi.  Sig^ 

Cav.  Vlnoauo  SermolK  Presidenie 

•>  .>!<  Francesco  Gilles  ,  Gio.  Batista  Brocchi, 

. .  IrfN^I  Matteucci^  «  Lui^  Maiani  Muore  Ci^ifi^im,^, 
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DECISIONE  LVL 

RUOTA  DI  (.ROSSE  ro 
OrbetcUiina  Pratteiuae  yrnMitionis  diri  i  i.  Frhruarii  iRw). 
b  CmìSA  Siorxcc  »  Beskt 

Pn*.  Vltu.  CuBirl  P'"^- 

Atv-  Illino.  liig.  CotUnti 


Argomento 


Colui,  che  compra  uno  stabile,  e  si  accolla  di  pa{rare  col  prerzo  un 
debilo  del  Venditore  non  può  esser  cosirctio  ad  eseguire  il  pagamento 
dell'  Accollo,  se  prima  non  si  fanno  cessare  le  molestie,  che  alin  Uedi- 
lori  dello  stesso  Venditore  inferiscono  allo  stesso  Compratore. 

Sommario 

1 .  //  Compratore  di  un  Fondo  non  è  temilo  pagarne  il  prezzo  al 
Creditore  del  Fendilore,  benchh  si  sia  accollato  U  pagamento  del  di 
lui  Credito,  finc/iè  non  abbia  fatto  cessare  le  molestie,  che  allo  stesso 
Comitratore  ixngono  inferite  da  altro  Creditore. 

2.  La  ISo^'azionc  s' induce  per  effetto  della  sola  volontà. 

3.  //  Compratore  di  un  Fondo,ehe  si  obbliga  di  pagarne  Uprex^ 
foaun  Creditore  del  Venditore  assume  un  obbligazione  subordinata 
agi' obblighi  inerenti  al  Venditore  di  mantenere  la  liberta  del  l'ondo 

da  essi  vcìiduto.  ,       »     .  j  / 

4.  Per  indurre  la  Novazione  è  necessaria  la  volontà  espressa  del- 
le Parti  o  desunta  dalla  incofnpatibilità  della  nuova  obbligazione  coti 

antica.  .  ?•  •    j  i  '} 

5.  n  Curatore  non  può  fare  novazioni  in  pregiudizio  del  suo  sot- 
toposto. 

Stoma  della  Causa 


;  I 


Per  istrumento  del  22.  Febbraio  1 8 1 9.  a  rogito  del  Noiaro  «gnor 
Benedetto  Ginanncschì  il  si g.  Tenente  Vincen7x>  Storace  compro  dai  l-ra- 
^elli  CinelU  ona  predella ,  e  assunse  1'  obbligo  di  pagare  uua  parte  del 
prezzo  al  sig.  Andrea  Beaci  iu  esiiuzione  di  un  loro  Credilo. 
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n      Saverio  Gardkl  altro  cnjhore  dèi  T'rMclB  Cb^  ottan» 

di  essere  immeSM)  nd'ij^tsesso  salvianò  dello  stabile  venduto. 

Il  sig.  Storace  provocò  mi  giiuUzio  eli  graduatoria,  nel  quale  il  sig. 
Benet  sebbene  intimato  non  comparve,  e  con  Sentenza  proferita  dal  dg. 
Commissario  Jlegio  di  Grosseto  fu  dichiarato  che  il  prezzo  tt^iddelto  fos- 
ae  pagato  dal  sig.  Storace  al  sig.  Gardiol  come  ceasioiiario  del  ag>  Gtu* 
Meffe  Sances  creditore  Anterion^ 

li  signor  Benet  domandò  avanti  il  sig.  Vicario  di  Orbetelk)  la  COtv- 
danna  del  sig.  Storace  al  pagamento  del  prezzo  suddetto  pretendendo  che 
egli  fosse  obbb'gato  in  virtù  m  novABone  lodipendcnteroente  dalla  Se» 
lenza  graduatoria.  Mb  il  Xiribaiiala.^  OdMieUa  rigettò  le  istanze  dd  ti§. 
Benet,  il  ^pudo  avendo  ricorso  in  appello  aUa  Bnoia  di  GroiMlo»  la  ne- 
deHma  promuuib  la  seguente  Sen^nia. 

MoTiTt 

Attesoché  mediante  ristrumento  pubblico  del  22.  Febbraio  1819. 
ricevuto  pel  rnjriti  del  sip;.  Cancellier  Benedetto  Gin-.innescbi  i  fratelli  Ci- 
nelli  vendendo  ai  sàg.  Tenente  Vincenzio  Storace  un  loro  fondo  cornane 
ftriiifiroDO  il  presso  ddla  vendita  mXh  aomna  <fi  acadi  cemodnqnania, 
oltre  quello  originario  dovuto  alla  Comunità  di  Olbeldlo,  e  discendente 
dal  Contralto  d'  acquisto  che  i  Cinelli  Venditori  ne  avevano  fatto  dalla 
Comunità  pre<!etia  :  E  che  di  questo  aumento  di  prt^o  detto  sig.  Stora- 
ce dopo  aver  pagato  scudi  cinquanta  ai  venditorii  si  accollò  il  pagamento 
al  «g.  Francesco  Palanca  ndUa  qaaM'  di  èaiaàon  del  miaorti  sig.  A» 
drca  Benet  in  estinioiia  di  m  crediti»  cbe «nieslo'lÌT%Ta  coi*  ìrcD^iMi'itf 
Smul  somma.  . 

Auesorhè  con  tutta  giustizia  la  Senten?^!  del  26.  Diceiì(lbre  Ì822.  di 
cui  è  appello,  profetila  dal  sig.  Vicario  Re^o  dì  Orbetello  esù^è  il  Gonn 
prators  dsl  pagamento  cD  dettò  perno  fino  à  iamo  cbéH  ^<;teditore  é^, 
BeMt  non  avesse  fatto  cessare  le  molestie  che  il  compratore  medesimo 
averva  giustificato  venirgli  inferite  per  parte  di  altro  Creditore  dei  Cinelli. 
o  lo  avesse  in  ahro  modo  assicurato,  tale  essendo  il  disposto  nella  L,  «Ss 
post,  perfectum*  Cod,  de  evieL 

Atiesoòbk  Imo  longì  dair  esser  Se«É&  pcè  11 
immmente  della  evbione»  era  all'  incontro  arvennlo  nel  tempo  interai^ 
dio  un  giudizio  di  purgazione  delle  ipotechè  posanti  sul  fondo  venduto^ 
e  con  Sentenza  graduatoria  era  stato  distribuito  iiprezzo  siuldetto  a  dei 
dre^Ori  dèl'reikdiM  C&^'ànlciiori  al  à^fùr  motet  appellante,  'ed  in 
«add^toe  dei  medesimo.''    '  ' 

Attesoché,  prescindendo  ancora  dagli  effetti  giuridici  derivanti  dalli 
cosa  gMicata,  che  avrebbe  j^otuto  indorsi  dalla  àieslenza  toduaiona^ 


pei^^aìhTé  IntoTcnutia  /i{uc11à  dele^mne  con  nomnoue.  al  aeaiio>  àè- 
doìfjk  in  questa  .seconda  istanza  per  ]Mwtq;(UF  appeUante ,  bk  Sona  della 

quat'r  prwrtcìnvn  clu'  11  sì^.  Stoiare  fosse  icriuto  al  p;i^amento  della  pre^  • 
-dtétà  itonuna  delli  scudi  6iX).  prem>  re&iduoie,  a  froi^le  deli'  ordine  rìce* 
Vài^ynQPM^^  graduatoria  di  «Settu^Lo.a  crei^min  anieiiori  da  kii 
cliiNjWWKii  Ink  cibato  k  Bnoui  che  feaMrq  t^iiff|ffl»i|j,  «pgeUarB.  di  a»" 
cessiià  di  vffntf  jL»  «vrateo^  ohe  41  anaaTOiMH .  fiyyìmta  dal  difensore 
del '.^Ig.Bi^pt  ; 'polche  essencfo  induhitalo  che  la  n,qvaziqne  s'induce  per 
ell'utto,  della  suia  vulonlk  secondo  il  t^to.  J^Q^a/Jonem  Cod  de  ^ 

nof^  e/  delegai è  certo  ÌÌA  fatto  q^e .  co^ ,  raipmfnt^tipt  .  oontratlo  il  sig. 
Terinni»  Storace  niim  àltrd  ohl)ligo  assunse  se  non  quello  di  pagare  il 
prezzo  dello  stabile  al  sii;.  Beuet,  invece  cbo^di  pagarlo  ai  venditori  Ci-  ^ 
n(;lli,  la  quale  obbliga/ioiu;  fu  subonliiiuta  a^U  obblighi  iuerctiti  ai  Ven- 
ditori di  inautenere  la  libcdÀ.dc^f<|^^  ye|||duiUf  talché  o  si  dovesse  pu< 
gare  il  presto  ai  Venditori  Gnellit  o  al  ag;  uenirtj'i  diritd  del  Gmprato» 
re  sijg.  Storace v^i^afero  a  MiiTrirc  alci^na^  al^ei(axV^A^<^^^'^^^^ 
nè  aHa  obhlìgazinne  assiìntasi  dal  sig.  Storace  per  m^i|4at9  dei  Venditori, 
di  pagare  il  prezzo  del  fondo  al  sig.  Benet  apparisce  dal  citato  istru  men- 
to ch'6  vermi'  altra  ne  aggiun^sse^  o  che  si  costituisse  espromissore  dei 
sigg.CmeUi  a,&vor»,dd'^f<»^«»n^^    veDÌtteii.#i9n||re  estima 
rdbbl^ajioae  antecedente  di  questi  verso  il  sig.  BenejCji  o  .fii- a^iungesat 
per  un  titolo  0  causa  diversa  alla  obbliga/Jone  del  sjg.  Storace,  in  forza 
della  qitalc  si  fosse  chiamato  debitore  del       , §Lq|f^|r>.w4ÌB§PdfBi|enaente  > 
dal  prezzo  dello  stabile  coniprsrto.  .  -  ,  . ....    ({■..,..-,,.  b  f    ,  .  1  '  '  . 

-'Attesofiiè  se  per  indarre  la  niDhwnmè  è  iiecessapj^  If  y<4ofitk  eqma- 
sa  delle  parti,  o  che  ae~nOn  espressa,  resulti  della  tacita  volontìi  dei  con- 
traenti desunta  dalla  inrompaiibilita  della  nuova  obbligazione  coli' ami-  ^ 
ca,  se  ntun  riscontro  st>numnistra  il  contrattogli  vendit^  dei  ^2.  l^^'bbraio  • 

ccNÌcraenli  di  TòYere  indotta  ìa  n0va^ò|ie»i  ed  aiiial 
resiilra  dV  un  ahimo  contrario  nel  sig.  Storace,  che  subordini  i|,  p|aga:«^  . 
mento  dèl"flréfeo  ajla  condizione  dtlla  libertà  del  foi;ii^  aqjmjstfUo,  e  la  ^ 
cuiobbUf^azr^tiè  fii  totalmente  correspettiva  ai  comodi  qhe  rismtiva  dall'  r, 
ac<[uisto,  sé  risulta  di  un  animo  contrario  nei  CiueUi  ^^en^it<jif;i  ^,^9^  j;ken  ^  ..^ 
vendo  dal  Compratore  una  pornone  del  preBO>  ,n<^^^  to  ^{jj^i^qi^oqit^/aal 
pagsimento  àel  fimaip'ciite  ,  il  che  spiega  dié  ae  il  s^,^^}iriÌM|fl9n,j^^ 
piva  all' (>b!)ligo  accollato,  potava  da  loro  essere  astretto  ad. ^4^^^irio 
o  VèJrso  il        Benet ,  o  verso  loro  stessi,  quando  questo  fosse  ^to  dì-  • 
méìÌK)  in  altra  guisa  j  e  se  non  è  permesso  neppure  di  presuuiere  l'aiiv»  < 
nilffflMlioivài*«'iiél'>dgl  li^alluicà'  fléUa  siià  qualità  di  ó)ia|ore,  p^  jnaiiqa^ 
re  in  lui  la  potestà  di  iràvare  in.  pregiudiuo  del  suo  8<Hj^y^^  5 
fiti^il! 'dcFKi  Sentenza  nj>peìlata  resultava  evidente  a  fronte  ancora  ^^Ulj^ 
ilH«Vfr*<ffi£sa9  Cementava  perciò  di  essere  pieoaiiieute  codermata. 
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Dice  essere  stato  dal  Tribunale  di  Qrhetello  bene  deciso  co,UA.Se9h 
lenza  del  26.  Dicembre  1822.  e  mah  respeltwamaUe  appellato  dai 
sig.  Àndna  Iknet,é  aufummdda  i»  tutu  le  sue  parti  emtdmuM 
VappcUanta  nette  tpete  uneora  ^^ueao  secando  Gìuduio. 

Gosì.fl^c^o  4agr  lUmi.  Signflii  •        -  ..  :t. 


t  i> 


jC.  Clementi,  Auditore 
k  P«inoi  J2«i!alor»,  •  A.  Maoni  Jttditqnt 


j:,   PECJSIONE  LVa. 

SOPRfeMO  GORSIGLIO 
tm  Pòt.  A  SUftmd  «mmm  iftiwifw.  éM  low  Àpn-tbì9^' 

I  ■. 

b  Cavia  Ucazzi  «  •  Bnxcci 

rkw.  MaM.  Rwecv.Oel  ShVt*  v  Pmc  Ibn.  Fabio  PienecW 


jt  eoo  m  BK  ro 

IjQ  Cautele  pronirate,  ed  ottenute  dal  Creditore  per  la  certa  esazio- 
ne del  suo  Credito  di  qualità  mercantile,  uoa  alterano  la  miittif^  .<ilel  umi- 
(lesimo,  uè  inducono  alcuna  novazione.  '   <  '  -  T- 

1.  /  Soci  di  una  Società  Mercaaiile,  almeno  a  loro  riguardo  han- 
no  la  fualUà  éU  Mercmti* 

2.  //  Socio  Creditore  delT  altro  Socio  per  d^ienden$m  dtfia  So» 

ietà  pregiudica  nei  suoi.DiriUi  se  ottienè  dette  CàfàéU  nvthvte  .JMtr 
ssicurare  V  esazione  del  suo  Credito. 

3.  JLe  Caute  le  apposte  per  la  più  certa  esec^ùone  di  un*  Atto  non 
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ttiìié,ekt  m'Jécessariù  déi^  §ieu9  '3nctt/tae$    indurre  la  mmam0 

titteraiiont ,  e  novazione, 

4.  L(i  Novazione  mai  resta  ìndiìtta  se  non  per  mezzo  dì  una  ^ 
Ifitessa  convenzione,  o  di  patti  incompatibih  col  priniiiivo  Atto, 

Svom  SBUuk  Gmha 

ThJ  privato  Chirografo  de' 25.  Ghigno  1B23.  rpsriha  che  essendo 
vegliala  fra  il  sic.  Domenico  Ugam,  od  il  sig.  Antonio  Bracci  una  Socie- 
tà    BftceMo,  ed  avendo  le  fwrd  BMdciune  proceduto  alla  liqiudazRMie 

dcgT  interessi  dìpiMideiiti  da  questa  SocieiU  il  detto  sig.  Bracci  resultò  De- 
bitore liquidn  del  si^.  l  ì;:i7/ì  della  somma  di  Lire  \  qnal  soniuia  in 
onh'ne  al  ritato  Chiro{;ralo  il  detto  sii;.  liract  i  proiiK^^tie  di  pagare  in  bo- 
na fe<le  Mercautile,  ed  ia  rate  uieosuali  di  Iraucescoui  dicci  per  ciasche> 

Essendosi  reso  morMO  il  ttg.  Bracrì  al  pagamento  citile  rate,  il  a^j; 
l)gaz7Ì  vr  lo  richiamò  per  mezzo  del  Trìl)unale  dì  Porto  S.  Ste^BIOCeiM 
baciente  ftin/kme  di  Tribuiwl  di  Coinmereio. 

Il  sig.  Bracci  allora  oppose  l' incompetenza  del  Tribunal  di  Coni> 
merdo  sostenoMlo  die  il  Credito  era  rimasto  novato  per  im  eflfetio  di  al> 
cane  Giutele  che  appariscono  date  al  Creditore,  in  ordine  al  citato  Chi- 
ro-^-afo,  e  la  Semema  proferita  dal  detto  Tribunale  de' 4.  Gennaio  1824. 
accolse  r  eccezione  del  ^habcì,  e  quindi  t^biarò  incompetente  il  Tribo- 
lial  di  Commercio. - 

La  Ruota  dì  Grosseto  per  altro  sotto  di  20.  Settembre  1827. 
oò  la  detta  Sentenza  sulle  Istanze  del  sig.  Ugam  e  dichiarò  di  compe^ 
UÉita  del  Tiìhunale  di  Commercio  1'  affare  di  cui  si  tratta. 

Dulia  Sentenza  Rotale  interpose  appello  il  succmnhentc  Bracci  per 
non  essere  egli  addetto  al  Commercio,  sostencDdola  ingiusta,  ed  airinr 
eoirtro  per  la  parte  d«lsig.l]gazà  se  ne  sostenne  h  Ginsdzia  sul  fónda» 
.'  mento  che  trattandott  di  ddbitò  esistente  fra  persone  negozianti ,  e  per 
'^causa  di  Mercatura  era  a  loro  rigtiardo  indubitata  la  Giurisdizione  del 
Tribimale  di  Commercio ,  e  se  ne  domandò  la  piena  conferma  con  la  , 
vittoria  delle  tpet^  ^udiciaB,  •  siragindÌGÌali. 

In  tale  stato  di  ooae  H  supremo  Coosi|^  prdbil  'U  seguente  De- 

.  .  M  o  T 1  ìU 

Attesochà  à  tm  firtto  incontrastahile,  di  cn!  somministra-  la  più  oon> 
Tlinecnte  riprova  la  privata  Scritta  de  25.  Gingno  1823.  che  il  (>mlito 
domandato  per  parte  del  sig.  Domenico  Ugazzi  contro  Ìl  sig.  Domenico 
Anton  Braca  traeva  la  sua  derivazione  da  una  Società  Mercantile  avente 


sso  , 

per  oggetto  dì  diviaon>  tra  essi  gì' utili  che  dalla  roetlesima  si  fossero  po- 
luU  ricavare  niwliante  la  rivctKUta  aafam'degroggeui  ÌatóllP«ian«i  ia.4«-. 
ta  Socictk  con  animo  di  lucrare.  .      '  '    * ,  ' 

Aiiesoclic  applicati  detti  Sod  a  qoiéàà  mefcantflej^wiibMOiie, 
mnegàbile  a  lori»  rìgnarào  in  questo  fa^porto  alnwno  la  qnalilàdi  mer- 
canti,  qualità  che  in  quanio  siile  conseguenze  di  detta  sperulaxìone  sotto- 
poneva i  inodesinii  alla  Giuris<li/.ione  del  Tribunale  di  Commercio  coe- 
rentemente al  disposto  deirArt.  19.  del  Regolamento  orgiuii<jo  del  Tri- 
bunale di  Commercio..  '  ' 

AwwMiftììè  tale  e«M»do  r^iri^ne  del  debito  riconosciuto  esistere  ac». 
rico  del  sìg^Braod  jDOii  poteva  in  ragione  la  di  Ini  qualità  di  del.ito  Mer- 
cantile rimanere  alterala  o  novata  in  consej;iien/a  delle  cautele  dellequa- 
U  il  sig.  L'gaz/i  erasi  dato  premura  di  premunirsi  onde  assicurare  la  n»» 
Uz^zione  del  di  Ini  Credito,  poiché  è  noto  abba*ama  che  le  cMitele  ap- 
poste  per  la  più  certa  esecuzione  di  mi  Alto  non  sono  proprmment*  ch9 
l'  accessorio  deir  Auo  medesimo  ne  aono  capaci  ad  indurre  la  più  piccola 
alterazione ,  e  novazione  la  quale  di  regola  non  resta  mai  indoit^  se  non 
che  in  lor/a  di  una  espressa  convenzione,  o  di  patti  tatalaaaitB  meompep 
lilttU  ctoU  preesistente  neiara  e  carattere  aU*  AtiD  primidvo.  . 

I'  •   .  •  '    •  '■■    '  ' 

Pér  questi  Moiiviv 

.    Dice  male  appellato  per  parte  del  sig..Ikmtnie9.  J^ktm»  B^eci 
contro  Ifl  Sententi  proferita  dalla  Megia  Ruota  ci  Gnueto  scm 

di  20.  Settembre  1827.  ad  esso  cotraHm,e  rufieltivamente  fm>^re- 
volc  al  signor  Domenico  (/frazzi  conferma  perciò  la  Sentenza  me-  . 
di' il  IH  (i  in  tutte  le  sue  parti  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  4^ 
lei /orma  e  tenore  e  condanna  Analmente  VappellMÌ$nM  ^mm  «»• 
cora^deila  prueme  hUuam,  \ 

Cosi  dedflo  dagrilliw  SigDOB  • 

Cav.  Vinoenw»  Sèrniolli  iVMÌ<fc»<« 
Frencesoo  Maria  Moriubaldini  GÌo.  Batisu  Brocchi 
(kr.Luip  M«tteiiod,  e  Ldgi  Mrtaoi  CoMiglkii 
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t       ■  r: 


Proc  Mc«s.  Giuseppe  Qwiiuo  Vanni  Pro&  HeM.  AwItM  ^Bm^ìiÌ-  Proc  Hmt.  GiMOatelU 
—     ■•       ^mtm^^à^t^tumti^  I  111  > 

■     JtfMMVTO  ,  ).  i^..'/.  • 

La  Rivendicazione  delle  Merci  non  pob  ottenersi  quando  il  Nego- 
ziante fallito  ne  ha  diq^oflOy  e  l'ha  iattaqpran  iwji.y«^g>>?giini. iprivati  del 
£uo  cornspondeate.       •         .  .  ,^   .  .  .      ,  {     j  .. 
•     •  flOHMABtO 

1 .  Non  può  esercitarsi  la  rivendicazione  delle  Merci  se  non  di 
tjueìle^  cite  sono  sempre  u»  viario,  e  non  eiUrate  nei  Magazzini  del 

Fallito. 

2.  •S'i  riguardam  come  temfim  in itnaggio  quelle.  Me^^cie  n 
trtvano  in  deposito  ìid pubblici  Magaztmì'-àma.thgana, 

3.  4.  Le  Merci  spedite  al  Fallito  non  possono  rii>endicarsi  <fuan- 
do  questi  ne  ha  disposto ,  e  l'hafotU  entrarp  nei  Ma^oJ^^ini  privati 
di  un  suo  CorrispondetUe, 

A  ..  ,  .  ....... 

SvontàinuuiGMiia  s..  V   \   ,  . 

I  sigg.  Englcr,  e  Compagni  Negozianti  in  Genova  avevat^  spedito 
ai  sigg.  Beniamino  Pacifici  e  figlio  maggiore  r^'egozianii  in  Pistoia  due 
colli  vttìetesaàei  cfae'tttto  di  panni  Aori^  o  Ufi»  mwcato  P.  P.  nomerò  mi]p 
lenovantanòVe  per  il  valore  di  fìorim"  mille  uno,  e  25.  tcentedmi,  e  Fa  Uro 
di  telerie  marcato  (V\  B.  P.  F.  minij^  jaùU«|Knta9etie  per  il^ valore  di 
Lire  seicento  oliaiitotio  fiiori  Banco. 

Non  essendo  pagati  del  pi:«£g9  deUejlette  mercanzie^  e  nella  opiiwv 
ne^  die  esse  fossero  quelle  medenmè,  i^T^érano  acioese  nella  Dogana  di 
Firenze  in  testa  del  sig.  Leon  Perres,  le  avevano  sequestrate  per  l' ogget- 
to di  rivendicarle  presso  il  giornalista  iH  terra  della  Dogana  inodebiina 
coii  atto  fatto  per  mezzo  del  Magistrato  Supremo soUo  di  7.  Agosto  1 827. 
d^-'l  ({ual  sequestro  perciò  domandarono  la  ccmfènna. 
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Suir  opposizione  del  sig.  Leone  Perrcs  e  dei  Sindaci  Pacifici  il  Tri- 
bunale del  (]()niiiieiTÌodi  Firenze  con  sua  Senteiiza  del  7.  Selieiubre  1827. 
revocò  il  dello  se(]uc6iro  per  i  molivi  che  precedono  la  Senienaa. 

.Appellatisi  i  n|^.  Engler,  e  Compagni  avanti  h  Regia  Ruota  Civile 
di  Firenze  questa  con  sua  Soat^enzA  «lei  28.  Agosto  1828.  revocò  la  Sen- 
tpnzii  del  Regio  Tribunale  di  Commercio,  e  coiiiènuò  il  detto  seipestro 
per  i  moliv  i  che  precedono  la  Stiiicnza  istessa.       '  " 

,   Da.  questa  Senieuza  intf^^se  app^o  il  «g.  Leone  Pems  dutro 
dd  quale  il  Supremo  GooMglio  emanò  la  seguente  Deciianiife 

M  0  T 1  r  I 

Attesoché  costa  io  fatto  per  le  roeultan»  dcgV  Atiì  che  ghmte  el  lo- 
ro destino  le  merci  spedite  dai  «igg.  Engler,  e  Compagni  alla  direzione 
del  sig.  Beniamino  Pacifici  di  Pistoja ,  furono  sidiuo  inoltrale  da  (piesto 
molto  avanii  il  suo  dichiaralo  fallimenlo  ai  sigg.  Anibron  di  1  irenze  con 
oidme  Sjicciale  di  pa.ssarle  al  sig.  Leone  Perres,  iu  lesia  del  quale  senile 
ai  libri  Doganali  furoo  confuse  can  altre  e  condizionale  m  diverso  modo 
daquell'originarìa  spedidone  prima  che  ne  fosse  intentata  la  revindicanone. 

Attesoché  in  diritto  h  certo  che  non  ha  luogo  ne  può  cscrciiarsi  per 
il  disposto  della  Lecere  la  rev indica/ ioji e  che  sulle  merci  luu'  ora  iu  viag- 
gio, e  non  entrate  nei  magazzini  del  faUiio  o  suo  Commissionato  a  veor 
derle  sempre  .che  d'altronde  si  trovino  negU  identificT  Colli,  Marche,  e 
I^'gature  originarìe  ai  termù  li  lettentU  degl'Artìcoli  5^7.  e  570.  del  Co- 
dice di  (ì<tn)inorcio. 

Attesoché  se  bene  povìano  riguardarsi  come  sempre  in  viaggio 
cmelle  merci  the  si  trovano  tuttf  ora  in  deposito  nei  puU^  magazzini 
della  Dogana  comunque  inoltratevi  dal  committente  avanti  d' inirodurle 
nei  in  oprj  magazzini  come  fù  dichiarato  da  questo  Supremo  Consiglio 
ne/la  Causa  lìi'.s,  e  sindaci  Baraffael  con  deasionc  del  di  28.  Mag- 
gio 1827.  non  avrebbe  mai  potuto  giudicarsi  altreitaaio  nel  concreto 
spedale  del  caso,  ogni  volta  che  delle  merci  in  questione  ne  aveva 
gjà  disposto  il  &Uito  Padfidl  in  tempo  utile  mandandole  su  signori  Am- 
bron  soliti  suoi  spcdiziomcvi,  e'eommissionari  nei  di  cuimaga/zìnì  pi  ìva- 
ti  erano  enirate,  e  si  trovavano  non  per  titolo  di  deposilo  ma  per  interesse 
del  sig.  Perres  cui  avevano  essi  couuiussione  di  passarle. 

Attesoché 'a  elider  la  finza  di  questa  drcoetanza  di  Émo  non  poteva 
valutarsi  il  reflesso  che  il  detto  magazzino  come  sottoposto  alla  Dogiiidl 
servisse  di  tieposito  fituao,  mentre  dall' isiesso  ceriincato  prodotto  per 
pane  del  siirg.  Etigler  appariva  manifesto  non  potersi  riguardare  uu  tal 
deposito  iìiiizio  che  nei  rapporti  daziani  esprìmeudosi  cliiarameute  clie  le 
meni  «  ivi  ■  Sono  repmate  per  qud  die  rignan)»  rinlca'esse  della  P(h 
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«  fluia  come  se  enMeMero  ne  Magazzini  propri  dì  qiietla  Donna  uren- 
«  do  i  proprietari  V  ohìbli^o  di  non  rbn&ovA*  le  inenri  senza  f  ini«rvento 

a  dei  Ministri. 

AtU'SOi  liè  niente  più  valutnMlc  '?i  presentava  l'altro  refle'J'it)  clic  nel 
sig.  Perre-s  non  Ibsficro  pujisatti  di  laiiu  le  merci  nè  u  ibssero  alteruti  i  lo- 
ro colli,  e  legature  se  non  te  a  fiiUiniento  deteno,  perdi^  con  lettereassaì 
anteriori  al  mederitno,  avvertili  i  sigg.  Andiron  «Iella  lli$po^i%ione  diita 
alle  stesse  men  i,  e  stipulato  conleniporaneaniente  il  Cliiiciiinifo  di  loro 
«ppigtioray.ionc  fra  i  (k;lli  sipp.  Pai  ifici,  e  Perres,  era  evidente  ciie  pcn  «- 
nutfl  ai  detti  sigg.  Amhron  Commissionari  non  potevano  essi  variarne  la 
data  di^podzkme,  sema  11  coosenao  degK  stipnknii,  onde  b  mano  appo- 
stavi in  aeguito  dal  sig  I^enres  doveane  suoi  legittimi  effetti,  retrotrarxintT 
epoca  del  «no  Titolo  a  meno  che  non  si  ginsiifìcasse  viziato  di  frode ,  o 
«olltisione  di  che  non  si  articolava  in  processo  il  minimo  benché  remoto 
dubbio. 

Attesodiè  infine  «punì»  tm  certo  H  dìriito  ^intcrTcnire  a  Cansancf 
Sindaco  definitivo  Pacifici  alttMianto  veniva  a  DUBcar  d'interesae  tnlii* 
lodiò  restaTa  esclusa  la  pratcsa  revindicaàoM. 

Per  <pie5ti  Motivi  u  .    '  , 

Previa  l'ammisnone  dell' inten'ento  éeltig.  Giov,  Batista  Pttri- 

TU  tome  sindaco  definUU'o  della  fallita  ragione  Pacifci ;  dice  beve  es- 
sere staio  afjmllato  per  parte  del  sig.  Leone  Perre^  dalla  Sentenza 
proferita  diiUa  JRegià  Aiata  di  FirenMù  «otto  di  %%,  Agctsto  1828.  41 
favore  dei  àgg,  £nglerj  e  CampagiU di  Genova  e  male  con.la  mede- 
sima Sentenza  essere  staito  giudicato,  e  perciò  essersi  doluta  ,  e  do 
ivrsi  revocare  conforme  revoca  in  tiUte  le  sue  parti  ed  in  rijìarazione 
dice  doversi  confermare  siccome  conferma  la  Sentenza  del  Regio  Tri- 
hmaU  di  Commercio  di  Firente  del  di  7.  ^'ettemftrv- 1827.  (juale  od- 
dina  et^uirsi  secondo  la  sua  fwma  e  ienwe  diclùarando  in  conse^ 
gnenza  non  esser  luogo  a  far  diritto  nel  caso  alla  domanda  dell' in/m 
hrvejiiejite  sig.  Pctrini  ne  Nomi,  e  condanna  detti  sigg.  lingler  e  CC. 
a  favore  del  signor  Perres  nelle  spese  giudiciaii  di  seconda^  e  terza 
f^anaa. 

Con  deciso  da|^  iDini.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Semiolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relat.  Gio.  Batista  Brocchi 
CaT.  limìp  MattttBCci  •  tAigi  BftttMii  ConsiglierL 


^^Cl^tOHE  LDL  .    .        '  ■>  * 

SCPBEMO  OOHSaCLIO 

I  . 

Fiorentina  Validitatit  IJtootecae  8.  .Vai»  iR^«>.  '  ••  " 

•  •*    r  - 

Iv  CaiiSA  Tutusi  ttMUtàCLi      K     CacDiruKi     %     Pai;k»ioi(10  TAlki;u^  . 

Prpc  McM.  iMopo  (IbooroelK  .   Pmr.  Mm*.  Gabbriftllo  Piccioli 

VMe.        <iÌMwpn  CMM.VaMT   '     Pan*.  Mw.  Cww  Otui 

jìmùomemto  "  ' 

9 

,  '  »  à  r 

n  CSòntntto  pnblilico  ^(tì^lnto  fin  persone  (K  diverso  paese,  ma  per 
'n^one  £ -  riiunone  di  Stati "ìoggcttè  al  motlesiinn  Imperante,  non  è  sn^- 
gdlto  per  la  sua  esecuzione,  e  certezza  di  data  alle  Lc^'gi  di  quel  pac:i«y 
iid  quale  voiTt>l)ì>e  «eseguirsi,  dopo  •  lic  di  nuovo  è  stalo  separato^  e  ritor- 
nalo souu  il  doiiiiiiio  dell'antico  Imperante. 

'SoMiiÀmto 

1 .  //  pubblico  solenne  fnstrumcnto  ha  tempre  meritalo  press»  tut' 
te  le  JS  azioni  fede  pienissima  di  ciò  che  contiene  '  " 

2.  //  Nùtajo  è  uh  puhMicò  ìt^ziale  timtìto  della  pìMRcà  J/itto- 

ritó. 

3.  5.  Ncasiin'  fitta  sftpnlrtfo  nnco  per  Tsf rumenta  pnhhìù-o  in 
paese  fuori  di  Toscana  qctjuisia  data  certa, per  ciò  c/ie  riguarda  i  ter- 
zi j  se  non  dal  gimiio  m  ad  e  stato  denunzìialOy  e  registrato. 

4.  Secondala  Lef^deglid.IHcen^v'i  573.  t  Conttattij  Tesùùnm' 
tiec.  celebrati  in  paese  Estero  non  sono  eseiguilili  in  Thscima  se  non 
vengnnn  rimessi  all'./rc/tiinó  generale 

'  6.  7.  /  contratti  simulati  in  Perugia  interessanti  i  7'nsca/ii  nel 
1810.  allora  quando  la  Toscana,  e  Peru^  erano  riunite  all'Impero 
francese  non  possano  considerurd^Istramentì  ^anieri^ed  immeritev^ 
della  piena  tsecuàone. 

Stohu  dbixa  Causa 

•  tììtm  Isinìmemo  dif^O.  Séttembre  fSOè.ltogató  ia  Peni^ia  «lai  Noca- 
n»  liOifu/.o  ij^ioli,  il  Sig,  Marduisc  Niccolò  Aniinori  j  onocssein  aflSuo 
a  Giiobkuiu  Sc\urì  le  iiue  Teuuli»  <U  ò'aJci,  e  Po^io  ì  olii  ia  Tenitoijò 
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ffm-àomtae  »  Aolo  di  laudenào,  cooiome  le  parti  $itff|MÉÉwWMb<^000. 

moneta  d'Oro^  o  di  Argento  da  paoli  dieci  dentro  U  tempo,  e  termine  di 
Anui  13.  dal  primo  Luglio  1806.  al  chè  il  Severi  siobbli|^  mediante^ 
iMisle  ipoteca  ile*4aéi  Bni  ^vMUitìi  'O  §Mn» 

■  Il  CrecKto  delB  Se  2000.  iìk  inBorìllo  alfUfizio  delle  Ipolaehe  k 
Àreezo  li  21.  Marzo  1810.  da  detto  df^  iatmiMÌ»  del  spiale  npetuia  P 
hacrìzìone  oel  13.  Marzo  1620. 

I  Beni  del  Severi  passarono  nel  sig.  Gtaetano  Taitiui  Salvatici^e  per 
il  ialUmeaio  di  4|neilo  li  apmilGÌB£BOdiooiicorBo,«ibistiimtala<fni. 
diutoria. 

II  sig.  Marchese  Antìnori  comparve  ÌH<juesio  Cliulìi'jo  per  far  gradua- 
re il  suo  credito,  ma  penderne  la  Graduatoria,  ne  fece  per  aUode'21.  Ago- 
tMo  1B23.  c^àoae  al  sig.  Vincenzio  Barbagli,  il  quale  riassunse  il  CiudÀ>, 

ia  ano  nonia^ 

Colla  Sentenza  Graduatoria  de*30.  Settembre  1 825.  proferìiadal  Giu- 
dice tiolegato  nelle  ^ause  rigiiardfmii  il  Palrimonio,  e  Creditori  Xartinif 
ne  Ci  denegata  hi  roliocazione  per  difetto  di  legittima  Ipoteca. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  i  Tutori  del  Pupillo  Barbagli  nio^. 
f»  pcddmte  lite,  e  portatala  Canw  all'emne  della  Ruota  Ovile  di  Fima- 
ae,  questa  con  Sentenza  de*  25.  SettMabro  1 827.  qiMmto  al  credito  del  Boiw. 
bagli,  così  dichiarò  «  ivi  »  Dice  essereaiaiD  bene  appellato  dai  sif^g.  Mar- 
«  gherita  Gbiur^u,  e  Giacinto  Ruscelli  oome  Tutori  del iiglio  pupillo  del 

•  ag*  Vinceozio  Barbagli,  in  quella  parte  relativa  al  Patrimooiadel  8^'. 

•  Girobtmo  Severi,  nella  ipuAt  fik  cmcM»  la  giraduazione  del  sig.  Vincei»>. 

•  2Ìo  Barbagli,  come  Cessionario,  in  ordine  aU^atto  privato  de'31 .  Agosto 

•  1823.  e  di  che  in  atri  del  Marchese  si^.  Niccola  Antinori  di  Perugia  per 

•  rinirascritto  credito,  e  per  ciò  quella,  correggendo  nella  patte  suddetta, 

•  dice  enerdi  dovuto»  e  doma  odlocaM^  «tocone  ìsoUogé  frà  i  Creditori 
«  di  detto  sig.  Severi  il  Patrimonio  pupillare  Barbagli,  come  Cessionario 

•  suddetto,  dopo  il  terzo,  e  prima  del  quarto  luogo,  colTipoieca  del  20. 
«♦  Seitcnihre  1 806.  debitamente  conservata  colle  opportune  Inscrizioni  ao 
«  cese  ai  Libri  della  Conservazione  delle  Ipoteche  d'Arezzo  sotto  dì  21. 

•  Hirso  48101,  e  rimiuovata  eolio  di  16.  Marto  1820.  per  il  credito  m 
«  Capitale  di  Se.  2000.  romani  da  paoli  10.  per  scudo,  d(>ì  quali  sì  rese« 
»  debitore  il  sg.  Girolamo  Severi  verso  il  sig.  Marcheso  ìNiccola  Amino- 

•  ria  iiiolo  di  Liudemio  delle  due  Tenute  dei  Salcio  e  Poggio  valle  lo- 

•  cate  a  detto  sig.  Severi,  e  di  che  neir  anzidetto  Istrumento  del  20.  Set» 
m.  «cmbra  180&rioevBtó  iuPenipa  dalNotaroParigioli.  E  più  per  i  fruir 

ti  aoj^  il  Capitale  predetto  decorsi,  e  decorrendi  fino  airefiètlivo  pa- 
gamento ilal  i  Dicembre  1820.  in  ragione  del  7.  per  cento  in  ordina 
alia  ^oiefia  gjiidiciaie  di  dej^p.dj,  ed.  anno,  fatta  nel  Tribunal  Gvile, 


3M 

•  di  Pmifl^  E  inalmente  per  W  ipcw  ^gblduMltt  ttiuo  del  presente,  eh» 

•  del  passato  GiudiaOf  kfualiOMn  MOMMiiuMOle  m  Boe,  i46i  òo». 
«  centesimi.  • 

Reclamarono  dalla  Sentenza  Ruotale  i  Raroreseotanti  i  Creditori 
Patrimonio  Turtini  Salvatici ,  ma  in  seguito  ALGàbbntUo  Piccioli  diohìsr 

rò  di  astenersi  dalla  Lite,  ed  altrettanto  feco  Ili.  Vanni  Procvatore  del  Pa- 
trimonio, e  Crediton  Tartini  ma  in  quella  vece  comparve  la  sig.  Tutrice 
lialdaccoiii  la  quale  assunse  per  il  suo  interesse  la  Lilc,  alla  quale  inUnv 
venne  pure  per  il  lucro  5uo  interesse  il  sig.  Gio.  Francesco  Quarateà. 
•  'Sebbene  oelU  aecooda  istana  dieUa  Geiua  più  fiMsera  aiate  Vuom* 
zioni  proposte  conire  questo  Credito  dai  rappresentanti  i  Creditori,  e  P4ir 
UimitMiio  Tariini.  non  meno  che  dai  singoli  Creditori  consistenti. 

Primo  nel  diietiodi  legittima  Iscrizione,  perchè  quelle  accese  dal  IVhp* 
cbase  Antinorì,  non  identificassero  bastantemente,  il  titolo  del  credito  do« 
pendente  dal  LandemiO|del  «piale  non  era  stata  fitta  menàant  oaila  mMk 
d'Iscrizione  ipotecaria. 

Serotido  nell'  estinzione  del  Credito,  atteso  il  giao,  che  ebbe  l'affitto' 
il  passaggio  di  quello  in  Francesco  Severi,  e  le  diverse  liquidazioni ,  che 
cMmio  iim^o  tra  le  parti;  Puro  aell?tiltimo  Stadio  del  Gantyào,  laqneetio- 
ne  ri  ristrinse  a  determìnaré  ao-TIstrameniD  poUilioo  del  1806.  stifNilato 
in  Pcrn<^ìa  come  Istromento  forestiero  fosse  abile  a  somministiare  Ipoteca 
sui  Beni  cU  To.scana,  pretendendosi,  che  a  forma  della  Legge  degli  8.  Di- 
cembre 1f>73.  gl'lstriuneuti  forestieri,  non  dovessero  considerarsi  copi** 
latti,  ed  osMienti  in  Toscana,  w  non  dopo  li  loro  mààriaàmti  la  qnalo 
nel  caso  non  arerà  avuto  hiopH  cbo  nel  9.  lla|^>4B2H.ftprBloBdeiido* 
si  (li  più,  che  non  essendo  stato  questo  btrumento  registrato,  se  non  in 
deU(»  giorno,  che  è  quanto  dire  nel  9.  Maggio  1821.  in  Toscana,  venisse 
a  mancare  la  data  certa  deii'istruroento,,  atteso  il  disposto  della  Sovrana 
Legge  del  30.  Dicombra  1814,  ani  lo^atiiOb 

£  dietro  la  di^cimioóa^  il  St^ramo  Giitnglio  eanab  la  aeguMi» . 
fìecisioneu 

Motivi-' 

^  Atloaòchè  il  solèniio  fnnuiiento  drf20.  fleMonligo  1 806.  rogato  fcilV> 

nfgM  dal  jNotaro  ParigioU  presenta  nella  sua  materialità  la  giustificariono 
pi<niissìma,  che  il  Cre<Hto  spettante  in  origine  al  Marchese  Niccola  Anlino- 
ri,  e  quindi  trasferito  con  atto  di  cessione  del  31.  Agosto  1823.  nel  sig. 
Vincenzio  Barbagli  Autore,  e  Padre  dei  di  luì  figli  uiu'ora  erisaenti  nella 
ibinore  eiii,  ft  garantito  con  tua  generale  Ipoteca  sopra  tnid  ibani,  tanto 
presend,  pianto  fiunri  del  tuo  d^itore  sig.  Girolamo  floreri,  porrioao  da 
quali  irapafKÒ  in  progresso  con  titolo  di  Compra  nel  sig.  Gaetano  Tartini 
Stivatici,  e  fu  incorporata  al  di  lui  Patrimonio  per  il  ooayewtto  prezu»  di 
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St\  2000.  sul  tjaaiìe  cómf«irvei-o  af  <lbma»»darc  utile colloca/Jont^  ìCrcdito- 
n  del  detto  sig.  (ìii'oliiaio  Scvuii  ,  fra  i  (|uaU  il  nuininato  sig.  Marchese 
Niooola  Aniibori,  •  dopo  di  «aso  il  di  lui  GegrfoDarìo  sig.  Vinceinio 
BàfbB^L 

Attpsoclìè  «ssendo  stato  il  detto  vinrolo  di  jsjcnerale  Ipoteca,  subor- 
dinato umiaiiiicnte  che  tutti  f^li  altri  vincoli  ipoleearj,  all'obbligo  della  iscri- 
zione da  tàrbi  ali  Liizio  della  Conservazione  esisteate  nel  luogo  ove  eran 
iitpati  i  bera  ipoteeali,  in  oidme  tll*£ditto  delF  Ammiiiistratora  deU»  To> 
-  «etMDoiicliy^BVatFMciirò  il  ng.  Marchese  Ant  inori  di  upirormarn'al 
precetto  imposto  col  detto  Decreto,  e  quindi  in  oblMxlienza  di  quello  ao- 
.«"ose,  fino  del  31 .  Marzo  i810.  Flscrizione  del  referiio  suo  Credito  ai  Li- 
bri della  Conservazione  delle  Ipoteche  di  Arezzo,  nel  cui  Circondario  esh- 
fllcwano  i bem  delT  antadalio  rig.  Sereri,  ócrn,  avere  anco  proceduto  alla 
rinnuovanoiie  di  taU  Iscraioneal  termine  del  Decennio,  in  conformità  dek 
le  disposizioni  in  questo  rapporto  stabilite  dall'attuale  sistema  Ipoic^cario 
Fiaocese  tutt  ora  in  l  ascana  vegliante,  cioè  a  dire  nel  iG.  Marzo  1820. 

Attctochè  per  cpianto  un  pul^blico  solenne  Islrnmento,  che  è  quanto 
dire  «o  «no  tastmétùt  cl»'Mnipn%  e  in  ogni  tempo,  e  presso  le  più  eolie 
IViizioni,  ha  raerilata  la  ièdepienisdniadi  tutto  ciò,  che  in  esso  à  legge  re-' 
gi&trato,  mercè  l'opera  di  mi  Notato,  avente  la  qualità  di  pubblico  Lfizia- 
ìof  e  come  tale  rivestilo  della  pubblica  aotorìtà,  accertasse  in  modo  non 
equivoco  la  oosluimaBe  di  nna  convensionate,  e  generale  ipoteca  afav^ 
•dei-  sig.  Marofaeae  Nieoole  Antineit,  sopra  i  beni  delsno  originario  debno- 
fo  sig.  Girolamo  Severi,  e  per  fpianto  il  medesimo  sig.  Ani  inori  avesse, 
all'  cflTetto  di  conservar  l'ipoteca  suddetta  adempito  a  tuttociò,  che  la  I^eg- 
ge  ad  esso  imponeva,  tutiavolta  i  Creditori  del  sig.  Gaetano  Tartioi,  impu  . 
gpMron*  -firìlMenle  quel  grado,  che  egli,  e  il  suo  Cessionario  ddmandsvn 
m  eenegoiie  oen  «pielk  pirerogairra  di  tempo  che  resultava  dalla  datadel 

celebrato  Istrumrnlo,  portante  la  co^liinzionc  della  sopraddetta  li>oteca. 
l^lussero  »'ssi  per  lòndamento  delle  loro  opposizioni  il  dispostodella  Leg- 
ge dui  30.  Dicembre  i814.,  iu  quella  parte,  in  cui  essa  prescrìve     ivi  * 
«  WaiSnn'eUtt  siipnlMo  in  paSse  tttéto,  anonitliè'per'Istsnnianto  pubblìeo 
ìm  -  SD^pisIn  data  certa  in  Toaoenft4  per  dò  élie  rìgnirda  TinteMsse  dei  ter- 
M  7.i,  se  non  dal  piomo,  in  mi  sia  dentni/ìnto,  o  registrato  •  e  dedussero 
inoltre  il  prescriiU)  della  più  antica  Legge  degli  8.  Dicembre  1 573.,  nella 
^uoie  si  legge  <•  ivi  »  Che  i  Contratti,  Testaraenij,  ed  ultime  volontà, fatti,  e 
•>  fétte,  die  si  ftnno,  e  finmno  inori  del  pre&to  dominio,  «piali  pcrnon  «■» 
-«raere  «tati  rimessi  nèl  detto  Aidnvio  dentro  due  mesi ,  ed  anni  secondo 
f  le  distanze  dei  Luoghi,  rimanevano  in  tutto  annullati,  diventino  in  luo- 
-•.'gO'di«sier  niUli,  ineseguibili,  ne  si  posaino  ammettere  in  Giudizio,  in- 
i».;tii|OJi  ^  m^sanmao  siiA»4Ìti)e^.e  d-fimanorlè  dsUte  rimesse  all'  At- 
•«jddvÌM  mmmmmà  'in.u<ieiMi*  «tUa  esieÌBÌonc^e«àiiàD«tianoanGH»> 
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«  dlzio  nel  mnfln,  e  come  si  osserva  dalla  Gabella  4ei  Coq|ttM£).UiUMm9^^ 
4    «'H  qaellt,     r  i  quali  «Ua  aott  fiMM  ttaia  pagata  ^  tf  .all'appoi;^  (li  ^flt.^ 
ta  i-iponata  Leggo  concluse^  ch«  sSecume  l'istminenta  44  .StO«.3^t^pi:^^ 

ISQG.  rt'lchi  aio  in  Pmigia,  e  così  in  esicrt)  Dominio ,  non  era  stauj  regi-:, 

strato,  e  neppure  archiviata,  se  nonché  assui  tunli,  così  noa  potey^ 

petto  ai  Tcrìd  coosiierarsi  munito  di  data  certa ,  ne  iiu:iitai;ii|^,/^8fM^)i:^9^^ 

roua  delle  dis|K>sinoni  <:oatenHte  nelle  i«g^  testé  ra^lmen^te.     .  ^  i,, 
Aitosocbè  avendo  le  pani  colliiigaDii  subito  nella  precedente  isiatv 
%e,  una  diviirsa  «orie^ìdopo  di  xvere  hiuc  l'ur/e  dedotte  le  l^ro  respeiviv^ 
di^se,  att'«fiauoia>^iisnio<a4^Grciiiiori  dèl  P^nmoiMoTaitfaii  di  dimosin^ 
re  fiHfliiw»:4db;Lèggi  ag^eue  Mfai  fìtr^jìiiklfis  4^irafttualcontiover8Ì 
e  ài  qnanto  ai  Tutori  dee  pnpAli  BarkagU  la  loro  totale  inappUi  abilità.  U 
Sapremo  Consiglio,  nvanll  :i  cui  (Tk  in  questa  terza  Istanza  devoluta  lacau» 
sa,  credè  di  dover  dedioane  d»  tutto  dò  a  cui^  fù  ricliiamaio  sulla  queslijo*^ 
ne,  diretta  «iiieatiQS<>ein(tp»ri»^tiK$e,  rapporto  aUa  «jaetóone  medesim  1! 
inflaenai,  ém  arrer  potessero  le  Legf^idàl  l^e^itio  e  deirArehiviauoac  sut 
periormentc  trascritte,  avendo  all'incontro  opinato  che  le  (llsposi/joni  delle 
Leggi  predette  fossero  del  tutto  straniere  alla  giusta,  re^ui^ione  d«Ua 
Causa.         "•  t     .•»  •»;!'..  ,.  . .  .  .-.  - 

-  i  AllMOcbè  m  frtttjcn  nudidntaio,  dw  dette  Leggi,  nel  mnt^  ^lwn»> 
gavan  la  Data  certe,  e  b  giundica  esei-uaione  agli  atii,«Ciantcalti.awlfaii» 
ti  della  voluta  regisira/ìono,  e  archiviazione  respelliva .  non  coulemplaro- 
no,  ne  disposero,  se  non  che  degli  atti,  e  contratti  stipulali  in  Paesi  di  Slr» 
nierO  DoaMnio,e  dei  quali  si  fosse  voluto  m  Toscana  ottenere  Teseciizione 
poiché  la  lauank<K  dicite  leggi  b  di  per  ae  dùiriawna,  fMl»aanc«nure,cbo 
4I3  tali  aui,  e  coofratti  fii  tinicannat»  yarhaPf  «d  ogni  dispnta  sopra  di  ciò 
fiarcblio  totalmente  intitil«*,  e  puramente  accadoinira;  alla  Lettera  poi  si 
agg^on^pì,  lo  spinto  di  dette  Leggi,  e  questo  consiste  nel  rifles^,,  ciie.ovo 
«  craMi  di  dare  ceccù»ana  »«^alla,  o  Coalivnata  IniBiff  di 
verso,  da  qttellos  in  cdiA  edUlmio,  il  Sqmmo  Imperantf  d«l  luogOy,oftt 
si  voglia  usegiitrB,<h!i  tntto  il  diritto  di  proibire  ziel  suo  proprio  Stato,  ove 
egli  esm  iia  un  pimo  dominio  l'espc  azione  d' un'alto,  o  Coutnitto,  alla  rli 
€ai  giuridica  susiuteuta  Essa  non  hà  coinpanito  la  sua  Sovrana  1 A  moirità, 
.  «Maire  ■S'qaertftnMao»  nèn  lMona  udì  atti'  •  c«Mitnni^  fnell»  .(iiitmiirilìi 
cliem«9giaird«d0l.prhci|iedel-kago  dal^  mirnBinm»  tiinìiHili 

:  SMMle  ricercasi. 

vAitesocìiè  ciò  premesso,  conveniva  arvertlrè,  die  se  lo  Stato  Pero- 
ipno,  luogo,  in  cui  fu  celebrato  il  pubblico  Istrumento  del  20.  Settembre 
4806w  &  un  tempo  aHa  iToMiBi  aimiianS'dl  modechè  a  rignaido  di 
m>,  pòiè  3  deno  ktnuneÀto  'oiiuUertni  hirmteMo  fioveatÌBM/y  lapporU» 

«.Oli  ««aner^iiMr  pMnn»  -meriMieaki^nlDM'li  liCffì  WPPIi.'il  .ToMa> 

ir 


„  ,11,  li,,.,,  v'ó^.Jt::;,:^!;:^:^'^^;;^"  «-m^ 

?«!«.,  poiché  pri,n,  di.le.repT,  an',''""'''°  t',  ^'^  '^'"■•'■'> 
U  ToJna  non  solo,  „,,^i,„;,:';  :;^^''''  ™"»'»      I™per„  F,aace«, 

il  coMdeuo  .S„.o  PcilVo,  di,„«l„e^l  :„^i^"!'™s,;""" 

allo  SU.IO  Fcruióno  ,lii„L«o  „||,  IWa.,    m.^^      ?  '"PP""» 

n„„  PO,.  ,i.H,„™,i  coni  jrxr::r&"'  dr;'"""^?' 

uon  potesse  in  1  osrana  i^ii;.-,.  i.,        ^.    .  .  "'^'-'•"t  ro,  die  come  laie 

Altesochè  questa  ri.^  'rJ  l'iS"""'  e.«cu.ic,„e. 
men.o  celebralo  in  Faes^rnicro  Ltu  'ir^''""'"  <l' a.rihuirc  alFIs^^ 
qiundi  sia  stato  a  quello  ^o  W '-^^^^^^  •"/^'^'•^  r>aese,  che 

sima,  per  compartite  a  sirisiVurnen^  II''''  ^'^--^^^nz.  validi^ 
nel  Hunito  Paese  era  mau  J'^pTr  '  o"  ' '  ^'  P""»- 

die  in  ,,uesto  si  esigono  Homancla;e/rrcTpIvaL"^  '"V'^"'^"  ' 

esecii/Jone,  come  decise  1.^^,^  .S.mremn  l^'^^'''' ''"''''''^  ottenere  la  sua 

1809.  nportata  dal  Si.y  A:^^^^^^'^::^^^ 

•  sé  a  Genève  a  la  slinula  „„'  ;|  _-„r  ,.  .  V«>e  si  lacle  pas- 
«  lait  ineflicaccou  i"cLp  ^^our  „rl  T'  ^"^e- 
^  pre5ens,etavenirdudiirsLs  d  ,m'  'es  l,ien5 
.  acce  n'ava.  poit  encore  h:^:^^:!  t::"1e'^"" ^"  T''' 
«  tiienlicité  necessaire  à  cel     Cet  obsii  ì             i  ^ 

^  l'm  te  en  question  a  dù  etr_  •  i^.     '  '  '•^^        «'ans  Ics  moment  on 

«  soit  par  l'effect  de  la  reumf,'  R  '  iT'  '"'^'T'ì^'^  ^>ance, 

.  Francais,  soit  en  vcrtu  de         .  ^^'^l'Tl^  '    !;-"«v«  à  l'Empire 

•  7."qùcn  inierpetranl  ainsi  *.j,y1cs  on  n'  1*  C'     **"'  ^^'^  ""«^"'"on 

•  pieiudice  des  droits  anterici,,  ^  ^''^  pas  reiroagir,  au 
«  Tiires  som  posierieurs  ii  la  .'  oT  "  P"'*sque  leurs 
.  p)int  h  ottenir  la  conventionn,  ^  "^"^  «'«ite  interì>eiraiion  ne  tende 
.  car  l'ade  passi»  à  Genève  en:!  r,  "  ?  I>''»s  treiendue, 
«  sens  et  k  venir  dn  Delnicnr.  c''  /«/P"'^''»q"e  siu-  tou.  les  bieus  pre- 

.  ade  du  24.  AvriI  1792.  n'  av"  '7      r  iT  q'>e  V 

«  MaiM.n  situfe  li  Paris  ìi  compt-^,^ J.^'^'     "ypotheque,  que  sur  la 

-  CI  qu'  en  conseguenre  le  dem.'.f  ^  .  ^es  dcux  Etaus, 
.  l'ardet  denonciè  a  viole  le*  arti J*  ,'"!  P"  P'^^^t^'-e  rinsoipuoa 

-  «uit  les  articles  37.  38.  et  43.  (J[  '    ^"  Traile,  et  par 

01  be Brumaire  An.  7  ~  Coss  ccT. 

■    '  .     p^^ìtivi  .  .  .  ;     '  . 

.......  .      ^ ■  '         '     'i  •  -•  j  '■•  I 

IXce  male  essere  stato  appell.          ,  . 

paru  dej  ruppresentantii  Cm> 
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«Uton  e  Patrimomo  del  sig.  Caimano  Tartini  Stifvhtici,  (d  ifuale  appaiai 
ìaaémi  hc^ifTimite  Baidacconi ,  con  atto  ^  I^KMni/o  1B8llJ< 

pupillo  di  fina  II  zio  Bttrbà^i '^S^i4iii^'dédài']^^  Civile  di  [ 

J-'iirnze  nei  25.  Selle mbre  1827.  in  t^nelta  pari  cfif  riguarda  il  Cf«-S" 
dito  dei  iMa/  c/^se  iMccolò  y/nimoii  delli  Se.  a>l)t>  di  LiuidcmiOjehe^i 
il»  e&M^dm^^SttiOkià  eéèhtutdta  jtfémjèiato;  tfidlla  pefVl^utkrm éeX^ 
vtUOj  e  d»>ern  confennure,  siccome  ^j/itlù'ìtift^^  con/'erttùi  ià> 
o^^'Tii  sua  parte  i  ordinandone  la  piena  esecnziòie  Jcando,  la  sua  forma 
te  tenore j  con  dichiarazione  però  che  ni  detto  Cffdito  proi>emtute  ,daii 
tig.  Marc/tese  Anlinorij  debba  assegnarsi  ratfiQdal  di  dell' Jsc^t^mè* 

2i,-Marzo  1810.,  e  detto  Patrimònio  TariinifalvatìtàféMidM^ 

ic  con  Jìsso  la  nominata  si<^.  Tntrice  Ihtldaccéi  «  fa\'ore  (Ì0Ì(-2rUtMfA* 

tuddeUi,  condanna  nelle  spese.  ancUe  delpi^f^^  Giudisio.  *  ' 

'.'  Cav.  Ymcmno  SAfìOÌÌi  Presidente. 

Francoscio  Maria  i\Iorìiilii<liai,  Francesco  GiUfs, 
'  Cav.  Lui^  Maueucci,  ^uigi  fUwmV  Mlj  €*mi^ 


••     •  -.K-   .  .. 


-4». 


.-ri .  1  ff  }\ 
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>'      '/! '|B**NiMM«  iV<i«rftMaf  fbMrCMMi.  «Mm  -i  k  <J^<<  i9a9>  * 

•:        ;  ;i,   .1,1   iJ.>*iÌl»«M  3lì?^  Jf^y  r»^-*''  Ì'M  ^l-t^i-l'  'L'^L'''' 


Ut       .ti  Jìl 


I^t  Dcserziooe  cT  appello  non  ha  luogo  quando  la  domanda  -viene 
appoggiata  alla  mancma  da»  0)pÌirifgli»^  30t>BtÉ^^  quelle, 
(  he  rìguardono  gli  Incidenti  stad  pr^poaà  wÌ^MiÌltÌUlffM^fàBfAl»maA^ 
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1.Ì  !      -  .  •  •  . 

So  J(  MA  »10  ■ 

Ò.»   ......       .  ^ 

n'   l.>9.  3.  7.  Za  nproduùone  degli  AtU^pet  la  valìdkà  dtt  GmiT- 

zio  d' appello  s'intende  di  fùgiU,  òne  interessano  la  riudu^ane  dilla 
.^     Cnnm  nel  iuo  nuovo  sperìmmto ,  0  nan  quelli,  che  r^aardauo  tOrdi- 
uatono        aUiioMone..  •  ** 

'  4  iMa  r^tadniitm  éagfi  idMt  mI  Gudvtio  <t  appello  »  la  cepia; 
dei  Becmnumd  ^amnàeàam  di  Pmiatti,d'  eiome  di  Teelùnoni  ,  le  ' 
d^ assegnazione  di  termine  ad  eseguir  gli  esami  ^  non  e  ntccssaria.  • 
5.6.  Non  è  nerrsanria  nella  riproduzione  defili  atti  ,  la  Copia 
delle  Jltàmorie  InJoitHaiwe ,  che  la  Legge  non  riconosce  come  atti  Giti- 
diéiali,  né  di  quélU  aiti  rigumnUudi  gl*JncidenU  promùtsd  nella  pri^ 
ma  Istanza, 

9«muk  muik  CàXML  ^ 

Da  una  Senieiiza  profeiita  dulia  R.  Ruota  (li  Grosseto  -sotto  (fì  17..^ 
ApHle  i  828.  nella  Canm  pendente  fra  il  n^.  Barzellotti ,  e  Castellnoct 

«  ìdlerp).sc  appello  il  sig.  D.Giovanni  ('.liiniiii  curatore  dtl  flìg.  Francesi u 
Baiy.»«lloUÌ ,  e  la  signora  Canunìlla  Bolgcii  luogliu  dello  stesso  si«j.  liar- 
zt-Uolli  avanti  il  Sii{)remo  Consiglio,  c  l'appello  interposto  con  atto  del 
<ri  11.  Agosto  1828.  venne  prost^iito  nel  12.  Settembre  successivo, dopa 
«li  die  con  Sci-ittura  del  25.  NovenAce  lAStBalbran  pnro  dedotd  iX^v»' 
ira,  e  rìprodoitie  le  copie  degl'Atd 'delle  pre£edenti  Istanze.  • 

Anco  il  sig.  Castellurci  con  atto  pnKloilo  avanti  la  Ruota  dì  Gr(M(» 
seio  nel  1 5.  Seltenihrc  1 828.  aderì  all'  appello  dei  Coniugi  BarzellolU  on- 
de Ottenere  la  revoca  della  Sentenza  sopra  rammentata  nelle  pard  a  se 
contrarie:  dopo  tutto  questo»  e  segnatamenle  nel  2.  IKcembre  1828.  il 
detto  sig.  Casteilucci  appellato  nominò  il  sn<i  Procnrntorc  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio,  e  quindi  con  Si  liittn-a  del  12. .Marzo  1829.  inlituò  il  procu* 
ratore  dei  Mgg.  Coniugi  Biirzelloiti  a  protlurre  in  Caiìcelleiia  gli  atti  e 
Sentenze  di  piima  Istanza,  alla  «juale  infimaziòne'  creSk  di  avcfto  adem|tt» 
to  il  procuratore  dcgT  appellanti  notifìeundo  lu  Scrittura  di  Gravami,  «  . 
di  riproduzione  come  .sopra  c<«il>iia  nel  2.^.  Novembre  182B»]pnaaa  dM 
l'appellato  avesse  nominato  il  .suo  Procuratore. 

Il  sig.  Ca>tellu('ci  però  con  sua  Scrittura  del  2<).  Mano  1.829.  asse* 
imdo  che  gli  appellanti  non  avevano  mai  rìptoiiotii,  potuto  riproiUiiy 
re  gH  atti  di  prima,  e  di  seconda  Lstan/a'nella  Causa  della  quale  si.  iratHl 
domandò  che  il  Supremo  Consiglio  dii  hiavasse  la  deser/.ionf*  tlell'appello. 

Contro  (piesta  domanda  insorsero  gii  appelianti  <'oii  St  i  iiiura  del  28 
Manio  deduceudo  che  avevano  già  riprudotii  come  àopra  tutti  gii  aiti ,  • 
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S«aitenr.c  tli  prima  IsUinza ,  ed  avendo  quelli  ritirali  come  permcueva  U 
Legge,  ne  fece  ili  nuovo  la  riprcMluzione  con  la  «alata  ScrìttuFa. 

L*  appellino  Castellttcd  allora  eoo  Scrittura  del  30.  Nfitrzo  sequestrò 
1^  «Hi  ripwxlotti,  e  eoa  successiva  Sniuura  del  dì  3.  Aj^e  eéceijhHfcò  m 
^ecie  la  riproduzione  preiendiMidola  non  romplela. 

Airiucootio  gì  appellanii  dopo  avere  con  Scriuuradei  4.  Aprile  C^-  i 
*la  «iu»ni  la  riproduzione  dTatti  non  relativi  al  processo  della  GEitis»  air 
tuale,  scesero  qnimli  a  repliutru  in  un  modo  speciale  alle  dedmioot-GClh 
traile  come  dalla  Scritiura  del  25.  Aprile  con  la  <|ualt;  opposero  in  prirrto 
luogo  che  il  sig.  Castellucx-i  non  era  aininissil)ile  nella  sua  domandaj  do- 
po die  aveva  egli  pure  aderito  come  sopra  all'appello  dei  Coniugi  Bar» 
adloiti  ienia  aver  quindi  &tta  dal  canto  suo  riproduzione  alcuna. 

E  dopo  di  ciò  passarono  pure  a  sostenere,  ed  a  dimostrare  che  le 
allegate  mancanze  in  pane  non  sussistevano  di  fatto  ed  in  parte  erano  ir» 
rilevanti  di  ragione,  nicnirc  tali  mancanze  si  riferivano  ad  atti  non  costilu 
enti  parte  del  processo  da  riprotlursi  perchè  consistevano,  o  in  memoiH 
in&nnativè^o  in  atti  rebdivi  ad  Incidenti,  decìsi  con  Setitcn2e  non  ap 
peUale,  o  ad  altri  Giudixi  diversi  dal  Gtodiilo  attuale,  o  in  decreti  d  ag. 
giomamenti ,  e  simili  ,  dei  quali  non  era  prescritta  dalla  Legge  la  n- 
produzioae,  giacchàr  nessuna  quesiioue  cadeva  relaiivaiuenie  ai  me- 
desimi 

In  conseguerin  di  die  insistevasi  aoctocdiè  piacesse  al  Stipremo.  Con- 
siglio dichiarare  non  esser  costato  della  pretesa  dcser/.ione  con  quant' altro 
e  di  condannare  l'appellato  Ca«itellucci  nelle  spese  giiuUciali,  e  stragiu- 
diciali.  Il  bupremo  Cou&iglio  decise  nel  modo,  che  segue. 

•  ..  .  .  •  .  ^ 

Notiti 

Attcsocliè  la  dcsen^ione  doli' appello  dal  signor  D.Giovanni  Crìmini 
,  nella  mialiià  di  Curatore  del  sig.  Francesco  Barzellotti  e  dalla  sig.  Gasar 
nillft  Bel^  moglie  del  detto  sig.  Baraellotd  interposto  dalla  Senteoa». 
della  R.  Ruota  Civile  di  Grosseto  del  dì  17.  Aprile  1828.  ad  essi  con- 
traria ,  e  favorevole  al  sig.  Antonio  Castellucci ,  si  è  fatta  da  esso  dipen- 
dere esclusivamente  dalla  incompleta  riprptlu^one  degl'Atti,  cos'i  non  al- 
trìmoiti  questa  deserzione  poteva  esser  dichiarata ,  se  pure  non  si  ^nstifi», 
etTU.  questa  omissioDe; 

Atteaocliè  invano  il  sl|por  Castellocri  per  sodisfare  a  qne^to 
|6uo  incarico  ha  avuto  ricorso  a  rilevare  che  istituendo  un  confron- 
.0  tra  gl'atti  enunciau  nei  visis  che  precedono  la  Sentenza  di  prima  Istao- 
H  del  31 .  Magpo  1 827.  prolèrita  nd  Tribunale  di  Arddosso ,  e  gì'  atU 
'  '^ffiélUvamente  riprodotd  in  questo  Giudizio  di  secondo  appello ,  resulti 
una  posiiiva  mancansa»  dw  coaiitnisoe  la  prora  della  iàtta  incompleia 
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riproduzioDe ,  poicliù  ambe  a  fronir  drl  prescritto  digl'Art.  7  »7.  15i.  c 
^32.  del  Uegolamcnio  di  Procedura  Civile ,  la  riproilu/.iouc  dcgl'Aui  da 
delti  arlitxifi  voluta ,  non  jtuò  nè  deve  intcucK  i  si  se  non  nel  conc4iUo  di 
r^sersi  voluta*  la  ri[)rodii/.ionc  di  qnegl'  alti ,  che  interessano  la  risolii/ioQC 
della  Causa  nel  suo  nuovo  nspcrinn  nio ,  e  che  sono  sostanziali  al  nuovo 
Giudico nia  non  giii  di  f(iieiÌi  che  interessar  possoiw)  l' ordinatorio ,  e  la 
semplice  jiititazione  del  prcccdenlc  Giudizio ,  o  che  non  abbiano  in  C>ausa 
una  cpialthe  influenza. 

E  ciò  i-  tanto  vvro ,  che  per  quanto  bene  spesso  siasi  fatto  luogo  a 
dìthiaiaie  la  dej,et/ione  per  la  non  completa  riprodir/ibne  dejjli  atti,  pure 
a  fronte  del  materiale  disposto  dei  mentovati  articoli  è'  slato  sempre  av- 
vertito air  influen/.a  che  aver  pjrtevano  nel  nuovo  Giudìzio  gli  atti  d<à 
<|uali  si  accusava  la  non  fatta  riproduzione,  e  la  leuera  nuda  dei  detti  arti- 
coli è  stata  attesa  sempre  che  è  stata  nconosciuta  b  rilevanza  degl*  aiti 
omessi ,  o  altre  circosianze  sono  concorse ,  che  hatmo  obbligalo  a  ravvnsa^ 
re  incompleta  la  falla  riproduyjo?io;  sìcrcome  ri  sta  ghrsiilìcato  dalla  Dccis. 
88.  N.  1.  c/  2.  7hm.  i.  dallaDccis.  29.5.  ed  era  'poi  indi  ape  usabile  ce. 
Tom,  3. 9.  A.  3. e/  Dee.  71.  ìY.  1.  T.  12.  et  Dcc.:^^.N.^.  et  scgg. 
T'ofH.  2:».  del  Tesoli)  del  Foro  Tosennu. 

Ne  <piesle  norme  di  giusta  intelligenza  dei  rammentai  articoli  fiirono 
abbaiulonate  nella  Dee.  degli  8.  Tcbbraìo  1828.  m  Crtitsa  Ligi  e  Blozzi, 
mentre  è  pur  uoppo  certo,  (  resultando  ciò  dalle  narrative,  che  precedo» 
no  la  pronunzia)  che  gli  atti  non  riprodotti  in  qmd  caso  erano  siati  ricx)no^ 
scinti  interessanti  dalla  slessa  Sentenza  Rotale  revocata,  snbitorhè  erasi 
<laUa  della  Sentenza  assegnato  un  termine  a  compire  la  incompleta  ripro- 
duzione, e  quindi  revocando  questa  irregolare  assegnazione  dì  termine  nòh 
può  farsi  caso  di  una  qualche  espressionp,  usata  nel  render  ragione  della 
revoca  pre<leita,  giaci  hè  ricoire  sempre  anche  in  ([uesia  prommzia  ilprin- 
(Ìpio,.ihe  gl'atti  jion  riprodoiti  erano  interessatiti  ogni  voha  che  la  siessa 
Sentenza  appellala  aveva  concesso  un  termine  a  fame  la  riproduzione, 

Atltóochc  procedendo  con  «presta  massima  che  comparisce  giast issila 
non  ha  potuto  alirimenti  ravvisarsi  difettosa  la  riprodnzionc  degli  atti  ese* 
guitti  dal  sig.  Iiarzelloiii,  giacche  l'anahsi  degJi  atti  nprodoiu  ha  dimostrato, 
!rl  e  qucNta  omissione  o  non  sussisteva  di  fallo,  o  si  riportava  ad  atli  che 
'non  avevano  nel  Giudizio  alcuno  interesse.  , 

Non  si  vcrifi<  av  a  qiresta  omissione  rispetto  alla  Scrittura  esibita  nel 
4.  Decenrbre  1826.  alla  riproduzione  del  processo  relativa  ad  un  Ciudi- 
'Vj<^  possiossorio  mcnu-e  erano  qucsf  atti  tulli  clw  erano  staiti  eflcuivameiate 
n^^'odottL  .  * 

'  Avvfertivasi  pnre  che  gli  atù  clic  precederono  il  decreto  degli  8.  Mag- 
gio 18ìi(5|, rimasto  senza  appello,  non  dovevano  esser  riprodotti,  come 
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pure  non  dovevano  essere  riprodoui  iDscreli  con  i  quali  furono  ammesse  ' 
le  posizioni ,  non  meno  clic  i  Decrcii,  e  le  Scriuurt;  rebilive  all'ainniissio- 
nc  della  prova  testimoniale, e  di  un  supplemento  della  medesima  giacché 
essendo  state  in  copia  autentica  riprodotte  le  posi/toni  con  V  opportuna 
rcj)lica,  non  meno  die  l'esame  sopra  i  capil(»li, e  1"  interrogatori  tanto  pri- 
mitivi che  supplementari,  non  dovevasi  far  debito  della  mancanza  dei  De- 
creti d'  ammissione  di  (pieste  prove  come  pure  del  Decreto  che  assegna  il 
termine  ad  eseguir  gli  esami ,  non  meno  che  di  tjuello  che  puh!)licò  i  de- 
posti giacche  nel  compimento  delle  prove  intnlesime  ,  vi  era  lutto  quello 
che  formar  doveva  il  soggetto  della  voluta  rìpro<luzione. 

Si  osserva  inoltre  che  molli  atti  dei  cpiali  si  acx-usava  la  non  fatta  ri- 
produzione erano  Atti  che  avevano  contro  di  se  l'espressa  disapprovazione 
della  Legge  ad  essere  riguardali  come  Atti  Giudiciali  per  quanto  si  fosse- 
ro materialmente  esihiii  in  Tribunale  nel  qual  numero  si  contenevano  tut- 
te le  memorie  informaiive  enunciate  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza  men- 
tre la  Legge  non  riconosce  come  Atti  giudiciali,  le  memorie  informative 
escludendole  dalla  refusione  nella  condanna  delle  s(de  spjrse  giudiciali , 
tal  cheexiilcnte  si  riconosce  la  mancanza  di  ogni  diritto  a  pretentlere  di 
queste  informazioni  la  riproduzione,  e  quanto  ingiustaraeute  alla  delicen- 
'/a  di  esse  si  voglia  aflìdare  la  d«traan«la  di  deserzione. 

Non  meno  poi  meritevole  di  disprezzo  era  il  rimprovero  di  omissio- 
ne che  si  f:!C!'va  dipendere  dalla  non  fatta  riproduzione  degl'atti  di  cita- 
zione all'udienza  dei  vari  Decreli  di  aiigiornamenio ,  delle  Scritture  d'is- 
tanza di  nntiJh'azione  come  pure  di  quelle  Scritture  che  si  riferiscono  atl 
incidenti  terminali ,  e  consumati  nella  prima  istanza ,  giacche  dei  sun-ife- 
riti  aiti,  alcuni  sono  meramente  ordinatori!,  e  così  non  interessano  il  sue- 
cesavo  esperimento,  ed  alfri  non  attengono  al  Giudizi»)  d'  appello,  tosto 
che  riguanlano  delle  pronmizie  incidentali  non  appellate. 

Attesoché  da  quesia  analisi  è  venuto  a  resultare,  i  he  la  riproiluzio- 
ne ,  o  non  mancava  rispetto  ad  alcuni  alti ,  o  non  doveva  farsi  riguardo 
fi  tutti  gli  altri  ,  doveva  perciò  rigettarsi  quella  domanda  di  <leseizione 
che  veniva  <lal  sig.  Gasicllucci  promossa  stando  sempre  contro  la  me<le' 
sima  il  solo  dubbio  nella  di  cui  esistenza  escludere  si  deve  la  prelesa  <^ 
fierzione. 

Per  questi  ^Violivi  ••    '  ' 

i  ■ 

Facendo  diritto  alle  eccezioni  oppone  come  in  yftti  per  parte  del 
mg.  (Hi).  Crimini  Cnralore  del  si<r.  Francesco  Barzellotii  j  e  della  sig. 
Cainmilla  liolgeri  moglie  del  detto  Barzelletti  contro  la  domanda  di 
deserzione  proposta  come  in  aiti  per  parte  del  sig.  /Antonio  Castellucci, 
dice  non  esser  costato  ne  costare  della  deserzione  pretesajC  domwidata 
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per  par^  «ti  Jetiù  Cashelhmi  ^tuiìe  cwdanna  ntUe  ipese  giudiciali 


'  Gftv*  Vkioenxé  SiainiólB  Prtsidente 
Fnnce^  Marià  Moriibaldiiii»  Gio.  Bati,  Brocchi^ 
Cav.  LaigiMatttacci,  e  Luigi  MMani 


D£GISIO«£  LXL 

EOOTA  nOBEVTmL 
Pkim'eH$  Fiwtmt.  Jkmmbu.  ULk.ékl^  MM  Oa^ 

ly  CAvsk  Tktn  »       '  TOMUGtAm 


AmGOMXllTO 

.  In  Gwwiialo  «»  LUem  ti  aiiiwam  p«r  dÀmaSmKtt  in  specie  «i 
Credito  reclamato  stato  giustificato  in  genere,  e  si  ammette  nel  solo  caso, 
che.a  questa  sfemàU  dutiiiyniBiiiniio  ooaiì  pos^g^ung^  per  altro  meno. 

•  ■?<."••'  SOMMAUlO 

♦  '.  .  f  •  . 

u  1 .  //  Giuramento  in  Litcm  è  queflù,  c4c  mt^  lMtts  WtOlUll  • 
^ormrt  la  stima  del  soggetto  litigioso. 

t  2.  //  Giuramento  in  Litem  dettQ  anche  Estimatorio  si  ammette  so- 
iamm»  tpumdo  costando  M  Crtdito  m'ftmrt  dndt  Atlburt  fu^tftmth 

tio,  non  si  tratta  cìie  di  determinarlo  in  specie. 

3.  Quando  il  Credito  reclamato  si  può  dettrmùnàn  pUt'  tìUtO 
fftgi^^o  non  si^amm^  U  Giuramento  in  l^tem.  ' 

il.-    .'»•:•        ■     .  ;  .ri.....     ■  •  ■  ;     •   *.  -.    .  * 

j  ;.. .        .        !«...:>:'-.-.•;      -  > 
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pnina  lumiy  6  ^99' Atti  |^|uivtB0  mIIi  PosiBdni  tio^ 

I.Di  esser  craditori  di  Scodi  tre,  fendnale  dlim  Vii«llo  vwdnto- 

1^1  per  sctitli  1 2. 

X  Dì  altri  Scudi  54.  intiero  valore  di  una  Vitella  pariinaite  ad  et> 
so  Tenduta. 

Bispondeva  il  Prole  Tani  alle  posizioni  non  esser  dc^xtore  del  reno 
di  prezzo  del  VìtoUo  assawndo  dìÀverlo  totalmmm  pigaiOyè  di  rìtencN 

la  quietanza. 

£  rapporto  alla  Vitella  confessava  di  averla  comprata,  ma  non  con- 
veiuTa  dn  preaio^  aisera[ido.aver]a  diifiiltrato»  e  di  aver  pagato  degli 
tcciODd  con  promessa  di  procedere  in  seguilo  alla  liquidazìoiie  del  top 
dare  per  tale  (Jipcii(lRnzn,c  dì  pagami  nnrhe  il  firOttO  del  pCrCMr 
IO  decoi-so  du  un  mese  dopo  la  contratlazione. 

lu  tale  stato  degli  Atti  chiedevano  gii  Attori  Torrigiani  di  essere 
ammessi  al  ^nrsmemo  onde  provare  il  piveieso  loro  Credilo  odia  qu» 
dtk  indicata  n^iporto  al  Vitello,  ed  dia  Vitella. 

Opponeva  il  Convenuto  la  mancanza  di  prova  almeno  semipiena 
alla  doniaiuiata  ammissione  dei  giuramento,  e  ne  chiedeva  la  reiezione  y 
prodncendo  la  (pùeianM  del  prezzo  totale  del  Vitello.  . 

Recederono  allora  gli  Attori  dalla  prima  domanda  relauva  al  pres- 
zo  residuale  di  detto  VitcUOi  •  màtÈ^mA^  nella  seconda  riprodussero  1' 
istanza  per  T  ammissione  del  giuramento  onde  stabilire  il  valore  della 
Vitella  nella  predetta  somma  di  scudi  54. 

Quindi  tnsorsero  dne  <faestfoi;d  faridentuB. 

1 .  Se  fossero  tenuti  gli  Attori  a  riibnder  le  ^pese  cagionate  dalF  ec- 
cesso della  domanda,  o  sia  daUa  prima  preiensioac  da  «pi  erano  aiid  ob* 
bligati  a  recedere. 

2.  Se  uello  stato  della  procedura  fosse  ammissibile  il  richiesto  ^n- 
fvnento  m  Appoggio  della  seconda  domanda. 

nella  pendenza  di  tali  questioid  produssero  gli  Attori  nn  Gapitolsla 
per  provare  con  Testimoni  il  prezzo  della  Vitella  ,  e  dftmandarono  che 
rimanessero  sospesi  gli  altri  incidenti  iinchò  non  fosse  esaiurtto  il .  nuovo 
sperimento  testimoniale.  ' 

A  tal  abspensifliM  sa  op^naa  il  oenvcmito,  e  dietro  V  inaistenift  da|^ 
Attori  dimostrò  i  modri  per  i  quiU  h  Decisione  delle  due  controversia 
ìncidenLili  soflrir  non  potava  nè  jagtedimento,  né  ritardo  dai  niaovo  incì^ 
dente  profnosso. 

Conforme  ai  di  lui  voti  fu  la  Sentenn  del  Tribunale  di  Pistoia  d4 
31.  Marzo  1829.  la  quale  senza  attendere  la  domanda  di  sospensiona 

presentata  dagli  Attori  rigettò  con»  intempesdva  nello  stato  degU  Atti  la 
loro  Istanza  per  il  ginraniento  riservando  loro  il  diritto  di  riproporla  a 
c>ux>^  luogo,  e  tempo  ^uaUnui,%  li  condannò  nelle  spose  di  ode  inciderne. 
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m>n  menochè  in  rjiìolle  Mfprthate  al  Convoniifo  por  l'  prro<!sn  del  hi  r^o- 
manda,  ossia  per  la  priuia  |>retenàone  da  aù  gli  Attori  avevano  successi- 
■  palliente  receduto. 

,  -  -  llèdtnaaranodamiMta^SentaiMi  Attori  faccumbead  tvmii  U 
Eegia  Roou,  la  filila  deiiBe  nd  modo  che  ^i^iie. 

■    •  M  O  T  I  V  f 

-  Aliesodiè  il  ginrailMnt»  ih  Ktem  h  muXtó;  che  ili  ór£iie  al  Thito 
meilaLeg.31.  ffldeJlitfmWul,'Wnfàe  nella  sostaTi/a  a  fornir  la  sfinm 
'<ìi'l  «5citr£:cMto  Htipioso,  come  avvertono  Poet.dd  Pandcct.  Uh.  12.  7/7.  /i. 
jde  in  Ultm  jurando  $.  1.  Cuffie,  ad  lùb.  37.  Leg.òl.ff'.  de  jur  jurmtd. 
tra  h  sue  <yiere  T(m.-^.pn^.  559. ,  et  ai/  £i&.8.7lr.  Setvit.  praed» 
Leg.  7.  Tom,  7.  Tom.  T-pag'  450.  e  /a  Muoia  di  RomatuUa  Bimana 
Merce d i. .iitper  Credito  MedtVarum  7^.' Marta  ISC).  cor  Jiiisconi  $, 
9.    in  Romana^  stu  Fiorentina  immisàonis  1<}.  Januar  1 797.  cur 

•AtMsoehè  4{tte0io  ^mràmenlo  ib  Hiem  ahrimend  detto  esdinatorio 
allora  soltanto  ^eni  repatatn/  ^itoinhnbile  »  «Jttando  ooslando' d*altn>nd4s 

sdel  Credito  in  genere  dall'  attore  rerlamato,  non  «i  tratt  i  con  qnèsto  me»- 

■TO  che  di  detcriniiiarlo  in  specie,  ed  a  questa  speciale  determina/ioné 
•noli  può  in  altra  guisa  supplirsi  per  colpa  tlello  stesso  <lel>iiore,  coaloi  me 
dietro  il  TVfto  in  Leg.  Actìonibits  ff.déin  Ut.  /ur  redesi'  risolaio  dalla 
«essa  Biiota  di  Roma  nelle  ffìh  eitate  derisioui,  c  nelle  rereir/iori  Part. 
I  l  Dccis  339.  N.  G.  ,  c  dall'  Jntica  Ruota  Fiorenlina  tra  le  raccolte 
nel  Tesoro  Ombrosi  a  no  Tom.  2.  Dccis.  21.  IV.  7.  ci  Decis.  21.  A.  -13.  a 
da  questa  Ruota  attuale  tra  le  raccolte  del  Tesoro  del  Foro  loscano 

MumdhlkiipplSfyA'(pi(U&  p  ra^one  alla  controverna  at 

tnnle,  e  non  potendo  rnntrr)Veiiersi  che  tin  vero,  e  proprio  ginr;inierjto  in 
Litom  fosso  (piell<.  in  di  cui  uuiimssione  imploravano  i  fratelli  Toiiigia- 
ni,  menue  essi  cliiedinauo  di  giurare,  che  il  prezzo  della  Vitella  in  di- 
del  quale  concordava  di  esser  debitore  In  genere  il  Sacerdote  Tarn 
ascendeva  alla  somma  già  da  essi  reclamata  ìa  «cndiS4.  si  rilevava  tostjO 
ad  evidenza  per  le  resuItati/c  degli  Atti,  che  un  giuramento  di  tal  natura 
non  poteva  essere  nel  coiicrelo  del  caso  amnii><-il)ile,  quando  non  solo 
non  era  escluso  come  si  doveva  il  possibile  di  j^iiuigen'  per  altro  mezzo 
a'^rre  in  essere  la  prova  di  qaestò  Credilo  per  colpa  del  dd>itore,  ma 
reslava  invece  eooclitso  l'opposto^  mmtre  nella  prova  tcstìinoniale  ci- 
me,ntata  successivamente  dai  Torrij^'anl  per  qtiesto  medesimo  og-^eitOjdi- 
mosirarono  collo  stesso  loro  proprio  l'ulto,  che  con  «questo  nuovo  mezzo 
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credevano  di  poter  giustifìcare  quello  che  per  lo  avanti  avevano^  chie$t« 
dì  poter  provare  ool  prendio  del  fpunmmtB. 

Attesoché  in  questo  stato  di  OOSe  non  poteva  neirintereito  dei  Tor- 
figiaoi  renderai  plausibile  veruna  motlificaxionc  alla  Scntaiza  appellata» 
la  quale  nel  dichiarai  n  intempestiva  nello  suiio  degli  Ani  l' ammissione 
al  controverso  giuramento  estimatorio,  salva  lu  facoltà  di  riproporla,  avw- 
Ta  loro  concesso  quel  più,  che  coinporiavano  le  resalianze  processaU  di 
qnd  momento. 

Attes^K  hè  neir  eccesso,  come  sull'  indebito  delle  spese  portate  dal 
Giudice  a  quo  a  carico  dei  Tonigiaui  tranne  il  generico  reclamo  in  pro- 
posito, ninno  speciale  rilievo  era  stato  dedotto  che  [potesse  giustificare  o 
ftuo,  o  l'altro»  codcchè  nej^re  in  questa  parte  doveva  oonàdenni  ut, 
■rrt libile  di  «omaoiw  la  ànm  orpellata  Sentaua.  .  , 

Per  quelli  Motivi 

• 

JHee  esasre  siato  male  appdìata  per  parte  dei  ei^,  JFKnMraaoo^  « 

.Vincenzo  Torrigiani  dalla  Sentenut  del  Tribunale  CoUegitde-  di  Pi' 
stoia  rie'  31.  Marzo  prossimo  passato  1829-  ad  essi  contrarin,  e  respet- 
tivamcnte  favorevole  al  Sacerdote  sig.  PU\^no  Luca  Tanijbem  essere 
stato  con  detta  Sentenza  giudicatOj  e  iloveni  per^  la  medésima  am- 
fermare  in  tutte  le  sue  partì,  ordinando,  ùocome  ordina  eia.  eia  ese- 
guita secondo  la  san  formai  e  tenore. 

E  gli  appellanti  a  fawre  dell' appeliatf»  condanna  aeUe.  fpese 
giudicuili  anche  della  preseìUe  Istanza, 

CSoA  pranzalo,' «dfldao.ddnUmou  Sigi  , 
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D  E  C  i  S  l  O    E  LXa 

BE6IA  RUOTA  DI  SIENA 

In  Cfmk  BUftcn  s  Hexn 

y«<iie.  VmÈ.  Oinaeppe  Pippi  Pioc.  Meu.  Micoula  Vefni 


J  MO0MM  MTO 

Il  Giudice  deve  ammettere,  rigettare,  o  non  curare  V  eccezioni,  che 
vaiigon  proposte^  na  md  diduanure  Ubraa.incoiiipeteiizaa  conoscere  del- 
la medesime  ;  Nè  poò  tener  sospeso  tm  ceqaestro.fittto  modum  «o^ 
irr;^//  fìuo  all'  esito  incerto  di  tm  diyevao  giudiaì»  «fanti  un  diverso  Tri- 

bmiale. 

SoiiMAmio 

1 .  L' incompetmsafa  declinare  0  allontamut  i  fif%8Rti  dalfìh 
ro  adito, 

2.  L*  eceeMiani  MreO»  ad  in^tedire  l'ésecunane.  di  un  giudicfttù 
éono  del  gena^  delle  mùd^cntive,  e  U  Giudice  comoscer  ne  amw. 

3.  //  Sequestro  fatto  per  modum  solvendi  non  può  restar  mpeso 
finojdV  esito  di  un  diverso  giudizio  avanti  un  Tribunale  diverso. 

I 

SnnuA  DBLLA  Causa 

Il  Tribunale  di  Colle  nel  3.  Giugno  1829.  proferì  un  Decreto 
economico,  col  quale  approvò  x  conti  delFamminìstrarione  tenuta  dai 
Tutori  sigg.  Angiola  del  Zanna  vedova  Marchi ,  e  Francesco  Muza 
sol  patrimonio  dei  Figli  minori  lasciati  dal  fu  sig.  Giuseppe  Marchi, 

Questo  stesso  Decreto  fece  creditore  il  sig.  Muzzl  (li  fiorini  168. 
«  gU  rii»42rvò  il  diritto  a  conseguire  dai  suddeUo  pauimouio  Marchi 
fiorkii  237.  dòvatili  per  divecw  finnitnre. 
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Fonduto  sopra  qiiesto  Decreto  ii  sig.  Muz/J  fece  set^uestro  sulla 
parte  dominica  spettaàte  ài  àg.  Rafliidlo  Mèrda  sullè  rèndite  del  po- 
dere di  Pilli  davanti  al  Tribunale  di  Poggibousi,  onde  ottenere  il  pfr 
gamento  del  relirjiiato  di  amniiiiìstrri/joiie)  e  delle  fintiìtiire  che  prete» 
46  ^uslillcare  col  mezzo  di  una  nota. 

n  sig.  Raftàcllo  Marchi  si  appellò  dal  decreto  economico  del 
Trìbinuile  di  Còlle  alla  R.  Ruota  ai  SieiiàV  é  ^^osda  comparve  aVra^ 
il  Tribunale  di  Pog^pboosi,  e  domandò  la  revoca  del  &tto  sequestro 
deduccndo  a  suo  favore,  che  il  Decreto  economico  in  forza  dol  quale 
era  stato  preceduto  al  sequestro  era  nullo  perchè  pronunciato  senza 
di  Ini  precedente  Gìtazioue;  Che  era  ingiusto  perchè  basato  su  titoli 
innÉdatenlì;  E  che  non  poteva  esser  portato  aa  esecozioiie  perchè  non 
era  stato  nolifimto,  e  perchè  appellato. 

Il  sig.  Potestà  (li  PncTgi|)onsi  con  sua  Scnten/.i  do'  3.  Agosto  1829. 
dichiarò  la  sua  iucoinpuieuza  a  conoscere  delle  suddette  tu;  eccezioni, 
e  ordinò  tenersi  sospeso  il  seqMro  fino  all'  esito  dell' appello  stato 
interposto  dal(*acdentiato  Decreto  economico. 

Il  sig.  Marchi  si  appellò  da  detta  Sentwiza  per  II  capo  della 
nullità,  e  della  ingiustizia;  Ed  in  seguito  di  questo  appello  la  R.  l^uolft 
proterì  la  scgueuie  Sealeoza. 

U  O  Y  I  ▼  t 

Considerando  che  II  sig.  RafTaello  Marchi  con  sua  S<  liltnra  de' 
28.  del  perdutp  mese  di  Luglio  domandò  la  revoca  c  siioghiiunto 
del  sequestrò  che  sotto  di  10.  di  detto  mese  gli  fiitto  ])er  parte 
det  'Sig.  Fftncescò  Muzzi  sull'appoggio  di  diverse  ecoenom,  parte  delle 
quali  percuotevano  la  validitìi,  e  sostanza  rie!  Decreto  economico  del 
Tribtmal  Vicariale  di  Colle  de' 6.  Giugno  i829.  e  le  altre  erano  pUr 
ramente  dvette  ad  impedire;  l'esecuzione  dello  stes-so  Decreto. 

Considerando  che  le  prime  éccezioni,  colle  quali  il  rammentato' 
Decreto  rimproverato  veniva  di  nullità,  e  d'ingiustizia  non  meritavano 
di  essere  ammesse,  non  ostante  la  loro  qualità  di  perentorie,  pella  ra- 

goue  che  erano  dirette  a  impugnare  o  far  revocare  quel  medesimo 
ecreto^  e  che  pcrqiò  il  sig.  Potestà  di  Poggibonsi  non  doveva  eóiarle 
o  'ciirahdólé  riattarle' doveva^  Carhyal  lib,  2.  tiL  3.  iffs/».  17.  lioj».  6^ 
'e  rispaiTrtiatsi  m  questa  giiisa  la.  diclriarazlone  della  sua  incompetenza  f 
la»|uàle  non  ad  allr  oggetto  è  stala  sta]>i!ìta  dalle  Leggi,  che  per  far  de- 
1  cliiiare,  e  allontanare  i  Litiganti  dal  foro  stato  adito  o  per  fare  i  Litiganti 
Vti«de35ìni*stiostare  dalla  giurisdizione  del  Giudice  avanti  del  ^palala  qoe- 
siionéf  è  stMa  promossa.    '  ' 
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:G)uAìdera«(1(»'«1nrleakr«  eCceàìoiii  detloNte' dallo  stesso  sig.  iMairhi 
n<;giiui-(]aati  la  mancanza  à»  nòtìficazione,  c  la  p(;nden7.a  (ìeir appello  di 
<l<"ito  eronomico  Dfcrcto  non  :iml;ivano  ad  invesiire,  uè  ad  iinpu{^nare  la 
\  alidilà  e  sussistenza  delio  stesso  Decrelo  ,  ma  erano  puramoiitc  direUe 
ad  impedimeresecnaone;  Giacché  devono  essere  riguardate  come  mere 
wcteàom  ihodifìcntive^  le  quali  il'niiiuiieatato  primo  Giudice  doveva  co- 
noscerei e  sopra  delle  inodcsime  era  tenuto  a  prónnnziare.  Ihirl  in  Le'^. 
a  Dk'o  Pio  iìi  j)riric.  ni  un.  8.  Jason,  ibi  num.  ì  2»  Scucc.de  appell. 
tjuest.  17.  IimUAO.  luim.  41. 

Considerando  cne  H  SSmesiro  eonimesso  per  parte  del  sig.  Mtasà 
sopra  il  bestiame  e  raocolie  del  podere  denominato  Kni,  di  perliaeiuui 
del  sig.  !\I;ir(  hi,  rjf^uardar  non  si  poteva  clic  rome  un  vero  e  proprio  se- 
<|ucsiix)  per  modnm  soUrndij  come  chiaraiiierrte  lo  dimostrava  la  circo- 
stanza di  essere  stato  fatto  per  conseguire  il  pagamento  della  somma  di 
Inre  dugentonovaotaaoaitro ,  pari  a  fiorini  cctuoquaraniawi  importare 
della  quarta  parte  dd  preteso  credito  nascente  da  tre  diverse  dependei)- 
z/'  ;  E  rome  lo  faceva  e<;nahiientc  comprendere  la  domanda  da  detto  sig. 
Muz7.i  presentata  nel  24.  dello  stesso  mese  di  luglio,  colia  t^uale  venne 
ridliesta  la  conferma  di  quel  medesimo  sequestro  colla  oonduma  del  sig. 
Marchi. 

Considerando  che  un  sequestro  delllòfcata  qtialità  tion  poteva  re- 
star sospeso,  rome  ordinato  aveva  detto  prinrwGìndir  e  coH'appelIata  Ser>- 
ten/a  fino  all'esito  troppo  incerto  di  un  diverso  giudizio,  e  di  uu  giudi- 
zio pendoite  avanti  un  diverto  Tribimalc,  pe  r  la  ragione  che  il  sequestro 
per  modum  Soìvvndi  equiparandosi  a  una  vera  e  propria  esecnxipne,  ne- 
cessario si  rende  sia  fallo  per  crediti,  dei  quali  con  celerilà  conos<er  si 
possa  la  sussi st  'Il 7. a,  e  rhe  non  possino  contrr»  del  medesimi  essere  oppo- 
ste delle  eccezioni  tuli  da  rendere  incerta^  e  dubbiosa  la  loro  sussistenza, 
ooraé  dicmo  la  Bwitmeh.  HuiUi.  sejuest.  Dicembre  1 784.  a».  SU 

f^norìni  fu  rilevato  dalla  Ruota  Fiorentina  nella  Morcjit.  nuHit.  sc/uest.^ 
del  dm.  Jprik  iS%2*  ing.  tul  Tss.  del  Far,  Tose  Tom^  5.  Dee, 
43.ÌV.  i.  '  ■     _  ^ 

Ferìpiésd  Molivi  '  '  ^  * 

Dice  bene  appcUato  per  parte  del  signor  Bnffaello  Marchi  colla 
Scriltura  de  28.  Agosto  1 829.  c  male  essere  stato  giudicato  colla 
Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Poggibonsi  del  di  3-  di  detto  mese  con» 
tràrìa  rammeniatù  t^.  Marem,  e  foMrtwAe  al  s^or  Fhmcesco 
J^tuzzij  e  perciò  tfuella  revocò ,  e  revoca  in  tutte,  le  $Ufi  pe(rti  ;  rinvia  le 
ptkrii  a  provveder ù  avanti  lo  stesso  Giudice  in  tjuanto  àlla  validità 

Tom.XXiY.Kum.21.  iOi 
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del  s§^MUn,  e  cùn&ànna  U  sig.  Mummì  a/aifon  del  sig.  HùuvÌì  nd* 
1»  ^esù  JMN»  tonfo      prma  che  di  que$iò  Uteando  Gudizio, 

€joA  decbo  dagl'  liimi  Sigowi. 

Luigi  Tosranelli  Primo  y/i/</»/ore. 

Lorcnao  Bianchi  Judàore  MbIoL  Tito  Coppi  Auditore, 

♦  .     .  .  .  -  4- 


pjSGISIpNÈ  JpXJDL 

'    ■'     StiPRCMÒ  GO!f SIGtIO 
F(^an«JU  dfutiit.  OWigalion.  iiitiier.  dici  i3.  .Vau  iSag. 

Jit  CktMK  Pojiuini  MI  Mmtinslu  i  CEccmtn 

Cul»JI«ri  Bocl 


JÌBÙOMEWTO 

L'<>1)l>I1gazionc,  dio  contrae  la  Donna  per  11  Marito  al  solo  fine  (li 
assicurare  una  parte  del  Patrimonio  di  lui  dalle  molestie  dei  Creditoii 
nòn  si  «osdene  te  1*  cerdora^one  non  è  perfetta,  tiòè  sé  nÒA  è'bime  in- 
cttriiita  del  prq^ii/Jo  a  coi  va  ìncoictrOy  ^«dalment»  ^pdddo  la  deoo* 
ZMuejdeilo  stesso  Manto  è  inimifèsta.  ^ 

Sommario 

i      ..  •  •       i  ■ 

1.  Quando  in  Donna  contrae  delle  OWigtudom  col  fine  di  ud- 

vare  una  parte  dei  Patrinwnin  dd  Marito,  e  che  questo  fine  non  si 
ivrifica  attesa  la  superiorità  dvl  passii'O  all'  atti\'Oj  ì' ohhli '^azione  in 
ial  caso  non  regge j  perchè  la  cerziorazione  della  stessa  Donna  non  e 
perfetta. 

2.  3.  Im  confestione  della  Donna,  che  vuole  eèbligarsi  per  ì 

*!ognì  del  Marito  non  r  valutabile  quando  suppone  un  ragionamento^ 
td  un  (nudi zio  di  diritto  ,  di  cui  nou  si  presume  capace  la  DomM^  ^ 
specialmente  quando  è  di  una  rusticità  ^ssolana. 
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Storia  oellà  Causa 

U  Appellaiite  Rosa  Fo)anesì  espose  che  11  di  lei  Marìro  FeìSoe  ÌSwr 
tinelli  aveva  già  proceduto  alla  cessione  di'i  beni  a  favore  dei  suoi  Credr- 
tori  rxmnussa  con  Dcoreto  ilei  Tribunale  di  Foiano,  quando  nella  Vt!duia 
di  farle  rc<  unerare  i  suoi  huiii  fu  indotta  dal  medeiutno  a  garantire  <liver- 
li  suoi  Cremori'  spedaliheote  Ghirogriifari,  e  fu  a  tale  ometto  autori^ 
Mia  con  Decreto  del  suddetto  Tribunale  di  Fofano  dei  3.  Febl)raio  1821. 
dietro  di  che  fu  proreduu»  al  pubblico  Istnimenio  <li  Recognìzione  dide- 
biio  rodato  dal  ISotaro  Mess.  Angiolo  Filippi,  col  quale  eSSa  garantì  di> 
ycrJiì  Creditori  lino  alla  soniiua  di  scitdi  557.  e  frutti. 

Dopo  b  «tipnlazioiMrÀ  taoeib  giratiaal  GrediMn  garantii  non  coni- 
sposero  alle  veduto  dol  cno  Auriio  perdiè  non  solo  non  recederono  dal 
Giudizio  di  Cessione,  ma  fu  rpieslo  prosef:;nito.  od  esso  si  ti'ovò  bentosto 
spoglialo  di  tutti  i  beni  ceduti  alle  Istan/.e  di  uno  <lei  Creditori  auterìorì, 
e  BÒh  garandd  sig.  Hartolommeo  Petroni,  etl  essa  si  accorse  ben  tpsto  di 
aver  contràtta  od  obblìglaoao  impnuleaiisnnia,  ed  improvidisàiiia  die 
comprometteva  tutte  le  sue  sostanb»  Maia  Ìl  b«it!liè.  iMB«>ino  profitto  di 
set  c  della  sua  famiglia  ;  Perciò  avanzò  i  suoi  reclami  al  Tribunale  di 
Fojaoo  in  contradittorìo  di  Giovanni  Ceccherini  uno  dei  Creditori  garan- 
tid  nella  s«a  obbli^^one,  la  qmde  riconosduta  tilé  dal  Tribunale  di 
Fojaao  con  la  Sentenza  do*  3a  Gingno  1827. 

Questa  Senienaa  mediante  T  appello  interposto  dal  succumbonte 
Ceccherini  fu  revocata  dalla  Regia  Rnota  di  Arezzo  nel  di  18.  Mar/.o 
182B.  per  i  moùvi  che  T  obbligazione  da  essa  contratta  era  .sostenuta  dall' 
auioriòaiipoe  compita  coti  tolte  lo  aolemiilà  dalla  Legge  de*  15.  JNo^eni' 
bra' 1^1^  prasóitte  ed  era  animata  dalla  di  lei  ohMigMaime  natnrale 
per  aycr  partecipato  ai  debiti  contratti  dal  Marito. 

Appellatasi  da  questa  Sentenza  Rotale  la  l  ojancsi  avanti  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  rilevò  in  diritto^  che  La  L^gge  de  15.  iSovenibre 
i81 4.  non  esìge  il  coooono  delle  formalkk  «strìnseclie,  ma  indie  1*  imer* 
^  vento  di  una  Causa  congrua,  e  proporzionata  ooerentemente  alle  antiche 
disposizioni  ed  ai  canoni  di  Giurisprudenza  rispettati  nella  passata  pra- 
tica, giacche  all'  Art  4.  prescrive  sotto  pena  di  nuUiti^  1'  espressione  dei 
molivi,  che  hanno  determinato  il  Giudice  ad  autorizzare  1^  Donna. 

In  fatto,  che  non  soMÌste  nel  Decreto  di  anlori^zazlQne.  V  espressior 
né  di  questa  Caus&  poiché  questo  è  unicamente  appoggiato  alla  semplice 
asserzione  dell' obbligitzionc  naturale  che  è  inattendi!)ile,  e  d'  altronde  è 
smentita  dal  fatto  in  contrario  essendo  slata  essa  sempre  ioniita  di  unpar 
imiionio  paterno  da  non  avere  avujto  bisogno  di  ricorrere  ai  àétS&  con- 

nalti  dal  Manu».   

.     *  102 
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In  consepmnza  che  ftn  e  istanza  per  la  revoca  della  Senteo^a  ap- 
pellata, e  per  la  conferma  di  quella  tlel  Trihmiale  di  prìaia  Istanza.  Esa- 
minato tutto  dò  dal  St^inremo  Conaiglìo,  il  medesimo  decise  coinesQgiie. 

Moviti 

Aneso'^hè  fino  dal  momento  in  cui  la  Rosa  Fojaoiefii.à.  obbliggò  a 
&vore  di  alcuni  Gn>di«ari  del  ano  Marito  di  coi  oomi'WXio  espressi 
utiinsiniraenio  de  26.  Frhhraio  -1821.  «siatevano  le  Cause,  e  gli  elemeati 
di  una  total  <l(T07Ìon«>  (\A  di  lui  ]>atrimonio,  della  impossibilità  di  sal- 
varne alcuna  pal  le  dallo  insistenze,  e  persecuzioni  dei  Cietlilori  non  gar 
rilutiti  dalla  ilonna  suddetta,  come  l' esilo  comprovò  pur  troppo ,  essendo 
«lad  i  beni  del  Maidiielli  «ITesperìnuiiM»  ntrórad  di  minore  im^tortaoaa 
del  passivo  non  comprese  le  partite  nel  suddetto  igtnimento  descritte. 

Altcsorjiì'  veniva  per  le  suddette  rai^'oni  a  mancare  quella  congrua 
Cansai  della  obbligazione  della  Moglie  del  Mariinelli,  che  avea  formato  il 
fondamento  della  Sentema  'Botak,  •  die  a»  era  fitto  conaisieie  nelU  vot 
data  di  salvare  il  patrimonio  del  Marito  se  non  altro  dalla  totale  depeli- 
flìone  a  prò  della  Simiglia  romnne. 

Aiiesorhè  non  poteva  plausibilmente  contro  la  suddetta  riflessione 
obiettarsi ,  che  la  suddetta  veduta  fosse  giustiiìcaia  al  momento  che  la 
Doma  n  obbligava  poco  importando  die  l'ereoto  da  coi  non  der*  m> 
•stirarsi  il  principio  delle  cofie  non  corrispondesse  alla  apevsnu f  impenMv 
r!)è      elementi  dell'  effetto  accaduto  <;i;i  preesistevano  .  e  non  potevano 
dissimularsi,  essendo  noto  the  il  (jiudizio  <ii  cessione  pendeva,  che  il 
Creditore  più  forte  di  tutti  gì'  alui  v'  insisteva,  e  non  essendo  difàcile  a 
•▼erificare  se  i  beni  dd  debitore  potessero  reggere  tanto  peso  per  la  qnal 
cosa  ne  riaoliava  il  seguente  Dilemma:  o  a  conoscevano  le  droosiann 
onde  la  rovina  totale  del  patrimonio  era  inevitabile,  o  non  si  conosceva- 
no ;  se  a  conoscevano  chiaro  è  che  la  congrua  Causa  della  obbligazione 
ddb  Donna  non  potè-Terifiearsì  adi' impegno  di  sàlvii<e  ncoomeno  uni 
-parte  del  patrimonio  domestico,  •  se  mm-si  eonoecevanodiiaro  è  dienon 
kì  procedette  con  piena  cogniìòone  di  Causa,  né  con  perfetta  cerziorazio^ 
ne  della  Donna  la  f[uale  forma  il  voto  principale  della  patria  legge  del 
1814  j  ed  il  cui  diiulio  ha  sempre  influito  sulle  Decisioni  dei  Tribunah  e 
specialmente  di  qaesto  Supremo  Consiglio  &ToreVoli  alle  Donne  DÌBCis% 
de  28.  Agosto  1822.  /a  56.  del  Foro  Toscano  N.  19. 

Attesoché  l'altra  Causa  che  si  allegava  come  idonea  a  giustificare  il 
Contralto  della  Fi)janesi.  cioè  il  supposto  della  di  lei  naturaleobbligazìone 
della  Donna  non  ne  appariva  che  per  la  di  lei  stessit  confessione,  la  qua* 
le  pecdò  non  eia  in  quesl»  caso  ed-airefiètio  m  ^uesdone  da  Talutarsl 
punto  per  le  seguenti  ra^^oiu  j  poiché  m  primo  luog^  ^pnsia  oonftssioiié 
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mpfkatfi'm  M|p«MiiiAilis     tA'Oiadizio  ài  diritto ,  il  «juale  non  p»> 

t«va  ammettersi  come  solido,  e  l)cn  fon<l;itn  in  ima  JDonna  die  ordinaria 
mente  ptesumesi  ignara  del  diiitio,  limito  più  «he  .-illa  debolezza  del  ses- 
so univa  quella  non  rade  volte  coinmi^raia  dai  Tribunali,  e  dalle  Leggi 
ài  naa  nistidia  grte8oI«Mi|  per  là  qoal  con  non  poteva  aimneHersì  ooA 
fatta  oodbsnoue  toocaDle  un  pqnlo  cB  diritto  se  non  <e  ne  fosaaro  aciiipo- 
losafneote  conosciuti  i  fatti,  sopra  i  quali,  si  fondava  essa,  e  maturamente 
pondorate  le  Legali,  o  morali  conseguenze,  che.poteauo  derivarne.  Ed  in 
aecondo  luogo  asaai  vadUava  h  anddetta  comésàone  di  fronte  al  fauo, 
mentre  non  erano  dispregievoU  né  prive  di  ^nutificaaone  due  importanti 
avvenenze  la  prima  cioè,  che  la  Fojanesì  avesse  lasciato  amministrare  dal 
Marito  i  frulli  de' suoi  non  tenui  slradotali  ed  erogarli  in  utib'là,  e  per  il 
«ostenta mento  della  iawigliu  comune}  l'altra  che  il  disi>e&to  economico 
del  Martinelli  fosse  derivato  dal  ano  desiderio  di  speculare  in  acquisto  di 
beni»  ed  altri  oggetti  commerciali ,  cosìk  bè  i  debiti  da  Uà  contratti  da 
queste  ragioni,  e  non  dai  bisogni  assoluti  lUdla  famiglia  doveano  ripetersi, 
cui  l'entrate,  e  le  faiiihe  dei  Cieuiioii  probabilmente  bastavano;  Ed  in 
terzo  luogo  da  non  valutarsi  la  suddetta  confesMone* della  pretesa  obbli- 
gBrione  naturale  appariva,  ae  si  refletleva  dio  avrdiba  portato  la  confiten- 
te a  mancare  ad  im  suo  più  grave,  ed  indispeosaliìl  dovere ,  imperocché 
assorbendosi  mercè  il  contralto  in  disputa  una  gran  parte  dei  di  lei  asse- 
gnamenti non  sarebbe  suta  più  in  caio  di  sovveuiie  ai  bÌM>gm  ed  agl'ali-  2 
menti  della  famiglia.  .  .  ì  .  ^^-t,  <■  ,  .' 

Attesoché  se  le  saddette  consMerazimii  non  possono  riguardarsi  co- 
me sufficienti,  e  capaci  di  smentire  del  tutto  i  fondarneuii  della  dicliiara- 
zione  della  Donna,  sono  però  tali,  che  di  gravissimi  (bibl)i,  ed  inverosimi- 
glianze gli  ricoprono  j  per  il  che  ad  esuberanza  bastano  per  far  conoscere 
che  la  Fójanesi  non  f^  abbaataoxa  oernorata  «  die  non  fu  ahbastania  esa^. 
minala  la  Causa  della  sua  obbligazione}  lo  che  posto  non  poteva  qoesta 
meritare  esecuzione  secondo  lo  massime  della  più  sana  Giurispmdonza, 
specialmente  trattandosi  di  un  danno  della  Donna  e  di  una  largita  verso 
il  Marito,  largiù  sempre  sospetta  agl'occhi  della  Legge  per  le  ragioni  no- 
bilmente eaprasae  nelk  Leg.  Z.jf  dt  Ihnat  inter  et  Uxor  largità 
che  tramare  anco  nel  caso  in  cui  la  moglie  stipula  coi  Creditori  del  Ma>>  ^ 
rito  come  ossorva  il  Giocecoosalto  nella  JUg,  5.  $.  4.  eod.  Ut, . 

• 

Par  qnead  Untivi 

Dice  hene  appellatò  per  parte  di  Donna  Uosa  Fojanesì  consorte 
di  Felice  Martinelìi  e  mal  giudicato  dalla  Sentenza  della  lì.  ihiota 
d' Arezzo  de  18.  Marifì  1 628.Javorevole  a  Giovanni  Cecchermij^uel- 
ia  perciò  revocando  in  tutta  le  $u»  parti  eanfinmt  h  Sentami 
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Trìbunate  di  Tojano  del  i .  Giugnó  1817.  ctihdmum  P  afpeUat»  Cw-^ 
cfterìm  tmche  nelle  tpese  del  Gntditià*  <  -  « . 

*      Così  decìso  dagV  Illustrisi  Signori  '   i*'  -:  '.»!  \\  t»  d 

■        *  •  •  •       »•  *     'V,-4i  wc-ira;."  ••  •• 
Cav.  Vincenzo  ScrmoUi  Pr»>^«?l>Mt.» 
Franc<^èo'Maria  Morinhallinr;,  RwuWJtaCO^iHes,  • 

GaV.  Luigi' Màueuee^,^'M|^  Matam 

.      ;  "V  nwffii^  BrK'.G  IS  IO  N  EDLI».  '  k  :  ■.:  • 
,  l'i  «  oìmt  fi'Mj  •  ■    .',  ..if  .  ... 

.  ..•■■K^.:.ii«....v;„.,  .„,,snEMp.c«.>..otKj   ,    ■    ;  . 

'    Vtooc  Uawer  Benedetto  ConttAÌ>*<'  -  '  'PMàlltoM'Awllio.PoffMo^ 

•fja  f.-.,,|  ,  .,    ,      ,  ■  ..  .. 

^*'"J«|.   lm\  I  III  III     III    .. ..  K.  ..  ^'r  .  ■  '" 

-    •  .   .'  .  i     •    i  .  .  .  ,       ... ,      ..•  ,  : 

*<;■  ... 

;  -l/^'^J  •       .      fi'.;.,....'       ,  ,  . 

ik  Moglie ,  che  per  caaveuàooe  è  separata  dal  IVfjarìto  può  senza f»- 

2;ilo*>(Kt«ro)rii*«aonig  H  stjtfe  fiff  .^GtndMttO  >  oono^rjùre  ài  TiÌDunale  per 
getf^l  FnittìdcAla  .sua  ]i)otevcbe  staqno  in  luogp  (U  ^aUjpeAt^  ,  ed  ha 
ancor  diritto  nel  Giudizio  di  Graduatoria  dei  creditori  dello  stes.sò  Marito 
^ll'^gg^*o  diiOaiiicsiu-arBiqsvi^  J^Hftdidomand^.li^^il^^  grado. 

•»  ^,«,,..,^011  IleA»  IO..  ,  . 

'  »  Qaantào  »tl  coTffiitto  di  due  Tribunali  il ^ovranq  ordina  ad 
una  di' ^ si  da. :>isésppnfi^  dell' esecuzione  di  una  Sentenza  ,  ivon^^e 
fitMHii»ìÌ^émiimìdtlÌm  »QfìfÌ$fWtafe.  si  esteiatda-  anche  alV  ai^ro.Tri' 


.H.  Oiianffo  la  moglie  sta  separata  cmi^zionaì mente  dal  Matita 
non  Jta  bisogna  per  sperimentoife  impropri  diruti  df^ll' f^utoritzaxiÒhe  del 
•Gadiee\,  tMttuiimnàe  trattandiffi  jdi.ritìratt  i-JmUi-  dolMi  'Jehe  tiaih 
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5.  6.  9.  JS  termine  per  proseguire  l' appello  decorre  dal  di  della 
dell' ùppellò medesimo,  e  no»  dal  di  del  rapporto  della 


7.  L'intimatiti  h  wm  wpteit  di  domanda. 

8.  //  Termine  per  la  prescriziom  dtU'tifpUlointtrwm  -mm  fUtltt 
tkefa  i'  atto  ,  ma  il  contradittare, 

,....*  ■  *  i" 

Smina  bbuu  dmx 


Con  atto  del  2fi.  Gingno  1827.  la  sic;.  Beatrice  Minacci  Moglie  del 
Dottor  Massimiliano  Ticcìati,  sequestrò  non  tanto  a  di  lui  pregiiuU- 
-no  qaaMo  a  damo  ddle  Gomoni  figlie  doaaOrié'inuTeraBli  dd  denò  loro 
-Plndre ,  tutte  le  raccolte  pendenti  nei  diveni  Poderi  di  loro  pertineozafiO" 
sd  nell'Agro  Aretino  ,  all'  effetto  di  conseguire  gli  alimenti ,  che  gli  erano 
dovuti  per  di  disposizione  di  Legge  ,  e  per  patto  resoltaate  dai  Chiropafi 
del  dì  1.  Mano  1820. ,  e  30.  A^tggio  1821. 

Notificato  qtMMo  Sequestro  tanto  ti  detto  'iig.  Tiocfaui,  quanto  «ilo 
-Figlie  donatane  ,  al  rmo,  che  le  altre  portarono  la  loro  opposizione  ncm 
giìi  al  Tribunale  ,  presso  cui  era  stato  folto  il  Sequestro,  ma  bensì  al  Tri- 
btmale  di  Grosseto  pretendendo  di  potere  colk  radicare  la  ^orisdiziime 
«  OOiKMcare  delia  Causa  proposta. 

Oppose  la  Big.  Mimoci  U  dedinaioiB  del  FoMS  od  fl  VieitfoBM|b' 
#  Grosseto  in  qtiesta  ooDtoMàmme  coB'SiBBianA  del  A  27.  LiigBoi827 
didiìarò  la  propria  competenza. 

Appellò  da  questa  Sentenza  avanti  la  Ruota  di  Grosseto  la  ai|^ 
ICnoca  eoa  Atto  del  dì  1.  Settembre  1827.  e  nel  19.  di  dolio  Mese 
Iboo  Inopportuno  Ano  di  inPosoenzioiMk 

Nella  pendenza  di  questo  appdlo  il  Dott  Masaimiltano  lìcdati 
insieme  colle  figlie  propose  T  eccezione  della  incompetenza  presso  il 
Tribunale  d'Ar^zo,  eccezione  che  fii  rigettata  con  Sentenza  del  14. 
"     1827.  ' 


falorposo  apjpello  da  qn«ttK  Sentenza  il  Ticdatì  alla  Regia  <Bvólft 

di  detta  Città,  ma  quindi  dopo  avere  esibito  1'  Atto  di  prosecuzi<Mie 
del  medesimo  per  l' effetto,  che  i  termini  restassero  sospesi,  e  non  si 
potesse  portare  la  Causa  ali'  Udienza  non  ne  fece  £)tre  la  debita  noit> 
lirerioiMi.  '  '    V     .  .-  .. 

Ricorse  la  sig.  iBnoed  «Ik  Ruota»  e  domandli  die  lesse  aseo» 
gnato  al  sig.  Ticciaii  un  termine  ad  aver  fatto  notificare  il  detto  Atto 
ai  frosecuiioyi  alias  fosse  dichiari  deasrto  f  appello  a  tutti  ^li  e^ 
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fetti  di  ragione.  La  Ruota  fondandosf  sul  motiv*,  che  il  jritaKld  di  no^ 
lificaziouc  era  imputabile  «oltimto  all'  appellant»  »WÌ^W><jfÌ;>ftg^  P^9<f«ta 
del  di  24.  Aprile  1828.  canonizzò  le  istanze  della  sig.^J^ij^uc^>#<Ìo 

•       Appellò,  it  Ticdàtr  4« 'questo  Mrsla  con  Aud  del  d)  9Np« 

1828.  avanti  il  Supremo  Consiglio,  ma  non  fece  quindi  .npceimrìa 
prosecuzione  dell' appallo  in  conformità. ^.^aàio  .£S]ea<;i:^^  yfsgljftnii 
^Regolamenti.  ■  .    .  V'.*-''    ,  v  rVr'.oii'ì  .Mi.Hr 

Kel  toMto  ^èr  altro  della  competenza  dichWat»Jyi^»14l^ól^»- 
nde  di  Grosifetò  èbn  Sentenza  del  dì  27.  Luglio  1827. ,  quat^,dal  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  d' Arezzo  del  14.  Settembre  dello  steiiso  anno 
erano  state  presentare  al  Regio  Trono  le  conveuieuti  preci  per  i' efletto  ^ 
che  IHsse  dtftaraihàto^tiiA^dùéTilifm^li  fò^  il  a>iti;te^«ite.iii/£ìno«ce> 
.  re  d<>lle  varie  Cause  j  che  erano  state  introdotte  ..coltro  il  nominato  Xli^ 
edati.  Ed  il  sommo  Imperante  re.scrisse  alle  dette  pret  i  sotto  di  27.iyi;ir/(i 
.1827.  nel  modo  che  appresso  «  ivi  «  Si  sospenda  per  ora  ad  ogni  effetto 
,  •  l'esecuzione  della  Sentenza  del  3.  Mano  corrente  del  .Viou'ÌQ. Regio  di 
:GM•BeUl-d^l«Mià^À  4f  1^  ta^  cofopnenza ,  «  d*ogii  a}trf».p^eip  .4ep90- 
•  dente  nelle  Cause      Creditori  del  Dott.  Massi.in^ùl>0  XÌP9ÌI<Ì«  e  di 
{*ffl|ji -aventi inti'r«^  Col  melesnmo  .  di  clu-  si  tr:itta. 
.  ■  •  ■  Nodfieata  ai  Ticci;di^^esta  Sovrana  d^ìcruiiua4Ìo,ue,  il  m^fjsimoaa* 
-'Vf^  VflMratlaf,  flicconw  doveva ,  prese  un  intmTo.per.  attaccare,  dl.niilr 
Jl^itJt.SeBlaii^  (Riferite  dai;.  Trilranali  d' Arezzo.  Ii^iù  Vi^piielW  ÌQteifK> 
*to  con  Scrittura  del  14.  Magcno  1828,  dal  Decreto  del  24.  Aprile 
ti' anno' medesimo ,  t-onttittrfa  por  gravame  di  imllltk  la  matu  anza  nella 
^you  di  Giurisdizione' a  conoscere  delle  Caui>c  Xicciaii  in  ^ntij^^L Covra- 
no Retc*ltltf'<M  29<  ]lfmì0^9}T; ,  e  per  gravame  d'jnCpiis^%,|Àfynn!t^ 
sta  violatone  dell'articolo  608.  delU  vigente  Pr^cefitpa»  jl.'qyi^(f  viete 
Condanna  dei  Coniugi  nelle  spese  in  fra  di  loro. 

Arrestatasi  a  questo  punto  la  sig.  Minacci  per  la  conferma  f|f,l  >}^f)|itr 
Biro  rivolse  altrove  le  saé  ifiire ,  e.  siccome  cwk  pcci^.^elj  .^  «Marzo 

» 'il'^iiùdi^nb  di  ip|ra4iiAt€r|a  jmt  h  fjf^):;ibu»biie 
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(14  prezzo  di  un  Podere  vendmp  speUd9^..aU<yft..al'^{^tl^»^  ^|^^|9[^|fa49 i 
che  il  detto  Giudizio  di  Graduatoria  fosse  esteso  al  pro/zn  dell  iqt0H>PM 
irimonio  dei  mod esimo,, cl^e  mediante  la  Purgazioi;^  già  ijitta  dalle, jb^glie 
donatane  er^  reup  diflirilìdbile  àUa  macsa  dei  di  lai  Gr^eH»'  ,  < 

H  .TMSmvmI^  di  prima  Istuise  di  Me/I^o,  per  ri.spiarmiace  U<^<mipo  »  e 
i'agg»^  du>uio  iàj^^  nn.^ 

«tribtiire  il  prezzo  del  Patrimonio  donato  applaudì  alle  i.stanze  delia  ^igf, 
J^jUiyfDCfc^  »d  ocdioò  ia^  co|npiLajùone  di  nn  solo,  ed  uuico  w-o^utl^,<jijJ^^ipfi 
4wMli.jRO|iipcéM^.4Ì^lil«aÌM|i^^^^  i  CreàMii'K»^ 
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il  capo  della  nulUià,  «  dell' mgiu«tÌ2Ìa ,  e  la  Ritóta  Mila  contnitacia  di 
Men.  Bo6^  Ptocurótocedeirappellaiiteoon  Senteoaa  d«l  dì  22.  Gennai6 
1828:  previa  la  Achlanuìone  della  validlià  del  precedente  giudicato , 
rpi<  Ilo  ronfrmb  pSeMBMOte  ù  tutte  le  rae  parti  e  condanDÒ  U  Ticciaù 

nelle  sprsc,  ^  •  «      ■         U  i 

•  La  contumac»  del  ProciuaMre  adnarata  «ola  aettaSenteotà  died« 
Ino^  àir<^oiÌaioae  preno  Vistessa  Ruota,  dalla  quale  nel  10.  Aprile 

1828.  furono  confermate  tanto  la  Sentetiza  di  prima  Istanza  dd  dì  27. 
Luglio  1827.  quanto  l'altra  contumaciale  del  22.  Gennaio  1828.    ^  ^  . 

interpose  appello  da  questa  Sentenza  presso  il  Supremo  Cooàglìtf 
otm  «Rodel  SO.  J^prik  il  Tiociad  aomModela'itfiUa.  . 

Pkiinob  Pcróbè  U  Sentema  di  piima  liMDia  f^^M^ 
citazione. 

Secondo.  Perchè  la  sig.  Arioucci  aveva  bjs{)gno  per  siare^  legittima- 
mente in  Giudizio  o  dell'  autorizzazione  del  Giudico  o  dell'  aariotwna 
fiiaritxk.  >• 

Terzo.  Perchè  ai  CemiDn  àA  Rescriito  del  27.  Mm  ^28.  niBCa- 
va  nella  Ruota  il  diritto  a  conoscere  delle  cause  Ticciati. 

Questo  appello,  quanto  l'altro  interposto  presso  il  Saprmoo  Co"**" 
glio  del  i  4.  Maggio  1828.  n<m  furono  notificati  alla  si^  Minacci,  che  nel 
29.  Maggio  detto  décorà  i  l  5.  gioim,  che  la  Legge  aooofda  a  fare  lepio- 
di^* appèlli  y  senza  dbe  il  sig.  Ticciati  avesse  fette  le  sue  incom- 
benze ,  comparve  la  sig.  IVUnucci  avanti  la  Ruota  di  Arezzo ,  e  compro- 
vata la  man(  anza  di  prostrazione  degli  appelli  come  sopia  iuterposii  e 
notificati  con  Scrittura  de'  1 6.  Giugno  1828.  domandò  ébebMo  didda- 
Md  per  dIsposizioDe  di  Legge  deieili  anabedne,  •  ooBdiMM>o  Tic- 
ciati  nelle  spese. 

La  Ruota  nel  1.  Luglio  1828. giorno,  in  cui  cadeva  la  citazione 
applaudì  alle  istanze  della  sig.  Minucci,  e  previa  la  dichiarazione  dell'im* 
plorata  deserzione ,  condamò  il  Ticciad  nule  ^ase. 

Appellò  il  Itédad  al  8npi«ino  Coonglio  oon  atto  del  di  28.  Luglio 
i828.  anche  da  questa  Sentenza  tanto  per  U  capo  della  nullità,  che  del- 
l' ingin.stizia  sostenendola  nuUa  ed  il  Supremo  GoDÓglio  decise  nel  modo 
che  segue.  ■  •  ' 

Motivi 

Attesoché  reclamando  il  sig.  DotL  Massimiliano  Ticciati  dalla  Sen- 
tenza proferita  dalla  Regìa  Ruota  di  prime  Appellazioni  della  città  di 
Arezzo  sotto  di  1.  Luglio  1828.  che  aveva  dichiarato  deserti  i  due  appel- 
li fatti^^<éal  medesimo,  che  una  del  dì  22.  Gemaio 4828.,colla4]iialflr 
era  stato  dichiaralo  non  costare  della  nullità  della  Sentenza  del  Tribunale 
di  priuM  Utaniadi  Amao  proferita  lotia  di  27.  Luglio  1827. ,  e  1* akn, 
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dei  24.  Aprile  i  82B. ,  colla  quale  era  statò  iteégnaio  do  ternune'  al  ftg^  * 

Ticciati  medesimo  ad  aver  notificato  la  prosccnzionc  del  sopradetto  ap- 
pello pretendeva  di  atlacairla  e  per  il  capo  della  nullità ,  e  per  quello 
.dell'ingiustizia  deduccndo  nei  motivi  del  suo  appello  per  raj^ioni  di  noi" 
litk  la  mancanza  di  citazione  a  sentir  dichiarare  la  desOTÓone  ed  il  difetto  • 
di  Giuiisdizione  nella  Ruota  medesima  attesa  una  sospensione  di  atti  or- 
dinata per  Sovrano  Rescritto  dei  27.  Marzo  1828.,  e<l  aggiungendo  an- 
diti inoltre  quello  «Iella  mancanza  di  autorizzazione  nella  sig.  Beatrice 
Afinncd  per  idine  il  Trtbnnale,  ed'  ottenere  le  dette  Sentenze  avendo  poi> 
*  dedotto  obntitr  la  eiùstizia  della  Sentenza  medesima ,  die  non  essendo  in- 
cominciato mai  a  decorrere  il  tempo  per  la  riprotlnzione  degli  atti  stante 
il  non  vedersi  apposto  nella  notificazione  della  prosecuzione  il  rapporto 
della  seguila  iiutiiicazionc  non  potesse  la  Regia  Ruota  di  Arezzo  prece-, 
dere  a  «diiarare  k'deaóhEi'one,  ^pecialméntè  tAttandoà  di  appelli  im>  . 
dentali,  nei  qnaC  Haà  Vnecesgirio,  come  A  pretendeva»  l'atto  di  proa^ 
Cnzione. 

Attesoché  non  sussìstevano  i  motivi  di  nullità,  giacché  non  era  alle- 
gabile  la  pretesa  lu.uuanza  di  citazione ,  subiiochè  questa  non  si  verifica* 
va  costando  da  un  <;eitificato  rilascian>  dalla  detta  Regia  Bnoia,  ed  esi* 
stente  in  Proce.s>o  che  il  Cursore  Gio.  Balista  Citelli  nd  24. Gingno  1828- 
aveva  notificata  la  domanda  di  deserzione  al  sie;.  Massimiliano  rieciali,  e 
&ta  la  ciiaziQue  al  medesimo  per  comparire  il  dì  1.  Luglio  die  fu  il  gior- 
no della  proferita  Sentenza. 

Attesoché  egualmente  insussistente  ccmpviva  il  difetto  di  ffiwh^ 
/.ione  della  delta  Regia  Ruòta  di  prime  Appellazioni  della  città  di  .Arezzo 
de<lotto  dalla  sosponsi<»ne  ordinata  dal  Rescritto  del  dì  27.  Mar/.o  1H2H. 
Poiché  era  da  lilleiteriti  che  nel  c onilitto  dei  due  Tribunali,  quello  cioè 
dellà  pdma  Istanza  di  Arezzo ,  e  quello  di  Grosseto  csKndo  stato  lìoorao' 
alla  1.  e  H.  Consulta  emanò  il  Rescritto  dei  27.  Marzo  i828. ,  con.  coi 
fu  ordinalo  che  «  Si  .sospenda  ad  ogni  effetto  l'esecuzione  della  Sentenza 
ti  del  3.  Marzo  corrente  dal  Vicario  Regio  di  Grosseto  declarativa  della 
m  sua  competenza,  e  di  ogni  alu-p  Decreto  dependente  i>elle  cause  dei  Cre- 
#  ditori  dei  Dott.  Masàmiliano  Tiociad,  e  di  altri  aventi  interesse  eulm^ 
^    K  46SÌmo  »  .£  che  si  tratta. 

Questa  sospensione  rignardava  nnirnmente  il  Trihimale  di  Grosseto 
come  j)Oila  la  lettera  tlel  RescrilUi .  e  l' intelligenza  da  darsi  al  medesimo 
suliitoché  infatti  nel  detto  Rescritto  si  sospende  i'esecur.ione  della  Senten- 
za  dd  Tiibonale  di  Grosseto  si  venim  a  tener  lìgpma  la  Ginrisdiziane  del 
Tribunale  di  Arezzo  ,  di  cui  non  faceva  parola.  Conduceva  poi  V  intelli> 
genza  da  darsi  al  medesimo  Rescritto  mentre  essendo  questo  emanato  per 
togliere  la  coniradizione ,  che  vi  era,  perchè  due  Tribunali  avevano  dir 
f;lilmialaproprjacompetenza,noaenTflrawiule  die  si  toleast  nel  tempo 
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che  wótpèaàwwT^éetmàcm  del  tribnuk  di  GroisMo  tènere  k  Già* 

risdizione  al  Tribunale  di  Arezzo  quale  noa  si  sarebbe  nemintuo  fatto  sen- 
za (ìotp£^are  un'altro  Tribumile  ,  avanti  di  cui  si  dovessero  fare  ^Vì  atti. 
i>pecia Intente  nelLi  circostanza  che  il  Tribunale  di  Arezzo  era  il  Tribunale 
comjfèteiité  per  ragione  dei  beni  posseduti  una  volta  dal  sig.  Ticciaii  ^  e 
da  qaesli»>>dé«Md  alle  di  lui  Figlie. 

•  Attesoché  non  poteva  ^rmar  motivo  di  nullità  la  circostanza  di  noa 
avm*  la  sìp.  Minucri  ottenuta  V  autorizzazione  del  Giudice.  Impororchè 
stando  la  sig.  Minacci  separata  convenzionalmente  dai  Marito  non  vi  era 
lN«ogno  per  sperinMnìare  i  dirhd  dell'  aolorinsaziciie  del  Ghidìce 

^Mcialnicnte  trattandosi  di' rìdrare  i  fì'utti  dotali-,  che  stavano  in  luogo  di 
alimenti  c  sebbene  la  sig.  Minucd  abbia  anche  domandata  la  collocazione  3 
nella  Gnuluatoria  ed  abbia  perciò  preso  di  mira  i  capitali,  con  quest'alto 
però  non  è  venuta  a  domandare,  la  restituzione  delle  6ue  doti ,  ma  sol- 
tanto  ITHMS&ilritBone,  e  la  coHòèasiooe  del  grado  j' lo  clvs  uopi  inv<^eat' 
cuna  dilHcolth,  mentre  vi  sark  sempre  luogo  in  tpulun^ne  caào  alla  re* 
stittrzione  impropria  della  dote  mcdiaiilc  V  opportuno  rìnvestìinentO  per 
pagarsi  i  frutti  alla  sig.  M  lime  ci  in  luogo  di  alimenti. 

Attesoché  quanto  alla  pretesa  iugiuslizia  della  Sentenza  ruotale  pre- 
defù'noii  potete  dare  aleuti  tnòtfttfdBbfecknio  o  che  il  tenmne  a  prose- 
gnire  gli  appelli  non  incominci  a  decorrere  che  dal  ^omo  del  nppoatò 
ilella  seguila  notificazione  degli  appelli  stessi ,  ò  obe  in  ogni  caso  trattan- 
dosi di  appelli  di  Cause  incidentali  non  sia  neces^iarìo  T  alto  della  prose- 
cuzione, imperocché  se  si  eccettuano  i  tenvjjni  ad  appellare  ^  ed  i  termini 
nei  quali  uno  è  obbligalo  a  dspclnllttfef  M  tma  domiuida ,  o  ahri  cimili  ^ 
nei' irjnali  è  stato  stabilito  che  il  termine  ddbba  incomindare  a  decoip; 
rere  da  dì  del  rapporto  della  segtiita  notificazione ,  egli  è  certo  che  pel* 
prosegnire  V  appello  il  termine  ,  in  cui  la  detta  prosecuzioue  debba  farsì^ 
è  fissato  dal  dì  della  fatta  notificaziooe  dcA  appdlo  medennio ,  come  di- 
spone F  Articolo  745.  dd  inodemo  Hc^bónento  di  procedura,  s 

Ne  &ceva  alcuna  variaaàone  ^  disposto  dell' articolo  1120.,  quale 
■ordina  che  qualunque  termine  giudiciario  incominci  a  decorrere  dal  di 
del  rapporto  della  seguita  intima^^io^le  poiché  conveniva  riileltere  che  il 
deiu»  aitioolo  |>in4a  m  intimanone  ^  e  non  di  pAisecìmone ,  onde  quando 
abbi^nmo  Fardcolo,  che  quanto  alla  prosecuzione  dice  che  il  termine  in- 
comincia dal  giorno  della  notificazione,  non  è  dato  ilriconereall'ailioolo 
il  quale  parla  d^la  intimazione.  6 
'  '  Senza  lasciar  d'avvertire  che  1  intimazione  essendo  una  specie  di  do- 
imnla ,  è  giusto  che  U  lenmne  iacomind  dal  ^omo  del  rapporto,  perchè  7 
chi  fa  la  domMida  è  in  facoltà  di  &re  il  rapporto  quando  vuole,  ed  a  se 
«leve  imputare  se  non  è  stato  sollecito  a  farlo  apporre  dal  Cursore ,  ma 
il  termine  per  la  prosecuzione  interessa  non  quello  che  ùl  Tauo,  ma  li 
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contradittore  il  quale  se  dovesse  star  dietro  al  rapporto  del  Cursore  non 
potrebbe  sperare  <Jii  avta-lo  che  a  comodo  di  quello ,  il  ^uale  proseguisce 

8  ra]^p«tto,ttddof««niinflHo'  «be  il  termine  incominci  m  doconroN»  dal 
^MMiM  ddh  ooiificiBone  V  afiare  clivent»  regolare ,  perchè  la  notificazione 
non  può  non fitin.ae  rappeUaBie  ▼noie  ftr  imdere  la  GanM  al  Gtodioe 

9  fi^erìore. 

£g(U  era  poi  egualmente  insussist|ente  c^e  iapiio^^wiùoKerdBirappel* 
lo  iMMivne  neeeuana  nelle  Cause  md^mtali  ^acdiè  Tequiroco  flava 

in  «jbedlOi  che  nelle  Cause  inddeniali  dovendoà  esporre  i  motivi  del  re- 
clamo, o  stano  i  |:;ravami  nell'atto  di  appello  è  stato  più  volte  detto  an- 
che da  questo  Supmnio  Consiglio  che  quando  i  Gravami  sono  stati  cspres- 
à  nell'atto  di  spello  non  è  necessaria  la  Scrittura  di  gravami,  ma  non  è 
eiaio  an  detto  Àe  neUe  canse  iaddonlidi  pocsa  oraetteni  la  preseci^ 
zione  quale  è  assolutamente  neoenuìa  per  radicare  la  giurisdizione  nel 
Giudice  ad  quem ,  giacché  senza  questa  la  Causa  rimane  davanti  al  primo 
Giudice  j  il  quale  puiQ  dichiarare  la  deserzione  quando  «ia  domandata. 

Rigetta  l'  ecccnone  di  mdìità  dedotta  dall'  appelloìOe  sìg.  Massi- 
miliario  Ticciati  contro  la  SetUensa  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
prime  Jf^elloMÙni  di  Armo  mOo  dk  1.  Luglio  1828.  um  uto  contri*-. 
ria ,  «  re^fettùfamente  fgvomkAt  alla  sig.  Beatrùx  Mhmeei  di  lui  Mo. 
glie.  £  prema  tale  dichiaraximt  dice  male  t^rpellato  e  bea  giudicato 
colla  Sentenza  medesima ,  ordina  che  sia  tjuella  eseguita  secondo  la 
la  sua  forma  e  tenore.  In  conseguenza  di  che  dice  non  essere  luogo  a 
fan  utterhre  dieUantiànè  sulU  dcnumde  deWmpettanlB,  tpude  cmt 
,  damwmfk  tpeeé  giùdiéaU  ;  ed  esmgiiidiciaU  daptwntt  Giiiditio*j 

:  Così  deciso  dagl'IUmL  Sigg. 

* 

Gév.  YmoBù»  Sermolli  /Vesu^ente 
Fiancesoo  Maria  MbrinlM^dini  J?e/;^^ 

Cav.        Mattaucci ^  e  Loljp.  MfMHpl  Ctenf^ficti. 


•     1  •  •:    D  £  C  i  S  I  O  li  £  .  'ULVi        .  »  •       .  ; 
..  /  -,  .      »:,.  :.       r>  j   .Hì'f'tì        ili  • 

;       'ti**  "   '        ■  Hf  filili  o.f"       >  '^i  .  j; 

.M<^taÌMr.li*Mnxi  v»irA  Bm  •.  iiv^^fMi, 

V"  -f        à*!'»..         Phtw  Btf  YiM  •  .      rtii  fi*  4i|jphl>4»l<fl<l'    '  ■  • 


,  A»??,?!.^!»';?*  4d.wi? 

n  MatKunmo  ha  dimto  <lr  render  cootQ .  (Iella ,  90^  i^iiuvinuiraiiaiM 
al  MaiMbnte ,  uè  può  e«»sere  ohl^lijgatq  a-:^i4esto  iUndifnento  dì  Conti  «la 

<-olul .  clip  vatua  dei  fitoli  di  proprietà  su  Bt^ni,  da  esso  Mandatario  am- 
iiiiiii.><lralì  ,  l:ii«io  jmù  <|i(an(M>  iptL-<^li ,  che  pretende  .cUe.,^  \ii^|M|l'^rt)f^lQlO  ì 
<l«iii  Beui  ne  lia  ii« oiioj»cjnio  il  mnit^aij^be.prf^vìeM^ii).       -j'.^.  ...t-  *, 

1.  Qiie^li ,  che  fa  un  Mondato  Qll^.^pr(^f^aJiio^lU.  di  ODimini' 
strare  deg/  Jiiimohifi ,  e  dipof  dichiara  ai  t^rf^^  fq^tp  ,ffi^  i{Ueres*9 
fMi»  iùtia  Mog^lìe  ,  pam  in  essere  ma  di^fjr^i^nf.jiiPifff^^  ^ 

2.3.  Jt  Ihrticuratore  ex  1faiidatt^£^,.W!p^^ifi^^(i^  ^ilfSfoU.  Bea^ 
shtJnantt)  di  proprii  tà  del  Mandante  da  un'  altro  precedente  PrQcuf 
rotore  t  non  può  essere  astretto' render^f^t^^  %'H^\Ììi  AJ^Mf*4^'^'^ 

^     ■    '■    '\t  .  : 

Con  Chlrngnifo  de' 28.  Agosto  1817.  la  sig.  Teresa  Serafini  costitui- 
tfl  iu  lV(>(ura(rice  dal  sue  Marito  Sel^^stiaoo  ^usoni.  aUVammÌDÌ$trazione 
^«lle  di  iri  Qise  aitnate  In  Avane  pn|iD^  a^  Kbn^tfo-  dì  J^^cóàa^  àtt-^^^ 
Ciugoo  1817.  regi'si rato  a  Kinpoli  li,28i,di  detto  mese,  vaìendoM 'idetW, 
laeoltii  concesseli  da  detto  suo  Mrtrito,  sostituì  a  se  stessa  in  Procuratoré 
il  di  lei  (fognalo  Pas«iii:ilc  l?iisoni  ;i  potere  io  luogo  ,  e  vece,  di  ^ssa  ,  co- 
stituente ne  notai  esi^rc  tutte  le  ridoni  delle,  Case  suddette- appartenen- 
ti «rdcìtO'niQ  Marito  come  9'tatto  aj^puM^e  4j4kiJQ«i;r«ùbv^ 

4él  piecilato  Chirografo.  :  f  •. 

Morto  nel  Marzo  1822.  Pasqnaìe  Busoni  il  ctnuMDttlo  manduté' 
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Sebastiano  Busooi  eoo  Lettera  del  cU  8.  Maggio  1822.  affidò  direttamen- 
te r  amministrazione  della  Calè  a  Xfaria  iàaa  MaaUrélli  vedova  BiiMin«. 

Q^ndì  la  Serafini  con  gli  atd  de*  22.  FeUbrab  1826.,  e  10.  Marzo 
seguente  inumò  la  vedova  Busoni  ad  avergli  pagata  la*  somma  di  Lire 
991 .7.8.  per  resto  delle  Pigioni  da  essa  asserte  riscosse  dall'anno  1822 
al  1825.  da  diversi  inquilini  di  dette  Case  richiamandola  così  a  reoMier 
lionto  dellà  temila  annniailirasione  come  asecria  proprietari*  di  dette 
se  in  ordine  ad  un  DecHlo.di  aggiudicazione  compensativa  dei  suoi  Stnip 
dotali  proferito  dal  soppresso  Tribunale  dei  Pupilli  nel  29.  Settembre 
1798.  sulV  appoggio  di  una  i^oca  nuziale  portante  la  data  materiale  dei 
29.  Dicembre  1792. 

Ricpoee  la  vedova ,  elle  r  atmdmelFaxioQe  delle  Caae  eragli  sMa  al- 
fidala  da  Sebaaliano  Busoni,  e  non  dall'  Attrice,  e  quindi  al  medesimo  A 
dichiarò ,  e  yir(irr";tò  di  fare  il  rendimento  di  conti  dall'  epoca  dell'  intra- 
presa Amministrazione ,  e  di  volersi  oooguagliare  di  quanto  andava  del 
medesimo  legittima  Creditrice.  '    •  ^ 

*  -  h  secondo  Inogp  per  confenaara  f  eooenone  dedotta  progredì  al 
allegare  il  credito  ipotecario  del  di  31.  Gennaio  1797.  che  essa  aveva 
Contro  il  niand:mte  come  ce«sionaria  mediata  del  fu  sig.  Angiolo  Mora- 
dei  ,  che  percuoteva  appunto  dette  Case  cadute  in  amministrarione ,  dì 
coi  ne  in  fetta  in  tempo  nlSe  roppomma  iecriàone  e  rinnovazione. 

In  terzo  luogo  dedusse  che  il  Decreto  di  aggiudicazione  de*  29.  Set- 
tembre 1 798.  non  fofmava  titolo  di  acquisto  a  favore  della  Serafini ,  ed 
a  prcgindizio  dei  terà,  sì  perchè  proferito  in  epocji  .sospetta,  perchè  profe- 
rito sulla  semplice  istanza  della  3€rafini  di  concento  col  Marito,  per  ga^ 
xanlirlo  da  akone  pceienaon?  fiecaU ,  sì  perchè  próCerìio  sèibza  cìfazinna 
dei  terzi  cbe  potevano  avere  interette»  seoB  ^nia  giud&»ale,  éenm 
l'esperimento  del  calore  dell'asta. 

In  quarto  luogo  dedtisse  la  simulazione,  come  piue  il  sospetto  di 
antidata  dell'  apoca  nuziale  sul  di  cui  appoggio  era  emanato  il  detto  De- 
creto ,  allegando  aaoltiplid'fflavaiiliiiiini  Mti,  e  wigaaliirimi  moonniae- 
compagnatldaim  Ckqea^officwlepBanie  e  verifimilè  di  » 

lìmlare. 

'  Si  oppose  virilmente  la  Serafini  nei  Busooi  alla  dedotta  simulazione 
dell'  apoca  medesima  sostenendone  la  verità,  e  la  certezza  dì  sua  data ,  e 
^ùìiidi  ìtiacéata  noà  la  soétaBsi  àA  credito  m  orìgine  dd  dg.  Angelo  Mo- 
tid(A  rida  la  validità  della  cés^tóne 'fetta  dal  4^  Ini  erede  ng.  Fa^  Morar 
d pi  sótto  dì  11.  Agosto  181 3.  ai  sigg.  Comparirti  primi  cessionari  per  es- 
ser allora  sottoposto  al  Curatore  replicò  la  vedova  Busoni  che  non  si  po- 
tèvà  vOaUaU  éim  eeéeiimw  iiélli  ìeiiftoaiattni  A  epeere  sialo  Ìl  sig.  iMo- 
ndei.Ub«aio  dalla  eonopoii«en6.iiel  18Ì7.  ed  aver       WuìfifiBio  ool' 
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wwna(}i»fjjf>  )«^,^uu4;es4utfe  jperìlco^  diioD  dacèttnio-  tei  éimafàimli 

In  qyosto  fitnto  (lì  cose  ìl  sì;;.  Aerano  R<»<xm  di  Empoli  profovì  S<!o. 
il  ^Xu  j^lìa  1B27.  in  cui  avendo  €pn#ii)eralo  ila  nuiiiiÀ^vtjadii  ale  , 

dt.'lJu,>iniu^Ion^  deir apiicà  fle'29.  Dicembre'  1-102.  ed  essere  Jiemiialìa 
\ed<>>>,^il*onì  a  render 'conto  alìa'Sd-afeù  déU'é  ifod ite,  e  frulli  dei  Ut  ni 

aii)piiiii.itrati  (lai  1822.  al  tB2".  staiìgU  nn^ilrtìicnti  .con  Denoto  de  29. 
3fe^fimi>,«;*  pO^.  eou^k  (-ondatma  ncHe-f»pese  uissaujuuiiw^^  ,  .  .  . 

;|,  Je^tei^o^  jr^^^^^^^^ 

avanti  la  llegìa  KuóU  dl'W^nz^;  ^^in  «(^lafw  iUinii^igij^'ij^lcii^^ 

priraalsianza  jirodnsse il  Coniralio  piiliMico  de'  29.  Mattfr1^^23f,rqg;»tp(jLal 
^iutaro  Sei-  Giù.  Pozzolini,  da  trùi  resttliavà  oUd  iknigr^^d^i  jV>'f!^^ 
che  espre&samenie  raiìfìcatb  la  di'lw  élMlAwi'^ioadU  isìiàm^*^.  ^V^iv- 
lanque  ombra  £  diibbì'ó'  snlla  s1Ip'^9ta^tm1fiévidi^6(4«^l<4g4<|(we^e1w^ 
mò.in  sostanza  kbaM  déUar difesa,  e  dei  nidiivi  ddl'ipp«U9|^,^jrn|eiiza. 

La  Begia  Ruota  saviamente  richianuiiulo  JpeirÌL*oiiitup«flflQ  pei  suoi 
veri  terniini  |a  (|ucsiionc  se  la  Veddvik  d<fvevajifn^-(4o^o<.at,^V,o  Maa- 
dan|e,  9  alla  Serafini  còii  soft  SéóHeoxà  del'dk9i»)^^ìi(«|i^3.^£^dQf^che 
fosse  tonuia  a  roncler  conti)  ài ÉUMlNdante  Seba.stiaw)!-B«KH^ù,$i|]|^*|^ppoggi() 
del  mandalo  da  esso  direttamcnti^  roiili>ritoli  senesi  deitH'tnin^u'c.,  ii|C  (leci- 
dere  sul  uutÌio  dogli  ac  cessori  della  (m'ui!»  .'cioò-(^tt|lVflìcacia.  o"  in^^flìca 


jiérta'la  .stta<la  alle  parti  di  poterne  dispnihro  in  separato  Giudi/io.' 

Appellatasi  la  Serafini  avanti  ìl  dapresao jL^tt^lju>,;SiUV^Ù  dj^'cis<jj|iel 
mòdo  ,  che  scgiie.J       "  ■  >'-^»otM  uv*- .  <  .cv  •  „<£    ,  kv^J. 

Mot        '* '  >fft>  toh  otrt  "x t .'. 


<  e»!  ■ 


<7  ....  v.f. 

Attesoché  a  nvbstire  la  Teresa  Moglie  di  Sebastiano  Busoni  dell'  a- 
TÌoàti  Mancati  direna  contro  la  Maimana  vedop^Jìnsooi^.uj^aie  più.uf- 

suo  .acciiratissimQ  Difensore  officioso,  mentre  ciò  che  si  fosse  delFa  pr^esa 
di  lr:i  proprietà  é  drtniitiio  delle  Case  in  qaiisli<»e'^  ^|ttando  il  mandato  a 
jLuncnic  ranimiiiistrazione,  e  riscuoterne  le  Pigioni  si  leggeva  fatto  in  pro- 
j^i-io  n<V>^>  ^^^1  interesse  di  detto  Sebastiano  iSuu*M^M9^^.l^^  meno 
^v^ièr 'poteva' iSm'fid'a^^  di{iafar-^)}i«w'j^i  farlo  per 

co^to  defla'^^'pròjpt^à'Mò^TIc  in  quanto  che  olire  a  implicare  col  pf^edétf- 
1^  liiàndaVó  clie  Va  Stessa  di  Ini  Moglie  in  (pialith  di  sua  Prnt  iwalrice  ave- 
,va  fiitvó  nel  nonic  ,  e  per  interesse  di  lui  nietlesimo  scori^eva^i  questa  di- 
chiarazione inauifestajQcntc  diretta  a  esonerarlo  dalle  c^tn^^ueuze  della 


1.  77  Creditore  del  Censo  per  quanto  sin  sfato  dic'tinrntn  if  '  suo 
Credito  di  frutti  scaduti,  non  può  a^ere  per  il  pagamento  dei  uicd  esimi 
se  prima,  quegli,  che  ha  atUtà  r£eredUà  beneficiata  del  debittirìe^^tìà 
abbia  reso  conto  della  medesùna,  e  dimoetntta'  che  U  cento  e  imptkùt 
tapta  I  lieni  dello  stesso  debitore. 

2.  4.  giustificazioni  da  farsi  di  un  Rendimento  di  Confi  di 
un  Lr  ed  itti  benejiciata  e  die  il  censo  del  qiuile  si  reclamano  dal  Cre- 
ditwv  i  frutó  7um  è  in^ilù  sopra  io»  Fbndo  di  libera  proprietà  del  de^ 
bifore  non  pw»  apprendersi  mbordinnio  ad  un  semplice  giudidale  spe- 
rimento^ ma  alla  consumazione  dei  rimedi  ordinari. 

Z.Qiiando  l'Erede  lienejiciato  attaca  i  Credili  reclamati  dal  Cre- 
ditore ieUll' Eredità  niìra  a  concludere  la  mancanza  in  Esso  di  o^ni 
^obUigasSonèL 

5.  L*ini»amentò  delle  proprie  incombenze  nei  termini  assegnati 
dalYìiudfce  ime  a  sottrarsi  dalla  decadenza  del  benefizio  del  termine 
stesso,  c/te  resta  circondalo. 

6.  La  perenzione  deve  domandarsi,  e  tìUehiarartl  da  fuel  TVibu- 
nahj  presso  di  cui  esiste  la  Causa,  della  ^uale  l'Jsianm  st  ptxlende 
perenià.  •  •         <  •  ' 

•  StOKiA  xmix  Causa 

Con  Sentenza  del^H)  29.  Settembre  1820.  il  Sapremo  GonsTgllo  as> 
segnò  termine  di  meà  sei  ai  signori  Vincenzio,  e  Ridolfo  fraiclii ,  e  figli 
<lel  fu  sig.  Dott.  Francesco  Ridolfi  iid  avere  reso  conto  della  Eredità  Pa- 
lema  adita  da  essi  con  heiitfr/.io  di  Legge  e  d'Inventario  all'cfì'etto  di  giu- 
stificare la  legittiijia  ero^iuioue  dei  di  lei  assegnamenti,  come  pure  a  pro- 
Vare,  che  il  Podere  dcoòìiiinato  PesdHe  sò  coi  il  detto  Padre  sig.  I^raatf»- 
Sco  RidoMì  aveva  laqKitlo  un  Censo  a  favore  del  Monastero  di  S.  Gìrolv- 
tno  di  S.  Gemignnno,  c  passato  poi  nello  Spedale  di  Colle  per  cessione 
fattagli  (lall  AiiiiDinistrazionc  demaniale,  fosse  un  fondo  ^jassiito  in  Essi  per 
diritti  propi  i,  e  in  forza  di  fidecomisso,  e  non  per  successione  partema  ,  e 
eosì  incapace  ddla  imposizione  dd  dello  Censo  per  fimo  del  loro  VsuSof 
altrimenti  spirato  il  detto  termine  di  sei  mesi,  e  non  latto  qnanlo  sopra  o- 
ra  per  allora  la  nominata  SentenzJ^  condannò  il  sig.  Ridoln  a  pagar»' allo 
Spedale  di  Colle  iirutli  arretrati  del  riferìiu  censo  per  i  quali  erano  stati 
pietiéàait'-"  '  ♦  ■•  •  " 

Con  le  Scrittore  del  dV  30.  Giugno  e  1 5.  Settembre  1 821  .,'e  coA  dèil>!  ' 
tro  i  sei  mesi  assegnaU  loro  dalb  siillo<lata  Sentenza,  giacché  sn  questo 
non  è  disputa  ira  le  parti,  i  sigg.  Fratelli  Ridolfi  esifaìrooo  n^^  Aui  del 
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Tribunale  di  Colle  il  rendimento  di  Comi  della  F.rt^litk  bcn^ciata  patMV 
na,  e  le  giustificazioni  del  Vincolo  del  f  odo  (censito. 

Dopo  sette  Anni,  <•  più  <li  sili'a/.io,  lo  Spedale  di  Colle  nel  dì  27.  Feb- 
braio 1828.  praceitò  il  à^.  Vinoeni»  Rìdola  mpersiile  non  tanto  in  pr»- 
prie  quanto  come  Tutore  dei  (igti  del  fratello  sig.  Ridolfo  Ridolfi  a  pa- 
gargli Lire  880.,  e  soldi  fi.,  pari  a  fiorini  548.  e  cent.  18.  itiiportarp  dei 
Censi  arretrati  di  anni  Ifi.,  e  spese  Lassate  nella  Sentenza  della  K^Raota  di 
Siena  del  <lì  6.  Mag^o  1819. 

Soiroppoànone  fiiUtt  éd  ag.  Ridolfi  al  detto  precetto,  per  cai  dedu- 
cova*  che  il  .termine  .issegnato  dalla  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  non 
era  di  rigore,  e  qnìmii  necessitava  clu*.  airefìfetlo  di  dil  lo  (lecadiito  dal  Imv 
nefi/io  accordatogli  dalla  delta  Sentenza  dovesse  al  medesimo  assegnarsi 
un  nuovo  termine  pereuiono  onde  costituirlo  in  niura,  uienue  all'opposto 
lo  Spedale  di  Colle  «otienera,  che  il  delio  termine  di  'sei  ròe»  era  di  ri- 
goree  perentorio»  il  Tribunale  di  Colle  con  Senien/a  del  dì  27. Marzo  1828. 
appoggiando  i  suoi  n)oti\i  alla  difesa  del  .sig.  Ridolfi,  assegnò  al  medesi- 
mo il  teroiiiie  peientorio  di  gioi:ni  cinquanta  ad  aver  l'atto  <iuanto  prescri- 
.veva  la  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  del  dì  29.  Settembre  1820.,  ri- 
servando* noi  caso  comrariD  .di  proeodera  a  quelle  dichianuDoni  che  fo^ 
lero  stxte  di  ragione. 

Quanto  una  tal  Sentenza  fu  accettata  dal  sifi.  Ridolfi  ,  altrettanto  .si 
Stimò  da  essa  aggra\  ato  lo  S|>edale  di  Colle,  il  quale  ne  interpose  appel- 
lo avanti  la  Regpa  Ruota  di  ^ena.  E  questfc  in  "^t  9.  Agosto  1 828.  revocò 
con  SUA  SeMflnaa^  .quella  emanala  dal  Tri)iiinaJ«-dì  Colle,  e  dichiarò  doveiv 
si  dar  piena  esecuzione  alla  Sentenza  del  Supremo  Consiglio,  desumendo 
i  suoi  motivi  dal  ben  diverso  fond.imcnto,  che  uveudo  il  sig.  Ridolfi  nel 
termine  di  sei  mesi,  semplicemcutti  iuc^ati  i  giudizi  di  rendimento  di  con- 
ti della  Eredità^Paieraa,  e  di  prova  dei  15oofdo  del  (vào  censito ,  e  non 
anclie.ialiinuU,  doveva  dirsi  décadiiM' daUa .  sospensione  aecoirdlatagli  dal 
detto  Supremo  Consiglio. 

Aggravato  il  sig.  Ridolfi  da  una  tale  Sentenza  ne  interpose  appello 
avauù  il  Supoemo  Consiglio,  il  quale  decise  nel  umkIo  ,  che  ^egue  ; 

••  .   .      .         ,  ...  . 
<0\i  ,    .i..f        .1  I,;;  I,,    ..  U'OVilVS         •  .j....  m,    rf..' ,       »)» .j.  f  ».  ' . 

Auesocilè  mentre  la  Decisione  dei  29.  Settembre  1 820.  coiderniò  la 
SnqiW:  della  Regia  Ruota  Civile  di  Siena  dei  6.  Ma^^u  1^  l  i}.>clm  C4jn- 
dsonava  i  àgg.  Dott  Vincenao»  e  Ridolfi»  fratelli  Ridolfi  à  &vore.  .  ^kl|à 
SpfdWeslt.San  Lorenao  di  Célie  al  pagamento  delle  somoic  in  delta  Sen- 
leiHMMii|unciaie  dichiarò  d'altromle  «  ivi  »  la  condanna  dei  si<;g.  Ridolfi 
•  al  pagamento  dcUe  somme  di  (he  in  detta  Sentenza  aver  dovuto,  e  do« 
«  vele  a\  er  luogo  oiu  pei  quando  nel  tempo  e  termine  ili  me.si  .sei  da  ile- 
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-*  roiTere  tlal  (fi  della  noiirica/ionc  àvMa  preseBteI)6CÌ8Ìone,per  nMSKn,in 
«  an  ibrnialè  rendimento  cB  conti-  non  dimostrino  la  Icggiiiiifta  wtfjmoM 
-«  di  tatti  gli  assegnane -nti  Ereditsri  del  og.  Francesco  Ridolfì  loro  Padre 
«  o  la  imposi/ione  del  (li-nso  avere  avuto  luogo  in  un  fondo  a  loro  dovn- 
«  io  per  diritti  propri,  e  non  in  qualità  di£redi  di  detto  loro  Patire,  e  ciò 
«  nei  resptsltivi  cungrui  Giudiiù. 

Ora  al  eonlìronto  di  queste  didutranoiii  ne  segue,  che  non  prinm  « 
può  dal  d(Mto  Spedale  di  Colle  agire  contro  ì  signori  Ridolfì  per  il  con- 
«o{;iniijoiito  dd  suoi  Crediti,  che  abbiano  avuto  luogo  i  Oiiidi/.i  <li  rendi- 
mento di  Conti  della  Eredità  di  Francesco  RidoUì  c  di  dimostrata  impo- 
sìàone  dd  Censo  in  nn  fendo  dai  sigg.  Fratelli  Ridolfiritcomopér  dirit» 
ti  non  propri  ma  nelle  qualiiìi  \ìeaA  lU  Eredi  del  loro  Padre  giaodiè  dal- 
la  consuma/Jone  di  F.ssi  fo  dichiarato  che  doveva  aver  luopo  la  condaO' 
Ila  (l<  i  sigi;.  RidoLfi  al  pagamento  delle  souune  contro  di  Essi  reclamale 
d^^lio  Spedale.  '  ' 

Aticiiodiè  h  eerto  in  firttò  die  nel  tennme  dei  sa  Mesi  posteriori  fl» 
la  notificarione  della  detta  decisione  dei  29.  Settembre  1820.  i  Jgg.  Fni> 
tclli  Rldolfi  con  i  loro  Atti  dct  .'^).  Giugno,  e  15.  Settembre  i  82 1 .  fccei-o 
giudicialnientc  la  domanda  di  rcidimento  di  Conti  della  Paterna  F.retlitk, 
t5tl  implorarono  la  tlichiarazione,  che  il  fonilo  censito  era  di  pertinenza  del 
Tidteommisso  indolio  da  GirolamH  Ridoffi  al  quale  per  propria  vdcamo* 
ne  erano  succedali,  ed  il  detto  fondo  (ìdecommisso  non  aveva  ricevuto  dal 
loro  Padre  alcun  aumento,  onde  è  chiaro,  che  nel  termine  dei  Rei  mesi 
furono  dai  sigg.  Kidnlfi  iusfanrnii  quei  Giudizi  che  dalla  Decisione  dei 
29.  Settembre  1820.  furono  coni  empiali  prima  che  fosse  contro  i  sig^.  Ri- 
dolfi  esegnita  la  Sentenza  Rnoiale  d«i  6.  Magg^  ÌSÌ9. 

Tale  pertanto  essendo  lo  slato  delle  cose  dovè  comparire  non  ingifr 
«ta  l.ìS(»itcnK»  dei  2?.  Marzo  18'28.  proferita  nel  Tribunale  di  Colle,  con 
la  quale  prima  di  pronunziare  sul!  opposizione  al  preceitodel  Camarlingo 
ddlo  Spedale  dì  S.  Lorenzo  di  C^lk  sotto  dì  28.Febbrajo  I828.trasmes- 
so  ai  .sigg.  Ridolfi  per  il  pégamenk»  dà  Gratti  «anadonati  ood  la  con&muh 
toria  Decisione  dei  29.  Settembre  1€2ÌK)anzi  die  dichiararci  àgg. Ridot 
fi  decaduti  dal  Rcnefì/io  del  termine  assegnatoli  dalla  detta  Decisione  a 
<  onipire  le  ijiuaiiiilcazioiii  in  essa  enimdate,  ed  eseguibile  perciò  a  loro  e»- 
rù'o  la  Decisione  meilcàma  assegnò  ad  Eni  piuttosto  nn  miovo  termine 
di  giorni  cinijuanta  ad  aver  compito  il  Giudizio  di  Rendnnehto  di'  conti 
della  Paterna  Eredità  prescrittoli  dalla  detta  Decisione,  giacche  se  questa 
proiuiii/.ia  non  era  forse  quella  die  rigorosamente  si  sarebbe  dovuto  ema- 
nale, era  per  altro  più  coerente  alla  Giustizia  dì  quella  che  aveva  dichia* 
rata  bt  decadenia  dei  sigg.  Ridolfi  dal. dkiMD  di-ura  le  inpostdi  giiiatìfi- 
uaióoDi  per  essere  di  gran  longbi  aginta  fl  tsonin»  il  cònpnMntD  da' C8> 
sa' arsG|paiolL 
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Di  faiù  11  tenore  MU  D.nslono  dei  20.  Seuembn-  1 820.  «upcrior. 

•™"'cllZp"n:r  Pc„,.l»  .Iella  D„:i«o,.e ,  lo  o.lude  il 

»i  sigg.  RiJoHi.  mcmre  ognuno  '"'-f^^ji'"^^^^^  .t^,,;. 
r..i,„,i  dovevano  «.g™..  .^ 

„,onlo  »1'P'™>"'*' ?"'"7'"  l^,.,,  Vcò^^^^^^^^         .lei  rimedi  orcUnari  [..t- 

,„e..i  comro  le  gin.liciali  V''>"^'r''''^r^:'"^^T^'>co^^^ 
lè  il  a«to  lei  miiu-  essere  ,.ercmoilo,  e  .lefih.llM.  ^1'.'™'"-  ■* 

...  i;xr;;;,«a...e  j-x^f- rirs^  -^ul'a: 

zioni  ron  If  (piali  .  mi;^.  aUiucaxan  ol.bUj:a'/Jouf  H 

,K-e  cU  ogni  diritto  d.  llo  S|,«  a  e  a  camx,  de.          ^       ,  ,  ,J 

,n,ò  des,„„ersi  dai  Locumeon  d,  t--'''» ''f  '      '  '  ,^  ^   lol- 

o  propor,.iooato  per  ritenere,  che  no,,  solo  ',,,,„.  Hitlol- 
.i  a^L  . erigine,  «sere  dovessero  oe,  se,  .,,e=^^  .  l.^^^ 

li  f,„  ono  a.„ori,7.,ti  ad  inst,.,t.re.  gtac  lte  1' '  j    ^  J,"   .'^'^^'^^i  f^,  aM- 

'  .-.'^"\l;;:;rf;:;l;::i;ni':T  .r  ;otrr«^ 

lo  ai  sigg.  Rulolti.  se  mi  1"  ni"<-  ^  mia^.'io  di  ciiiesla  sosiieiizioiie 

adempita,  si  toglierebbe  a,  stgg  Rt-lo H.  '   '  "'•V.;;''  ,  „  ^^^J^  ^ 

-A1Zt:rTr:^JÌ^^o7j:^'  «1.1.™  „..l  termine. 
XI      os^m  ilU  K  .loHi  posti  in  grado  di  ottenere  „„a  c,naU1,e  prò- 
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<1roadiui  dui Boncfi 'in  (ìi  r|>i  ^Ih  <;ospeMnoae  tfi ecbotùeiieiU'SeQtèiai, 

Ili  accordalo  dalla  Dei  isionc  predetta.  <  •. 

Atui  siccome  ù  cerio,  i  liu  nel  prefinito  termine  fu  dai  RidolA 
«{biti  la  formale  doroaDcb  per  le  due  gindidalì  dichiarazióni,  che  fimmo 
ridiiamati,  ad  implorare,  c  d'altronde  perentorio  non  era  il  icnnlnp  prr»- 
d«'i'o,  nò  seppie  p<>iTÌ;>.  t  li  >  Mibciura  In  tal  caso  la  nota  regola  por  la  fina- 
le sappiamo,  che  l  iiii/.iamcnio  delie  proprie  incombenze  nei  termini  asse- 
gnati dai  Giudice  serve  a  sottrarre  dalla  decadenza  del  Benefico  dd  ter- 
5  mine  istesso,  die  rìmaiie  in  tal  gmaa,  come  suol  dGrsi,  drcoodato,  ed  e^i^ 
la  costituzione  in  Mora  per  parte  dell'A vvenario ,  e  cosi  nn  assef^ia/iime 
di  teriuiiie  ad  avere  sodtllsfatto  ai  propri  incarichi  prima  cbe  possa  l'altrui 
Piu'lu  couiiideransi  decaduta  dal  Benefico  predetto. 

Quindi  se  la  Sentenza  del  Tribnnale  di  Colle  del  a  27.  Marzo  1 828. 
procedè  ad  accordare  un  nuovo  termine  perentorio  ai  sigg.  Ridolfi  ad  •» 
vere  effettuale  le  ginslificiizioni  imposteli  dalla  Decisione  dei  2*.).  Settem- 
bre 182().  polrebhe  pretendersi  che  arrecasse  ai  sij^g.  Ridoliì  un  gravame 
del  quale  per  altro  uou  può  farsi  alcun  caso,subilochè  non  hanno  t^iri* 
corso  dalla  detta  Sentenza  ma  non  fit  al  certo  ingiusta  a  rìguardo  dello 
Spedale  di  Colle,  giac(  hè  avendo  i  agg.Ridoiri  nel  termine  di  sei  mesi 
iniziato  i  Giudiiti  nei  (piali  dovevano  conoscersi  le  ecce/ioni  proposte,  eia 
loro  condanna  doveva  aver  Uiog»)  ora  per  (juando  nei  congrui  Giudizi  fos- 
sero stale  esaminate  non  potevano  i  sigg.  Ridolfi  per  il  lasso  del  termine 
fiotioporsi  alla  esecnàone  della  condanna,  mentre  non  erano  dal  Ben«Q»> 
del  teranne  decaduti. 

Invano  poi  per  esclndere  gli  effetti  ai  sìgg.Ridolfi  favorevoli^  che  de- 
rivavano dall'avere  nel  termine  di  sei  mesi  computati  dalla  uotificazio- 
ne  della  Decisione  dà  ventìnove  Settembre  mille  ottocento  Tenti  obbe- 
dito alle  ingiunzioni  della  medesima,  si  andava  rilevando,  che  nulla  »• 
vendo  fatto  dal  30.  Giuj^no  e  i  iì.  Settembre  1821.  nei  quali  giorni  avan- 
zarono i  sigg.  Ridolfì  le  loro  tlomaiide  fino  al  momento  attuale  ,  vennero 
lu  Istanze  di  quei  due  Giudizi  iutrodoui  con  le  surriferite  domande  a  ri- 
inaner  pen/UCi  e  perdÀ  la  loro  decadenza  dal  Benefizio  d^  termine  era 
«TÌdent«,  e  così  legittimi  gli  Atd  esecutivi  contro  di  Essi  iniziati,  essendo- 
si fatto  luogo  alla  condaima  pronunziala  da  due  conformi  Sentenze. 

Poiché  senza  trattenersi  a  rilevare  che  questa  ecceaonc  di  Perenzio- 
ne rontro  i  due  Atti  del  30.  Gingtìo,  e  del  1:».  Settembre  1821. proposta 
flallo  Spedale,  era  stata  ralla  opposizione  dei  sigg.  Ridolfi  altra  volta  ab* 
.  Imndonata  come  resulta  dalla  Scrittiua  dà  29.  Loglio  1828.  esibita  wH 
riibnnalc  di  Colle,  senza  trattenersi  dicevamo,  sopra  questa  circostanza, 
era  una  replica  soddisfacente  quella,  che  di  questa  Perenzione  pretesa  po- 
teva conoscere- soltanto  il  Tribimale  presso  di  cui  eransi  insianrati  i  G^n-. 
«ina  cbe  si  pretendevano  perenti  fgaacàgi^  la  pereniioiM  dieve  dooiaiidM«Ì,e 
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dichiararsi,  se  vi  ha  luogo,  da  rpiel  Tribunale,  presso  di  cui  esiste  la  Cau- 
sa della  ijuale  l'Istiuiza  si  sostiene  perenta,  così  slabileudo  l'Art.  113.  del 
Regoiamcnio  di  Procedura  suliitodiè  vuole  che  in  caso  tli  contestazione 
sulla  Perenzione  deve  dichiarare  all'Udienza  se  costi,  o  nò  in  fallo,  che  il 
termine  dell'Istanza  è  spiralo,  il  Tribunale  che  era  il  competente  nel  me- 
rito tlella  Causa  talché  non  potevasi  in  teraa  Istanza  nulla  pronunziare  sul- 
la perenzione  di  una  domanda,  che  era  tuttora  in  prima  Istanza,  e  fino  a 
che  nel  teriuhie  dei  sei  mesi  dalla  nouficazione  della  Decisione  dei  29. 
Settembre  1820.  avevano  con  i  «lue  Aiti  dei  30.  Giiigno,  e  1S.  Settembre 
1821.  i  sigg.  Ridolfi  instaurati  i  Giudizi  per  i  quali  doveva  rimanere  so- 
spesa la  loro  condanna  non  potevano  per  Essi  cessare  gli  effetti  di  questa 
instaurazione  dei  Giudizi, e  così  doveva  rimaner  sospesa  l'esecuzione  della 
loro  condanna  in  conformità  della  Sentenza  de' 27.  Marzo  1828.  dai  sigg. 
Riduliì  accettata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  dal  sig.  Dott.  Vincenzo  lìidoìji  non  tanto  in 
proprio,  (guanto  anclic  come  Tutore  dei  Figli  pupilli  del  Jìi  sig.  Dottor 
Jiidolfi)  Jiidolfì  suo  fratello  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Sie- 
na del  di  9.  ydgosto  1 828.  quella  perciò  rei>oca  in  tutte  le  sue  Parti,  ed 
in  riparazione  conferma  la  Sentenza  proferita  nel  Tribunale  Vicaria- 
le di  Colle  nei  27.  Marzo  1828.  quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua 
forma  e  tenore^  e  condanna  il  sig.  Iacopo  Bonaccorsi  ne  Nomi  nelle 
spese  giudiciali  del  passato^  e  del  presente  Giudizio. 

Così  pronunziato  e  deciso  diigriUiui.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 
Gio.  Batta.  Brocchi  Rei.,  e  Cav.  Luigi  Matteucci  Cons. 
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.• -S'iy^SiPS^PkÀ.*^^  '*''*^  dallo  Jlet»  Te- 

«tatióre  non  è  titolo  tàmdente  per  sequestrare  anco  ad  effèUum  cmmndi 

gli  oggetti  ereditai*)  che  sono  in  possesso  di  quello  Lstituito  erede  con 

l  ulunio  TestaiTìPnto,  lutto  che  questo  sia  attaccato  di  nullità,  poiché  de» 

ve  pretnuuersi  valido  lino  a  che  la  sua  uiilliià  nou  ùa  caaooizxata. 

1.  Dalla  ultima  Tavola  Testa  menta  ria  emerpe  a  favore  d^ìl'  Br 
rede  ur^  legUtuno  luulo  capace  a  staltUu  c  la  presu/aione  dei  diltuòuo» 
Gius. 

Z.  'L»ttume  .Tavole  Testeuneittant  rendono  àmmnibiii  le  pte- 


cedenti. 

3.  La  pendenza  della  Lite  non  pone  in  essere  quella  presunzione 
di  buon  Gius,  n^essariq,  per  auit/ofizzare  un'AtÀo  6«ecuiÌMj  ^fedalmen' 
te  contro  una  peraona  domicili0f^.m  Toscann,  mi>(.»(ffipetta  di  fuga, 

4.  I  Testamenti j  come  tutti  attri  -itti  autentici  si  prttmnOnovO' 
lidi fntanioclìc  la, loro  nullità  non  da'didùarota  dal  Giudice, 

,  *  '  ■ 

.      .  fWlUA  DVIXl  GiUSà 

I  sigg.  Giuseppe,  e  Picvan  Filippo  Fi^telli  Restoni  con  i  tre  separa- 
ti Alti  dei  27.  Gonna jo  1821).  rilasciati  dal  sig.  Potestà  di  l  iesolc,  [)Hh:o 
deruuo  a  snxjumsirixììQ  ad  ep^cctum  cavendi  presso  i  Mgg.Don  Giacinto  Gia- 
cili, Don  Gaetano  Pecdiioli,  sig.  Contessa  D'Andreis,  e  Liii|^  GeofMini  tn^ 
to  ciò  che  dai  medesimi  si  riteneva  di  pertinenza  didla  SaDtaMìmà»e  eh» 
(osse  da  F.s^j  alhmicdfsinia  anche  in  fuiiiro  dovuto. 

^oi\  avendo  i  sigg.  Fratelli  Kesiooi  nel  tarmine  presciìno  dall'  Art; 
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647..delU  ve^Bante  Procedura,  domandata  la  conferma  dei  iirecitati  se- 
k  Santa  Mutti  cen  taa  acriMn*  dfei*  lOl  F«bbrajo  eottett». 

ve  negli  atd  del  Magistrato  Sapremo,  ed  allegando  a  tao  (àvore  il  diapoaio 
del  surriferito  articolo  647.  ne  domandò  dei  sef[ucstrì  predetii  la  r«vttca 
con  la  condanna  dei  si^  Fratelli  Restoui  nelle  spese  del  Giudizio. 

CoDlestatosi  fra  loFard  litigadti  il  CmdSoM  sulla  revoca,  e  respettiva 
conferma  dei  sequestri  di  che  si  tratta,  (ik  \ooa  SetMom  del  MagisiMfofSi». 
pcoHM  do'  1S.  Febbrajo  1829.  risoluto  ià^revolmente  alla  Mazzi  con 
sere  stata  dichiarata  la  revoca  dei  sef|uesiri  medesimi,  ed  ordinato  ai  se- 

Sestrari  la  consegna. e  ^votce. delia  «uedesima  d^li  jt^etti  tutti  pres&o dì  f. 
n  sequestrati,  condannando  solidalmeob  i  sonori  Iìmioiù  nelle  spese 
del  Giudizio.  .  i  ■ 

Cretlemlosi  lea  i  «gg.  Fratelli  Restnni  da  questa  Sentenza  interpose- 
ro appello  avanti  la  Regia  RuoUi  con  Atto  del  dì  21.  Marzo  1829.,  quale 
proseguirono  con  la  successi  v>i.  ^iu^ra  d^  14.  Aprile  dell'Anno  stesso  e 
M  WmfìH  dffrisft  t/0'mf^  Wfg^ftì 

•f 

M  O  T  1  T  I 

Attesoché  non  si  controverteva  in  fatto,  che  la  Santa  Ma;m  fosse  in 
possesso  degli  oggetti  Ereditari  lasdad  dal  A  Anditote  Mavoo  Bacdni  in 
virtù  dell'ultinM  TestasMito  dfl  msdearep,  col  qiialo  ifiM  aiM^EredebL  ' 

detta  Mazzi. 

Attesoché  i  Sequestri  stati  accesi  contro  la  medesima  sopra  i  detti 
oggetti  dai  sig.  Giuseppe,  e  Filippo  Restoni,  sebbene  fossero  commessi  ad 
^^bctum  assecunmdif  tendevano  in  sostana  a  imporre  iijaTÌlM^lodl'9an^  \ 
ci/io  dei  diritti  dì  proprietà,  e  dì  possesso  sopra  gli  oggetti  stessi ,  diritti 
attualmente  competenti  alla  Mar/i  in  virtù  dèlie  ultime  tavole  Testamen-  1 
uirie  del  defunto  Baccini,  e  dalle  quali  emergeva  a  favore  della  Maxzi  un 
legittimo  titolo  capace  a  sMbflfa»  h  pr^nxione  del  di  lei  buon  gius. 

'  Attesoché  a  fppsto  titolo  della  Mazzi  non  poteva  per  parte  dei  sigg. 
Resloni  udlmente  contrapporsi  il  utolo,  che  allegavasi  dai  nie<lesimi  na- 
scente da  un  precedente  Testamento  del  rammentato  Baccini  rof^ato  dal 
ISotaro  Diligenti  nei  1 806.  poiché  era  certo  in  £iUo  resistenza  di  altri  po- 
steriori Testamenti  revocatorj  del  primo,  ed  è  a  tntd  noto ,  che  le  luti*  2 
me  Tavole  Tcstameniarie  prevalgono,  e  rendono  ineseguibili  le  prece* 
denti. 

Attesoché  la  Regia  Ruota  non  ha  creduti  attendibili  i  rilievi  che  si  af- 
facciavano dai  sigg.  Restoni,  onde  sostenere  la  leggittìmità  dei  sequestri , 
con  lire  avvertàre,  che  trattandori  di  misure  pununeute  conserratorié,  e 
vegliando  at  tu  al  raeme  al  Ifegistrato  Supremo  la  Causa  tendente  a  &r  diihia- 
%ìto  la  noUità  dei  Tesiainenti  dell'Auditor  Baodni  posteriori  a  quello  dei 
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<806.  ne  ins«Mrgev»  U  eonsegnena,  clift  gU  oggetti  «redUaq  posseduti  dal* 
la  Massi  dovevano  considerarsi,  come  litigioisi,  e  <{aindi  potevano  formare 
•nbietto  di  Mqaeairo  fonmm»  oonaervauido»  «inde  «Mi  li  rmdeMe  in» 
tile,  od  elusone  il  pendcots  GiiiAifo  Ingtranio  dai  dgnoriliMtod  al  TU* 

Imiiale  (li  Prima  Istanza. 

Poicliè  ha  dovuto  rifleitere,  che  la  sola  pendenza  della  Lite  non  era 
sufiìcienle  H  porre  in  essere  quella  presunzione  di  baoB  gìas,  clic  si  rende 
■■ciawanf,j?i{4»i^Q!^'ffMg^y  od  Att»  aseemivo  qualuqqiie,  sjMcialmente  co»- 
M  ma  persona  domiciliata  inTo$cana,e  aon  sospetta  dìTuga,e'che  van- 
ta a  suo  favore  (  come  la  Ma7.zi  )  una  pr«MuaioiM  di  baoa  1^  pnlcribt> 
le  a  quella  che  si  allega  exadverso. 

E  che  la  presunzione  che  niìUtavà  in  coDcreto  a  favore  della  Mazzi 
atwc  il  pregio  della  preferenza  non  era  loo^  a  dafatoma  al  aolo  rifles- 
so, che  i  Testamenti,  come  tutti  gli  altn  Ani  aattttici  ai  presumono  vali- 
finché  la  loro  nullità  non  sia  stata  dichieraiB  con  SentwiiM  diel  Giudice; 

>r:;,  i^J.m/'/i  i.i        er>  (pMSti  Moiìvi        .     ,-  .t  ....  »,  .f  ..... 
ti        '■']  ìH'th  ùV.'''r  w.h*  *      "•  ... -f,,.  .... 

.  r.IHoé  eàiere  aiato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giuseppe  j  e 
Pievun  Filippo  fratelli  Restoni  con  le  loro  Scritture  d'appello,  e  di 
prosecuzione  d'ugello  dei  2i. Marzo,  e  24.  jàprile  1829.  tul  essi  con-, 
inuia,  e  respOthmmle fttvnmolk  àUm  StaUa  Mawd,btm  perdb  co» 
detta  Sentenza  giudicato,  ^uaU  conférma  in  tutte  le  tue  partile  ne  oi»> 
dinn  la  sud  pint^a  es edizione ,  e  condanna  solidalmente  i detti' signori 
Fratelli  /testoni  a/mmydeUé  dtittt  AtUM  ttelle  .tpete  gj/idifitifi  del 
presente  Giudizio, 

ffftBÌifiwAiiiiÉhmit>»  ìlBiifin  d>gnilMi«Si<Ì»'t*     .  V      .  y 

'».<i\«\>    •i'-ViV  T>\>         >Jn  v  /.  .>  ■ 

.'.)'/  '.'/.»>  (ù-i  ■  -         Cosimo  Silvestri  Presideftte'         \  .-y-, 
:l«t,in'i<'\siV)^'t^  -  .i  ^^Aaàs^.Gcàoàì,  e  Luigi  BQQ^i^,t</^^(|r}. 
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L' azione  ^m«m  regundorum  ^  che  non  può  essere  impedita  dall' esi- 
stenza di  alcuni  termini  di  pietra^  ha  per  oggetto  la  revindira/.ione ,  e  ri- 
parazione dei  danni ,  non  solo  m  riguardo  a  qadla  delle  parti  che  ha  in- 

e'resj^etdvcf  toonioid  tvngoao  a  eotunwt  a  vÌMhidi»lérài4ì  wby  «-  41 

•  '  •'    ■  ■  •  li?}»»'     •  i"."  y  « • 

f .  L*e$istmMa  di  mUmù  termini  di  pìetmfiì^idu^JhndiMndtrafi-f 
non  impedisce  m  poeseeeeri  àù  meietimii'  jwWrtwia  rf>/r<ttiawg  iSbèani' 

.•  Wgudorum.  > 

2.  L'azione  suddetta  oltre  essere  diretta  a  regolare  i  confini^  ha 
per  oggetto  la  revindieaùme  ,  e  ia  npmMeah^'édiémmh'.^.  > 

3.  Sono  tenuti  aUe  conseguenu  noMenfi  da  detta  OMÙme  ^udU , 
che  pfUiono  essere  ih'  grado  di  riconoscere  il  proprio  confine. 

4.  Là  mancanza  di  buona  fede  nei  giudizi  di  regolamento  di  con- 
Jine  Ja  rendere  i  frutti  pcrcetti  parte  dell'azione  intentata, 

5.  Nel  giudizio  fnium  regundonm onAedae  i  litiganti  divengono 
competitori  della  maggiore  ,  e  minor  TaiUiiKBU  ttèi  iùrù  possessi. 

G.  Un  debito  e  credito  della  medesima  tpcde,  «  nascente  da  due 
cause  pariformi  deve  compensar». 

Stoma  muA  GMWà 

La  ma^stratura  GomtinitatiTa  di  Cetona  fino  dell'  anno  1815.  pro- 
ipi^  il  riempiiiMDto  dei  così  detto  FoasoCapo  per  riparare  al  p«ricolo  , 
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in  an  si  ritrovavano  le  fabbriche  a  Enea  della  Chiesa  di  S.  Angiolo  di 
«juei  luogo  medeMmo.'  ''..''.',••',:'.)'.  X 

Questo  progetto  meritò  la  eamdone  Soirniia  con  do»  Reaeriiti  àA9. 
Gennaio  e  26.  Maggio  181 5. 

Fra  gli  attendenti  ai  cottimo  dell*  esecuzione  del  progetto  vedadllio 
otlenne  la  preferenza  V  opgi  defunto  sig.  Dottore  Blrnesio  Tosoni. 

Una  delle  essenziali  condizìuiii ,  che  fece  parte  àeì  detto  progetto  hi 
quella  detto  sig.  Cofùmanle  acqtiistar  dovesse  oerd  de(Mrniiiiati,^bcBÌ 
per  potere  colle  terre  di  quelli  stessi  beni  rìensfóre' jflUO  Fosso. 

I  Ptiriti  determinarono  l' estensioni'  di  un  appezzamento  ili  terra ,  di 
cui  Ottavio  e  (jÌo.  Baiti'ita  fratelli  Arherlclli  dovmmo  eseguire  la  vendita 
al  Cotiimaate  sig.  i  itóoui,  e  ne  contrassegtiarouu  i  conlioi  con  ire  termini 
dipiem. 

•  Meirivinmio  delF  anno  i  82X  i  .Aaì^lli  Arbertelli  colla  sementa  a 
grano  varcarono  la  linea  del  c  oiifiiie  sanata  dai  tre  termini,  e  s' inoline 
rooo  Delle  ragioni  del  sig.  To.soni. 

II  isig.  Tosoni  adì  allora  il  Tribunale  di  Cetona)  e  domandò  che  gli 
ABMrtsifc.foiiewi  jriareti»  a  irioeyatwew  <  regolare^  ly  linea  del  C(«ifine,si 
restittnro  quella  pernione' di  terreno ,  che  potessero  avere  .occopaio  al  di 
ìk  della  lutea  stabilita ,  ed  al  rimborso  dei  danni  sofferti. 

esposero  gli  All}ertelli,e  domandarono  in  via  di  reconvenzione, che 
■isst  condannato  il  sig.  Tosoni  a  ripianare  i  danni,  die  con  l' escavazio- 
ne  arrcrati  gli  av«Ta(  e  quelli  che  toediante  qoeirescavaaione  medesimn 
in  seguito  avvepir>gU  pocesitero.' 

Dopo  formato  un  volnminnsìsslmo  processo  di  atti,  animati  più  da^ 
la  siuania  del  litigio ,  die  dall'  utilità  della  Causa,  e  dopo  un  accesso  che 
abhe  vtta  per  pift  nani}  eoa  Senlensa  del  suddetto  TVìbupale  di  Getooa 
del  12.  Novembre  1 825; ^veonem  gli  Albertelli  condannati  alla  renificaT 
ziono  della  lir»(  ;i  di  confine, e  alla  resQtuzione  al  signor  Tosoni  del  snolo' 
<»ccupato  ,  eti  alla  refezione  a  fav(Mre  del  medesimo  dei  danni ,  e  spese,  ^ 
-venne  m  (Ine  rigettata  come  intraipesliva,  e  insuÀiàiirteiiie  la  doinauda  ro- 
conVenaooaU^hegB'AilHrièUL  • 

Fn  appellato  da  detta  SeoMua  par  parte  d^  AIbcrtelK ,  e  jb  Ruo- 
ta enuaièaa  segante  Seaisanu     .  ^ 

•  ♦ 

M  O  T  A  V  I    .  ..  ^ 

Considerando  che  l'oggi  defunto  signor  Dottore  Ernesto  Tosoni  con 
*ua  Scriluira  del  d'i  5.  Aprile   1823.  si  fece  a  narrare  che  nell' occ  asione 
■della  vendita,  che  da  Gio.  Battista,  e  Ottavio  Albertelli  fu  ftiiia  del  {mv- 
'30  di  terra  «opra  del  quale  cadeva  la  questiona,  furono  apj^u  d(4.itii:^i| 
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ni  di  pietra  onde  fissare  la  linea  di  demarcazione  del  medesimo  ;  E  dio 
nìaIjp*ado  delta  apposizione  i  ranmicntaii  Albortelli  occupato  avevano  uua 
poivJone  di  quello  slesso  tcireno,  clic  a  lui  avevano  venduto,  li  dopo 
dftta  narrativa  il  predetto  signore  Tosoni  scese  a  domandare  la  condanna 
di  detti  Alberlelli  a  riconoscere  e  regolare  la  linea  ili  coudne,  a  resiituire 
quella  porzione  di  terreno  die  occu^Kita  avessero  al  di  là  della  detta  linea 
a  prestare  pjizienza  per  la  prosecuzione  degli  incoiniuciaù  lavoii ,  e  a  ri-, 
ibndere  i  danni  die  gli  avessero  cagionato. 

Considrrando  che  dalla  risultan/a  dfU' accesso  GiudicJalc^  dal  de- 
posto dei  Testimoni  Pallotiaj,  Pnppetti,  Pucci,  Pii^geiti,  e  Nocchi  e  dalle 
repliche  all'  Istruzioni  tlcl  perito  IsirutKM  C  signor  Campani ,  veniva  a  co» 
stare  con  tutta  evidenza  che  fra  il  pezzo  di  ter.  a  del  sig.  Tosoni,  e  quello 
degli  Alhertelli  esistevano  ire  ti  rniini  di  pietra  senza  avere  sofferta  altera- 
zione, che  fra  im  termine  e  T  altro  non  eravi  seguo  che  demarcasse  V  in- 
tiera linea  di  confine  ;  Che  gli  All>ertelli  colla  seiueuta  del  Crano  tlell  Rn- 
no  1 822.  occuparono  fra  il  secondo  e  terzo  termine  una  porzione  tli  ter- 
reno di  pertinenza  del  sig.  Tosoni  dell'estenzione  in  lougilutliric  tli  braccia 
30.  e  in  ladtudine  braccia  uno  ragguagliato;  K  che  il  grano  come  sopra 
seminalo  giunto  alla  sua  maturazione  fu  dagli  AlbertiuelLi  luieUitu,  c  rite- 
nuto ctmie  proprio. 

Considerando  che  gli  Alberlelli  per  esìmersi  dalle  consc'guenze 
delle  accennate  risultanze,  male  a  proposito  pretendevano,  die  nou  essen- 
do redarguibili  di  violazione  degli, apposli  termini  non  fosse  al  sig.  Toso- 
ni notula  competere  Tazioue  finium  rcgtmdorum  che  promossa  aveva 
colla  sua  domanda ,  poiché  la  ranunentata  azione  i?  diretta  a  determinare, 
e  regolare  i  Confini ,  che  comunemente  consistono  in  fosse,  argini ,  o  alui 
segni ,  che  jX'irorrono  la  linea  confinatrice,  e  •  che  suppliscono  a  quello 
spazio  d\  cinijiie  piedi  che  dovrel)be  essere  lasciato  v;mo  fra  i  fondi  rusli- 
cì  conterminali,  a  forma  della  legge  delle  dodici  Tavole:  Kel  mentre  che 
i  termim  di  pietra  non  fanno  che  indicare  la  linea,  o  raggio  visuale  del 
Confine,  o  dimostrano  dall'altra  parte,  che  La  fossa ,  aigine,  o  aliro  segno 
prolungalo  nel  quale  i  medesimi  possono  avere  la  loro  ubicazione,  forma 
il  vero ,  p  materiale  confine  dei  due  fondi. 

Considerando  che  T  accennala  supposiùoae  dei  fratelli  Alberlelli  ve- 
niva viepiù  a  mancare  di  fomlamenio  in  quanto  che  l'azione  pretletta  ol- 
tre ad  essere  diretta  a  regolare  i  Confini ,  ha  per  oggetto  la  revindicazione 
di  quella  pmzionc  di  terreno,  che  stata  fosse  occupala,  come  nel  caso  no- 
stro dal  viiino,  Ix^.  \.jf.fin  rc^und,  e  la  riparazione  dei  dauui,  interes 
si ,  frulli ,  e  spese.  Vinn.  Sclcct.  Jur.  quaest.  lib.  1 .  Cap.  34.  ibi.  «  Finium 
«  regimdonuu  agiiur  inler  eos,  qiii  confines  agros  habent,  ut  fines  ad 
1^  su'am  normam  rediganliH' ,  confiuiquc  resiiiuatur  quod  ejus  ultra  islos 
•  fiues  habeL  »  Jinot.  Instit.  jur.  liò.4.  tit.6.  N.  9.  iLi.  «  Itera  competei 
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«  di  pi  oprieth  del  signor  Tosoni  avanzatoli  di  quello  acquistalo  dagli  Al- 
«  beriulli  per  riempire  il  Fosso  cupo;  cusiccliè  avuaii  die  gli  AiberteiU 
«  predetti  possano  tessere  danneggiad  nel  possesso  rimastogli,  dev)e  di- 
•  stragigersi  qnesta  enorme  massa  di  tcn»,  U  qoale  èun  tira>l>eQ.t^wuie^ 
«  e  sussisioite  per  molli  secoli.» 

».  . 

Per  questi  Molivi  • 

Disse  ,  e  dice  in  parte  bene  e  in  parte  male  appellato  per  interes- 
se di  Gio.  Ball,  e  Oltaviu  fratelli  MbcrtcUi  dnlla  Sentenza  proferita 
dal  sig.  Podcsià  di  Cctona  sotto  i2.  Dicembre  181^5.  contraria  agli 
Stessi  AlbertelU,  e /mnìrevoU  all'oggi  defunto  sig.  Dottore  Emesto  To- 
tom,  ed  im  parta  bene  ,ed  in  parie  nude  colla  medesima  essere  stato 
giudicalo;  e  oanfy'niando  quella  in  parie  jC  quella  rcvocaudo  iti  parte, 
disse  c  dice  essere  tenuti  ed  ulthligati  gii  stessi  fratelli  .'/Iherlelli  a 
deteruUnare  e  regolare  i  Conjini fra  i  loro  ìteni,e  quelli  di  detto  sig, 
7h$om  nd  modo  ordinato  cotta  mddetta  Sentenza  j  o  in  ^ualumpio 
altra  guisa  capace  ad  aUonUmare  le  niUrìmi  questioni  in  proposito* 

L' fermo  stante  quanto  sopra  dichiarò  ,  e  dichiara  essere  costato, 
e  costare  di  urm  occupazione  di  suolo  avvenuta  per  parte  degli  Àlber- 
telli  a  danno  del  sig.  Tosoni  cui  mezzo  della  sementa,  e  successiva^ 
percezione  dei  frutd  per  la  quale  occupatone  a  ver^carsivame  Uda»- 
mo  nella  somma  di  Uro  i,  soldi  1.  e  don.  4. 

F  dii  /nara  egualmente  esser  costato j  e  costare  dei  danni  dal  me- 
desimo s7^>.  Tosoìii  causali  ai  fratelli  ^llbertclli  colla  formazione  per 
mezzo  dello  spiotamentu  delle  due  sinuosità  j  e  dei  quali  danni  fu  dal 
Perito  Istruttore  determinato  il  valore  in  soldi  dodici  e  denari  quattro 
sdì*  anno. 

Ed  attesa  per  le  cause  di  sopra  accennate,  la  verificazione  di  un 
debito,  e  credito  fra  le  suddette  persone  disse,  e  dice  clic  la  suddetta 
somma  di  lire  1 .  soldi  \ .  den.  4.  della  quale  sarebbe  creditore  il  signor 
Tosoni  de^  restare  compmsttta^come  compensò,  e  compensa  con  ol- 
irà, e  tanta  rata  della  somma  della  quale  vanno  Creditori  gli  Alber- 
felli  per  i  danni  dependeati  dalli  s  piota  menti  ;  E  per  quel  di  piti  rila- 
sciò ,  e  rilascia  a  favore  degli  Alberlelli ,  e  contro  gli  eredi  del  signor 
fostmi  ogni  lecita  esecuzione. 

£  finalmente  assolvi,  ed  assolve  gli  Eredi  di  detto  s^;nor  Tosoni 
dai  danni  pretesi  dagli  j4lbertclli  per  il  capo  delle  Cavinaie ,  o  corru^ 
sioni,  di  clte. nella  loro  domanda  di  reemwenxioni  del  di  5.  di  Aprv 
k  1825. 

Ed  atÈssa  la  mutua  vittoria  mttdve  le  parti  dalle  ^lese  del  pas- 
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$atOj  e  prcseìtte  Gindizio  j  ad  eccezione  di  quelle  dovute  al  Perito  Is- 
truUort  sig  Uvij  e  ^udU  occorse  per  la  predente  StMÈemm  é  meeetsiym. 

notificazione  quali  domumo  posarsi  a  carico  di  ambe  le  parti  per  e- 

pttal porzione  mi  rcr^rcsso  a  fck'ore  respi^tttvamcnte  contro  di  (fucila 
delle  parti ,  die  pagato  avesse  per  l' intiero ^  o per  il  di  piìi  della  sua 
parte.  •     '  .  .  j  '  ' 

•  -   GoA  dedM  dagimnii  8Ìgg.  • 

-rwr..vv.'  »  »       •  Imì^  Tost»Q<ÀWPiìfko  Àuditere 

:  .>rts  th    Mvv  ^  lJfmb  Bnaàà  Jud,  Tito  Coppi  Aud.  ReV^ 

.    ailf.tuv  >:«K^   w.  ,     «P?M{iO.,9C»»««J»,i>  ut.  .  ..v,:.  i  ,,4  i.-.  '» 


A  »  o  o  M  K  a  T  o  '  '     '  '■ 
La  Sentenza  Graduatom  che  obb^yj^  ^  Compn^re^d^  ^^'^^  ^* 
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ùr&i  il  prèàito  co/ J^^^  recompensativo  dal  giorno  della  Liberaxigtu^ 
'/^'Wende  in  corre  xpettìvità  della  percezione  dei  Frutti  del  fondo. 

.  2^^cll'asn;iudicazione  del  deliito  di  cui  il  Sqlvianista  e  compara 
T^^A^  à  fSa^'MtMprMe'mk'^i^t^ 
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JtUme  un  compenio  aiJhiUi  det pi9ìUù pér'^udtùmpOj  db'à{^M»<«w- 
Italo  dai  Saitéamita  cea^miOé  ..      <  i 

Far  ScacH  10^1 .  nel  15.  Apiite  1626.  il  sìg.  Salvadoro  Gmàgèfi  ai 
rese  BbMuio  di  Otta  Gfltt  inofmtoDM  daU*  Endilà  del  Itennr  Luià. 

li  MagistrÉlò* 'Stiamo  con  successiva  Sentenza  dei  14  Mano  4S28v' 
to.lftdistribiiAibtf -«'détto 

Labontario  pagasse  ai  ihedesimi  i  respettivi  credìd  con  tanta  rata  dA^TMH 
»  «lesso,  e  fniiti  dairepoca  della  Liberazione,  e  che  ai  Salvianisti  Gecàrel* 
lì  A  desse  debito  d(41e  pigioni  da  essi  già  riscosse  sulla  casa  stessa. 

Nel  13.  Giugno^  dento  ih  proferita  dal  MagistrMo  altra  Sentensa  eoa 
od  np^rovàK^tt  MidblMaio  ék  emid  fànto  per  pan»  ài  detti  Sabiinid, 
dM  si  erano  indebitad  deirammOntare  delle  pigioni  suddette. 

In  esecuzione  delle  enunciate  due  Sentenze  il  Guagni  pagò  tutti  l 
Creditori  collocati  mella  prima  di  esse^ed  in  diminuzione  della  somma  a*> 
•egneta  d  Sii«rilllMiGttoSit«Ui  Impiiiò  le  pigioni  aocMuMia. .  . 

Dopo  aver  tfségoSfll  dette  Sentenze  il  Gnagù  ^pcllòi  dilla  firir 
ma  sul  fondamento  che  erronea  fesse  T  indicanone  ivi  espressa  di  dover 
egli  corrispondere  il  frutto  dal  giorno  di  d<Ata  Liberazione,  mentre  i  Sai- 
TÌanisti  avevuuo  già  riscosse  le  pigioni  a  tutto  il  Semestre  successivo^  ma  la 
Ruota  con  Seotooza  del  19.  Rddnaio  1829.  coerememente  agli  Ardooli 
701.  e  702.  del  RegolamttBto  di  Prooednia  diduarò  qoelTappdlo  inani» 
inissibile. 

Da  tal  Senten7>a  nuovamente  il  Gnagioi  appellò  awnii.il  Supremo 
Consiglio  il  ^uaie  cosi  decise  .  -  - 

Attesoché  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dalla  quale  il  sig. 
Chiagni  compratore  dei  Beni  di  cm  negli  atti  aveva  interposto  appello  d* 
avanti  alla  Ri^a  Rnóia  di  Firane  non  oontenenra  il  gravame  di  cui  EgE 
moj^onimameineiagna^aìdi  finché  dal  di  ki  conieMo  chiaramente  risulta- 
va, che  il  Magistrato  Sopiremo  non  aveva  posto  a  carico  del  Compratore 
ÙM^ràutaimenie  ì  ^utti  del  prezzo  rimasto  nelle  sue  mani,  come  il  signor 
Guagni  neUa  sua  Scrittura  ài  appello  presuppioneva,  ma  mveoe  incancar 
to  lo  aveva  del  pagamoito  dei  mitd  nel  modo  il  jìA  conlbnne  alle  Leg- 
gi ed  alle  circostanze  del  caso. 

Nè  altrimenu  poteva  intendersi  la  Sentenza  in  questione  se  non  che 
jdentro  i  confini  del  veroj  e  del  giusto»  imperocché  neir Articolo  nel  qua- 


le  porla  tMcesstoni  del  prezzo  espressameni«  dicecb«il  Compratore  lo  au- 
Bientcrehhe  col  frullo  ki-cow pensatilo  dal  giorno  <lt!lla  lihcra/ione  laon- 
de ne  risulta,  che  non  indisiintatnente  veniva  esso  gravato  dt^i  fruiti  t\oì 
prezzo  per  tutto  il  lasso  tiel  icinpo  trascorSQ  dal  giorno  della  iilicra/.io- 
ne,  ma  soltanto  in  correspoitivilk  della  pcrcezìoTìe  dei  frutti  del  fondo  stes- 
so. K^jdalPahTa  parte  la  sola  ispezione  dell'ariieolo  (l<;lla  SeuLcnza  in  cui 
venivi  gnutóhto  il  sig.  Cecctirolìi  che  riteneva,  e  ritiene  ìu  salviano  per 
circa  un  semestre  il  fondo  venduto,  faceva  conipreaKlcre  che  le  pigiaci 
pa^étfeichir  ^esto  SaU-ianirta  clovevano  coderò  e»l,-ii«piUiV^Ì,  >  favone  ilei 
Compnttdre,  cui  pen  iò  s'iiaponeva  soliamo  ili  wldarc  il  retidiia  del  GitJr; 
dit»'d«l  GecwirelU  nella  stessa  Switenza  dctenuinaV).  I 
E  poiché  il  rendinujoto  dei  Couii  del  Sal\iani.sl^t  )p  aveva  nianifeK 
•tato  li(piido  debitore  di  Senili        e  questi  craoo  Mggiudicati  al  signor, 
Guagm,è  cosa  evideirte  ch'  Egli  trovava  in  rjuesu  saggia dls^>osiy ione  del- 
ibi.Sentenza  largo  comiMinso  ai  frutti  del  pre/.zo  pe?  il  ia^^Q  dol.tAfmpOche, 
ti  fondo  era  staio  dal  Salvianista  sfralt4io.  '  ^  . 

"  in, Attesoché  queste  ossosvazioni,  ch<!ccliè  potesse  revocarM  in  debbio 
r^MMJMUiaione  del  giudicato  del  Ma^strato  Supremo  swppofiU  nei  Riotivi 
della  Sentenza  Ruotale,  listavano  ad  esulieranza  a  diniQSliare  i  he  TiuMT» 
posto  Appello  mancava  di  subiello,  e  che  non  poteva  perciò  non  confer- 
nrarsi  la  S(;ntfnza  Ruotale  senza  dar  luogo  ai  prosegui««ujM>  di  ,Ufi  giù- 
dtao  ÌMniiay  e  ^«uatorìo.  ■  <M'r  i'  l'iv.  i»*-".  <  ii 

-i'À  >!'.•. .1  >•■:•  Per  qiièsd  Mòti'H       f-.K  .  >> 

Dice  male  essert  stato  appellato  ptr  parte  del  sìg.  Salvadot  (kta- 
fjni  coUe  consBtmtive  sue  Scritture' del  2*nj)J^ri^  9\é^<Ma^o  1*21). 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Fegia  Jiiwta  GàfiU  iUl^rm^  U  i\f.) 
Febbrajo  dettole  perciò  la  delta  Sentenza  con/erma  in  tutte  le  sue  par- 
tile condanna  l'appellante  sig  Cuagniéelle  spese anc/ie  della  pre$eni« 
istanza  a  favore  degli  appellati, 
,.'  li  -jltirp  £JJjU»  oim  ì,  :         »  .-.{ffi  ff.'   «smit?  «!  óffrwv^cA 
•i  .  i'f'>qq>C<»V|frdntin(zjato,  e  decìso  dagriUmi.5ig^.  'jioTiq^T.n  ur^-?.i.i} 

Ij/i  IIJ'>  il-  Il  *  .  ,4  ■■ll<;  f'  Tf-"'? 

iMiti-n  '♦ne:"  u  r.i'fio  »  •  Fnincrsro  Man*  MorhibaWiJiiij^'rffei^WI^<"ni 
Tui  i' I  I  .  <  .  rfrancesco  Gilles  ,  Giovan  3attsui :,Bro«cM  ,lf  -^d»  t  f 
il   .|i  '  I .  Hn-Cav.  Luigi  Mattencd  /k/.,  b  Loi^  M«*«i<?ort#^AT 

■  r«-«-i0»  '     .        ;  4,11  j.y 

i«^>  non  -ì*   JMti .;  i.j;  n*  «  »-!  »-  »  .  .i  «-«"nf  M.'?htf, 
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DECISIONE  LXIL.. 

.  SÒFREMO  ÓOIISIGI.10  * 
A'mm  «w  CUuutm.  Mamittam,  étti  tot  Jkaif  ttàg. 

Ir  Cadsa  Rf-Gulim  B  GalbASM 

Frac  McM.  Fcrdioaad»  PUnoì  Proc.  Man.  L>iii|i  Fini 

.  -      •  •  • 


jt  MOO  M  E  M  T0.  ' 

La  Rilevazione  quando  consiste  nella  refusione  delle  spese  del  Giu- 
dizio di  Evizione  si  presta  da  coloro  contro  i  quali  il  iuoi«ii»tato  ha  diritr* 
fa  dì  agire  con  quelT  «wdine  MeiM  come,  «e  Iomb  «▼vwmtotlo  spogliodd 
Fondo. 

S  OMM  Aai;o 

1-  3.  Quando  le  spese  di  un  Giudizio  di  JEvizione^j  costituiscono' 
il  Mento  di  qudla  rilevoKwe,  alla  quaU  sono  soggetti  i  Compratmi 
po^eriorì  a  (ftiello  del  Foriih  0^àhtlMo,  lai  rilevazione  (leve  prestar» 
con  queir  ordine  come  se  fosse  avvenuto  lo  spoglio  del  Fondo. 

1.  Ànclèe  le  sole  spese  del  (ìiiulizio  di  una  mal  J'ondata  evizione 
debbono  esser  ri/use  al  Compratore  da  (fucilo j  eh'  è  tenuto  alla  rile* 
yaMiOfU  per  ogni  evùttcm»  > 

4.  5.  Secondo  le  Leggi  Estimali  i  Beni  comprati- prima  ^/180B. 
e  non  voltati  restamno  nu  pieno  domùèio  del  JTenditore,  ed  erano  su- 
scettibili Ipoteca. 

6.  7.  Per  le  Leggi  sepnmenute  dopo  il  1808.  solamente  con  l' I- 
sensione  le  Jpotechfi  fUTjmtino  rango, 

Sioatt  akuA  dmk 

MmaiìRbto  il  sig.  Francesco  CSampoUni  per  ptrte  della  sig.  Cateri- 
na Mori,  vedova  Tod,  e  del  sig.  Francesco  IVmì»  dì  tma  evizione  sopra 

riiversi  stabili,  che  aveva  comprati  dal  Patrimonio  di  Gaetano»  e  Angiolo 
]\laiia  Tosi,  richiamò  avanti  il  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  do>e  era 
Slata  iiiU  odoUo  la  causa  priut  ipale  di  evizione,  il  sig.  Francesco  Mazzetti, 
rome  Tutote  di  Fnnoeflo)^  e  Gaetano  B«|;diiii,  e  il  Barioloinineo 
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Calcassi  a  rilevarlo  dalla  detta  minarcJata  evizione,  come  possessori  di 
altn  beni  Tosì,  alienati  dopo  la  di  lui  compra,  e  soggetti  alla  generale 
ipoteca  per  il  caso  di  evizione.  Comp:irvero  a  quel  Giudizio  griniimau 
Kegol.ni,  e  Galeas.si  ;  non  si  opposero  alla  domanda  del  Ciampolini,  non 
ne  assunsero  la  difesa,  ni;  pensiirono  a  rivolgere  l'uno  contro  l'altro  le 
molestie,  perchè  venisse  dichiaralo  chi  di  loro,  e  per  qual  somma  fos.se  a 
pretercnza  teiiaio  alla  rilevazione. 

Non  dovendo  perciò  il  Magistrato  Snpremo  occuparsi  di  tali  m,o. 
$tioni,  non  proposU;,  ne  motivate  dai  Kegolini,  e  dal  Calcassi,  obbligati 
air  indenuizza/Jone  dcir  attore  Ciampolini,  mentre  ass.dvè  quest'uhimo 
colla  Semenza  del  24.  Settembre  1822.  dalla  minacciala  evizione  «olla 
vitina  delle  spese  a  di  lui  favore,  dichiarò  tenuti  ì  due  Rilevatori  Re- 
gobm,  Calcassi  al  riinl>orso  di  tali  S{k-s»j,  nel  caso  in  cui  non  avesse  egU 
potuto  ottenere  la  refezione  da  quelU,  che  lo  avevano  molestato,  e  che 
erano  rimasti  succumbenli. 

•  Tassate  queste  spese  con  Decreto  del  dì  7.  Giugno  1825.  ed  csau- 
nii  inutilmente  i  mezzi  giudiciarj  per  conseguirne  il  rimborso  dai  primi 
condiiùnaii,  a  nvolse  il  Ciampolini  contro  i  RegoHni,  ed  il  Calcassi ,  do- 
luanihindone  ad  essi  la  refezione,  a  forma  della  della  Sentenza  del  24.  ' 
Seitembre  1822. 

Il  Calcassi  possessore  di  un  fondo  inferiore  nella  valuta,  a  quello 
posseduto  dai  Remolini,  dedusse  di  non  essere  obbligato  al  pagamento 
delle  spese,  che  per  una  piccola  quota  proporzionata  al  suo  possesso,  do- 
vendo la  maggior  quota  essere  a  carico  dei  Rcgolinì  possessori  di  Beni  di 
maggior  prezzo. 

liidiirerente  il  Ciampolini  sul  reparto  di  spese  proposto  da!  Calcassi 
purché  dall'una,  o  dall'altra  delle  parli  a  suo  favore  condannate  conse- 
guisse 1' int«ra  somma,  notificò  ai  Regolini  la  pretensione  del  Calcassi 
con  proteine  di  ntm  pregiudicare  ai  propi-j  ihriiu  per  la  piena  sua  inden- 
uiià. 

Da  tpiest'  epoca  incominciò  la  Lite  fra  il  Caleas  n ,  ed  il  Regolini 
nel  Tribunale  di  Chi;inui. 

Sostenne  il  (falcassi ,  che  1'  azione  intentata  dal  Ciampolini  con- 
tro 1  rilevatori,  essendo  reale,  e  non  personale,  il  reparto  delle  spese  fra 
loro  dovea  regolarsi  a  mism-adei  respettivi  possessi,  e  così  trovandosi  Egli 
possessore  di  un  fonilo  <li  minor  prrzzo  ili  quello  posseduto  dai  Rcgidini, 
sostenne  il  Galeassl  di  non  poter  essere  addebitato,  che  di  quella  minor 
quota,  ciie  corrisponde  all'  im}K)rlare  de'  suoi  Beni, 

Sostennero  al  contrario  i  Rondini,  che  la  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo,  condiuinando  al  rimborso  delle  spese  i  due  rilevatori  senza  so- 
lili al  ita,  e  senza  riguardo  ai  loro  possessi ,  e  senza  venma  distinzione  fra 
di  loro,  l  iuiorpeuazioue  di  questa  condanua  doveva  eseguirsi  a  seconda 
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delle  Regole  di  ra^one,  le  quali  pmcmono,  die  fra  oondaimad  dai- 
•  -la  médeaiint  Sentena,  i'imporuure  ddla  eoadume  ai  divide  per  la  iMa, 

c  ma.  per  ugnai  porzione,  di  marnerà  che,  mentre  concordano  i  Regdini 
dì  esser  temili  alla  metà  delle  spese  reclamate  dal  (^ampdiaiy  806leBgO> 
IK>  dover&i  l  altra  metà  sopportare  dal  GaleassL 

Coafi>mM  dk  domanda  dd  GdeMii  &  k  Seatenata  del  Tribunale 
di  Ghianni  de*  30.  Aprile  1828. ,  colla  «nude  ritenuta  T  offerta  reale  fittta 
dal  Galeassi  por  sua  quota  di  spese  della  somma  di  fiorini  trentuno,  e 
centesimi  trentaduiG^  aotorìizò  lo  stesso  Galeassi  a  fiire  dt  detta  aomiaa  & 
Deposito. 

In  un  «fiTerso  concetto  cBsceae  la  Ruota  di  Pna  eolla  Sentenia  dd 

39*  Agosto  i  828.  proferita  col  voto  di  un  sol  Giudice. 

Sull'appello,  che  dalla  detta  Sentenza  Ruotale  interpose  il  Galeassi, 
la  causa  venne  portata  all'  ndienga  del  Supremo  GodsÌ|^1ìo,  il  ^uale  deci- 
ae  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  le  molestie  dai  DD.  Francesco  Tosi,  e  Caterina  Mori  ne 
IW.  arr^te  al  sig.  Francesco  Rossi  Ciampolini  sopra  alcuni  Beni  da  es- 
fo  aoqoistad  dal  Patrìmooio  Ton,  lo  impegnarono  a  chiamare  in  rileva* 
aìone  il  sig.  Franceeoo  Mazzetti  nella  sua  qualità  di  Tuun^  dei  nùnori 
aig^  Francesco»  e  Gaetano  Regolini,  ed  il  sig.  BaitolommeoGaleaMi  Gon^ 
|>ratori  ancora  essi  del  Patrimonio  Tosi. 

Attesocliè  come  indistinta  Ai  la  domanda  di  rilevatone  dal  sigRosd 
Ciampolini  promossa,  cosi  tale  la  ritennero  i  ngg.  Regolini,  ed  il  signor 
Galeassi,  mentre  non  fiiroDoaolledti,  che  fosse  determinalo  quale  fra  idetd 
Regolini,  e  Galeassi  dovesse  essere  di  ragione  tenuto  a  prestare  la  rilevazit^ 
ne,  al  sig.  Rossi  Ciampolini.  Attesoché  in  questo  stato  di  cose,  per  quanto 
fossero  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de' 2 4.  Settembre  1822.  ri 
gettale  le  pvetenaom  della  Girterina  Mori  ne  NN.  da  Francesco  Tod 
vanaate  ooatro  il  sig.  Rossi  Ciampdini,  con  la  condanna  dei  nretaai  evuh 
cend  nelle  spese  del  Giudizio,  pure  nell' evento,  che  per  l'impotenza 
della  Mori  ne  JSN.  e  del  Tosi,  rimanesse  questa  condanna  senza  effetto, 
la  refiifflone  di  dette  spese  in  tal  caso  fu  portata  a  carico  dei  ^gg.  Rcgo- 
inri,  e  dd  sig.  Gdeapd,  datenninando  in  questa  indennusarione ,  le  co»- 
seguenze  di  quella  ribvaaone^  die  contro  di  mA  aveta  domandato  0  aig. 
Rossi  Ciampolini. 

Attesoché  essendo  in  ordine  alla  detta  Sentenza,  indubitato ,  che  la 
refiiflone  delle  spese  dd  (^udirio  dalh  Mori  iie  NN.,  e  dal  Tori  doimie 
al  sig.  Rossi  Ciampolini,  cosdtuisce  il  merito,  ed  il  sabietto  di  quella  ri- 
levazione, alla  quale  sono  i  detti  Regolini,  ed  il  sig.  Galeassi  tenuti  a  fa- 
vore del  sig.  Roissi  ne  Ciampolini}  ne  segue,  che  questa  rikTazione  deve 


éfù  <\qIÙ  sijip.  Refiolini,  e  Gr.lca&si  pi-estar*»!  in  qiinl  dkmÌu,  o  coj»  (|ul'Ì)' 
ovdiiie,  COI)  i:ui  .«treblìcro,  respMUvanieiilu  tenuti,  so  liin^i  ilaL  suslan/.ì.trsi 
il-luro  CiU'ico  della  rih;va/.i()ne,  nella  rdusione  dt'll»!  >\n:si^  dei  Giiuli/.io, 
sì  fosse  verificato  nella  indeiuii/zazionCj  jicr  lo  S[K>i;ru)  di  tutù,  (»  parie 
«loi  Beni  niolesuid,  al  ijuale  fosse  rimasto  sogji;eUi>  il  hi^.  Uo.ssi  Ciampoli- 
nl,  giacché  qnanlo  i  sii;:^.  Rogulini,  ed  il  Mg.  Galeas.si  Tossito  stati  tennli  a 
prestare,  d(»po  la  rileva/.ioiie  domandala  tlal  sig.  Rossi  Cianipolini,  lornia- 
vuil  suhietlo  di'lla  rilevazione  niotlesinia,  qnalnnqne  foiose  il  titolo,  da  i^i 
<li|>fndeva  il  debito  della  indeunilìi  da  procurarsi  ai  sig.  U«)s.si  Ciani|>oU' 
ni,  uienlre  ciò  che  sia  di  questione,  se  anche  le  sole  spese  del  Giuilizio  di 
una  mal  (ondata  evizione,  devono  esser  rifuse  al  Gonipralore  di  cpiello, 
die  è  tenuto  alla  rileva/Jone  per  ogni  evi/ione,  e  della  quale  piu  lauo  fra 
gli  altri  MaufiU  tìf  l,\>it  t.  questa  i8'i.  num.  13.  et  mini  '9.  cessava  uel 
«;aso  ogni  dillicollà,  su! «io  che  esisteva  la  Sentenxa  dei  24.  SeilonihM 
1822.  che  aveva  accordata  al  sig.  Ros.si  Cianipolini  questa  rilevazione 
il  ])reciw)  titolo  «Ielle  spese  del  Gindi/.io,  da  csmi  sostetuito. 

Aues*»c[ic  riconos«  iato  per  <jnosli  rcllessi,  che  hi  rileva/ione  dai  sigg. 
RcgoUni,  e  dal  sig.  Galv-assi  dovuta,  era  subordinala  alle  regole  ordinarie, 
ne  seguiva,  che  per  stabilire  «juale  fra  i  due  RilevaU!ri,  fosse  tenuto  alla 
sodili^fa/.ione  della  medesima,  doveva  aversi  riguardo,  trattandosi  special- 
mente di  coniratta/.ioni  anterinri  al  primo  Maggio  I8(l8.  ,  quale  dej  dei 
delti  riUnalori  foss<',  e  di  diiitio,  e  di  fatto  l'ulliuio  •(uupratore,  meni  re  i 
(ìoinpralori  precetlonti  che  avevano  contrattalo  conia  proiuessa  della  cvi- 
/June^  garantita  con  l'obbligazione  dei  Beni  del  Venditore  iu-quisUiv aiu) 
sopra  i  iiejii  ad  esso  rimasti  utia  ipoteca,  inwliantc  la  quale  in  ogni  even- 
U>  tli  vcriilcata  evi/ione,  agir  potevano  contro  i  Beni  degli  alienalarii  po- 
steriori del  comune  ventlitore. 

Questi  pi  incipii,  che  serve  solo  di  enunciare,  senza  tralienersi  a  far- 
ne un  pieno  sviluppo,  avrebbero  dovuto  servire  a  risolvere  la  controver- 
kia  fra  i  sigg.  RegoUnii  e  Galeassi,  eccittata,  e  la  risoluzione  sarebbe  slata 
al  sig.  Galeassi  meno  favorevole,  in  quanto  che  l'  ac  quisto  dei  sigg.  Rog«H 
lini  dal  Patrimonio  To^^,  datava  l'epoca  del  il».  Ottobre  1795.  e  qiu'llo 
al  contrario  del  sig.  Galeassi  era  im' ac«(uisto  mediattt  dal  Matrimonio  To- 
si fatto,  in  ordine  ad  una  scritta  pri>ata  de'  15.  Settembre  1 803.  taU  he  la 
materialiià  del  tempo  del  suo  actpn'sU)  era  pregiudicialc  al  sig.  Galeassi, 
il  soUoponendolo  al  j)rso  della  rilevazione. 

Credè  egli  di  esonerarM,  giovandosi  dell'ipoteca,  che  per  V evizione 
avevano  i  fratelli  Morelli,  che  nel  31.  .Agosto  1795.  avevano  acquistato 
tlal  Patrimonio  Tosi  i  beni,  pomoue  <lei  quali  dai  detti  Morelli  comprò 
sig.  Galeassi  con  la  privala  scritta  de*  1  5.  Settembre  1803.  .,• 

Ma  i  Mori'Ui  non  ciano  siati  solleciti  di  conservare  la  loro  ipoteca 
(-'ouU'u  il  Patrimonio  Tosi  con  1"  opportuna  Iscrizione ,  che  soliautu  negli 
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«liimi  perìodi  delW  Cama  è  stato  estgoita,  <^diidi  'àl  ai^.  GtkèadM 
pova  il  valern  dei  diriiti  dei  Monili  GoiapMlÌMri  anterini  da  aigg.  K^i* 
gofim,  giacché  qnèad  diritti  n«&  tono  sdii  dai  Alorelli  ngolarmani*  eoi» 
servali. 

Molto  meno  poteva  farsi  caso  deir  altro  retieaso^  che  iiigegnosameii' 
tè  A  dadnceivi  ^  interesse  del  sig.  Galeani  diretto  i  fiirlo  prùnef^jian 
ai  Regplini,  e  coÌMÌsleale  nel  rilevare  che  i  sigg  Regolini ,  non  arva^: 
vano  per  «òche  cscgiuta  la  vokara  all'Estimo  Comunit.-ttivo  di  Chianni 
di  im'  appt'zzamcnio  ili  terreno,  compreso  ncU'  acquisto  da  essi  fatto  dal 
Patrimonio  Tosi,  con  il  loro  Contralto  de'  16.  Ottobre  i  795.r(^to  me^. 
FvanceKo  Pagai. 

Le  «^segnenze  di  questa  omessa  volinra,  a  tenore  dcMe  Leggi,  che' 

devono  attendersi  a  riguardo  «li  questo  Contralto,  quelle  sono  di  essere 
il  fondo  prtxli^lto  aiVetto  allo  Ipolcrlio  dei  venditori  Tosi,comese  il  loildo' 
inedesiiuo  non  fosse  tlal  loro  l^nrimotiio  giamiiiri  sortilo. 

Ora  che  i  fratelli  Morelli,  hanno  iscritta  oggi  la  loro  ipoteca  per  »- 
-visione,  nascente  dal  loro  Gèntraiio  dt>'  31 .  Agosto  1  795.  rogato  ser  Fran- 
cesco Pagiii,  trovano  in  questo  fondo  il  suhictto  della  loro  ipoteca,  eqnin-' 
di,  o  si  possiede  questo  fondo  dai  sigg.  Regolini,  e  devono  presfare  la  ri- 
lovazioac,  perchè  il  loro  acquisto  è  posteriore  a  qaclio  dei  Moielli,  delle 
Tavoli  dd  <|uati  è  rìnveslteo  il  sig;  òaleassi,  o  non  è'  da  loro  possedtato^ 
e  deve  allora  la  rilevazione  etetdtarsi  sopra,  qneito  fondo»  •  non  ^  a 
<arÌCO  del  sig.  Gallassi. 

Tutto  questo  rn^iionamcnto  però  riceveva  una  replica  decisiva ,  ed 
•era,  die  se  i  sigg.  liegolini  andavano  soggeiti  alle  Ipoteche,  che  F omessa 
voltura  d'un' appezzamento  de* beni  comprati  con  il  Contratto  dc^46i 
Ottobre  179j.  avesse  sul  mc"desimo  potuto  far  competere  ai  Morelli  Com- 
pratori dal  Patrimonio  Tosi,  e  dei  diritti  dei  quali  giovar  si  voleva  il  sig. 
Galcassi,  non  era  meno  vero  però,  che  lo  spoglio  che  di  questo  appezz;»- 
mento  di  terreno  avessero  sofTerio  i  sigg.  Regolini,  costituiva  elemento  di 
«viaSone  a  &vore  dei  sigg.  Remolini  flMÌaÌMÌiid)  «  qiùiidi  siccome  con  1*  hn-' 
fiorcnna  iscrizione  anteriore  a  quella  dei  sigg.  Morelli  avevano  i  sigg. 
gtdini  conservali  i  loro  diritti,  prelativi  a  qtielìi  dei  Morelli,  che  avevano 
presa  un'  iscrizione  posteriore^  cosi  ne  seguiva,  che  con  la  loro  anicrioro 
Iscrizione  i  sigg.  Regolini  respingevano  ogni  ipoteca,  cl^  sul  detto  fondo, 
non  voltato»  si  losse  voluta  eserciiare  dal  sig.  Galeassi,  ndUi  ntppresen- 
tanza  dei  sigg.  Morelli  snoi  Anton,  giacchi  non  era  altrimenti  dalla  data 
«l 'l  titolo,  ma  dal  giorno  della  presa  Iscrizione,  che  l' ipoteca  anieriore  al 
[■nino  Maggio  180^.  e  non  couserA  ata  nei  termini  accordati  alia  sita  Iscri- 
xitine,  prende  rango,  ed  anterioritìi  di  frooit  die  altre  Ipotedie  inscrìtte - 
md  debiti  tempi,  (pialunque  sia  T  epoca  del  titalo  di  esso  prodnttìTO. 

Che  poi  i  sigg.  Regolint^  mediama  la  pre»  iscriaioBe  vantar  nm 
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potessero  per  Y  evizione  un'  Ipoteca  Valida,  sopra  i  beni  idèi  quali  si  veri- 
ficasse la  non  falla  voliura,  era  una  pretensione,  che  rimaneva  disiniita 
dalle  Leggi  csiiniali,  io  vigor  delle  quali,  per  lutto  quello ,  clie  concerne 
le  contratiazioni  preoedenti  al  primo  Maggio  1806.  i  beni  non  Toltad  re- 
stano nel  pieno  aoroinio  del  Venditore,  talché,  se  il  Compratore  dà  me- 
desimi per  la  non  fatta  voltura,  resta  spogliato,  anche  da  quelli ,  che  SO> 
pra  qiu'sii  beni  liamio  acquistato  un'Ipoteca  posteriore,  non  per  questo 
Cèssa  il  Compratore  di  i^olfrire  un  vero,  e  proprio  spoglio  dei  beni  da  es- 
30  acquistati,  che  deve  dal  venditore  riparerà,  in  sequela  della  promessa 
della  evi/ione,  giacché  i  beni  um  voltati  all'  Estimo  restano  sempre  nel 
suo  dominio,  e  sono  perciò  suscettibili  d' Ipoteca  »  e  sog^^iacciono  a  quel- 
la, che  accompagna  la  promessa  della  evizione. 

Siccome  però  per  le  Leggi  sopravvenute  è  soltanto  con  l' Iscrizione, 
/che  fra  i  Oreditori  prendono  rango  le  Ipoteché»  ne  segue  perciò,  che  i 
sigg.' Morelli,  dai  quali  ha  causa  il  sig.  Calcassi,  avendo  iscritto  posterior* 
mente  al  sigg.  Regolirii ,  restano  offesi  dall' ipoteca  anteriore  per  la  data 
della  sua  Iscrizione,  e  diventano  gli  ultimi  nell'ordine  della  ril('\  ;r/.inru' 
ordinata  dalla  Sentenza  de' 24.  Settembre  1822.  talché  se  per  la  nuu  lat- 
ta parziale  voltura  dd  Beni  ioqoistad  con  il  Contratto  de' 16.  Ottobre 
1795.  sarabbero  andati  soggetti  alle  molesde  dei  Morelli,  se  avessero  qu» 
sii  presa  in  tempo  debito,  l'opportuna  iscrizione,  non  avevano  altrimend 
da  temere  di  questa  Ipoteca  anteriore,  sul)ilo  die  non  era  stata  con  1'  op- 
purtuua  Iscrizione  conservata,  e  poiché  i  sigg.  Kegolini  precuilerono  i  sigg. 
Morelli  con  la  presa  Iscriaone,  così  erano  ad  essi  anteriore  di  rango,  lid- 
ia guisa  istessa,  che  lo  sasebbero  slati,  se  non  avessero  posteriormente  ai 
sigg.  Kegolini  eflrUnato  il  loro  acquisto;  eil  è  perciò,  die  senza  appro- 
fondire, se  sussi.stcsse  in  l'alto  la  omes.sa  voltura  di  qualche  appezziuuenio 
compreso  nel  Contratto  de' 1 C.  Ottobre  1795.  ogni  volta  che  la  voltura 
■erasi,  in  ordine  al  medesimo  effettuata,  ed  eseguita,  la  serotinità  della  lo- 
.scrizione  dà  vgg*  Morelli,  era  quella,  che  gli  collocava  nell'  ordine  ddle 
rilevazioni  in  un  grado  inferiore  ai  sigg.  "Kegolini.  I  residtati  adunque, 
che  in  questo  giusto  e  regolare  aspetto  della  causa  sarebbero  derivati, 
avrebbero  sottoposto  il  sic.  Galeassi  al  peso  ddl*  inMra  rilevazione. 

Ma  poiché  le  parti,  fino  dalT  introduzione  della  Ute  andmtmo  pò*- 
suase,  che  ciascuna  di  esse  concorrere  dovesse  a  rilevare  il  sig.  Rossi 
Giampolini,  e  solo  diversificarono  nella  quanùté,  menti-e  il  sig.  Calcassi 
pretese,  che  la  rilevazione  dovesse  prestarsi  in  proporzione  aritmetica  dei 
respeuivi  possessi,  per  lo  che  si  dichiarò  prcmto  a  pagare  al  signor  Rolsi 
Ciaunpolini  per  la  sua  rata  della  refeaone  delle  spese  ordinate- dsiila  Sen- 
tenza dei  24.  Settembre  1822.,  la  somma  di  fiorini  trentuno,  e  centesimi 
trenta<lne,  ed  i  sigg.  Kegolini  al  contrario,  sostennero,  che  dovessero  le 
delle  spese  rifondersi  per  mela  dai  due  disiiuli  Kiievalori,  cosi  essendosi 
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in  questi  termini  contestato  il  Giudizio  ed  essendo  su  di  ciò  emanate  le 
due  di0onDÌ  Sentenze,  doveva  amche  in  questo  tcìrzo  stadio ,  in  questo 
aspetto  esanunard  la  causa  Della  circost  in/;i  iaq»ecie^  che  la  Sentenza 
Ruotale  portata  in  appello,  avendo  accolto  le  Isi,'iii7(>  <\vi  sij^j;.  Re^^olini, 
mediante  la  condanna  del  sig.  Galeassi  a  roncorrcrc  per  la  niutii  nlle  spese 
dependenti  dalla  Stiuenza  dei  24.  Settembre  1822.  era  stala  da  essi  accet- 
tala, e  Don  poteva  quindi  ulteriormenie  a  loro  &V4)re  varìard. 

Ma  ritenuta  ancora  la  causa  in  quella  contestazione,  nella  quale 
le  parti  ravev.ino  portata,  non  potè  ooinparire  i^ravosii  la  Sentenza 
Ruotale,  dal  sig.  Gallassi  raclarna/a,  giacché  avendo  doviilo,  per  i  re- 
flessL  già  svilupatti,  riconoscere,  che  il  Giudizio  si  sostanziava  nel  con- 
corso dei  sigg.  Regolini,  e  del  sig.  Galeasd,  quale  di  loto  fosse  tenu- 
to a  prestare  quella  nlevaàone  alla  quale  gli  assoggettò  la i&  spesso  raah 
mentala  Sentenza  dei  24.  ScttcMiihre  1822.  che  in  questa  ricerca  era 
evidente,  che  il  sig.  Galcasjii  era  1'  uluino  dei  due  rilevatoi,  e  nel  suo 
possesso  d  trovava  il  subieito  proporzionato  alla  dovuta  rilevatone, 
per  qnesd  fimdamend  esdnàvamente,  e  non  per  altri  ha  dovuto  cont 
padre  non  aggravante  la  Sentenza  appellata,  mbito»  che  alla  refnsìo» 
ne  della  sola  mela  della  dovuta  rilevazione  assoggettava  il  sig.  Ga- 
leassi, quando  a  rigore  di  ragione  avrebbe  dovuto  sopportarne  l'in- 
tero poso,  ed  è  perciò  che  la  Sentenza  medesima  è  stala  confiHrmata, 
dovendo  alle  volte  anche  ì  più  esatti  praiGÌpi  di  diritto  nell*  ultimo  gra* 
do  di  gittrisdizioD^  rimane  aubordinad  al  contro  delle  ParlL 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  affilato  per  parte  dd  rig,  Barfolommeo  Gahassi 

dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  29.  Jgosto  1828. 
ad  esso  contraria,  e  rcspettivamente  favorevole  ai  si'^.  Franrescoj  e 
Gaetano  Regolinij  bene  con  detta  Sentenza  giudicato,  e  doversi  per' 
ciò  la  medesima  emfirmare,  siccome  la  conferma  in  tutte  le  sue 
parti j  e  ne  ordina  la  esecuzione^  secondo  la  sua  forma  e  tenore* 
£  l' appellante  Galeassi  a  favore  dei  Regolini  appdktti  condanna 
nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagT  Uhm.  Signori. 

Cav.  Vincenzo  SermoUÌ  Presidente. 
Giov.  Batista  Brocchi  Relat,  e  Cav.  Luigi  Matteucd,  Consiglieri 
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•  •    •  ... 
DECISIONE  LXXL 

•  • 

Frac.  M«M.  FnaceM»  Beavtaiiti  Ptoe.  Mm.  AbUmì»  m-j— 


La  legittima  dovuta  alla  Madre  della  Tesiatrice  non  può  esser  sog- 
getta al  vincolo  dell' lunihittD  di  tutta  1*  eradità  laaclata  al  Marito ,  ouan- 
mn^  la  atea»  Madre  tU  institima  erede  per  cfual  pomone  col  Marito. 

SOMMAHIO 

1  2.  La  Donna ,  che  lascia  Eredi  per  eeual  porgione,  la  Madrt^ 
til  il  Marito  ,  ed  a  questi  V  intero  usufrutto  dell' eredità^ salvi  i  dirit-, 
ti  della  Legittima  dovuta  alla  Madre,  àuéfta  non  i  sattmmfa  €d 
colo  del  usufruUo. 

Stobia  della  CaL'SA 

n  sig.  Antonio  Mori  all'  occasione  del  Matrimonio  della  di  lui  figlia- 
Margherita  col  sig.  Alessandro  Banchi  costituì  in  dote  alla  medesima  la 
aomma,  e  quantità  di  scudi  5000.  come  resulta  dal  pubblico  Isirununto 
del  dì  ai.Dloeinbre  1810.  rogato  Fabbrichesi,  pagabili  dopo  la  di  lui 
morte,  colla  condizione,  che  doveasero  tìuve^tirai  in  Beor  immobili»  da  ^ 
aumere  il  carattere  di  veri ,  e  propri  fondi  dotali.  .  • 

^'P*-**^  '1  delio  sig.  Antonio  Mori  col  suo  nimcnpativo  Testamento 
del  14.  f^ovembre  1821.  rogato  Simonctlli  le  isuisse  condizioni  imposto 
alla  dote  costituita  aUa  Figlia ,  oidioando  agli  eredi  di  non  pagare  giarn* 
inai  la  detta  somma  liberameote  al  sig.-  Banchi ,  senza  un  canto ,  e  «kiiro 
rìnvestimeiHo. 

^  Morto  con  questa  disposi/Jone  il  sig.  Mori,  i  Coniugi  Banchi  comin- 
ciarono a  rinvestire  la  delta  dote ,  e  a  tale  efleiio  previa  la  cessione  delle 
loro  ragioni  contro  1*  eredità  del  fa  Antonio  Morì,  presero  a  cambiodal' 

MI 
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àg.  Conte  L«on  Badsta  Degli  Alberti  la  somma, c quantità  di  scudi  1650 
come  resulta  dall'Istrumento  del  dì  10.  Marzo  1824.  rogato  Fahbrìchest 
e  con  questa  acquistarono  dal  sig.  Francesco  Tognelli  il  dominio  utile  dì 
una  casa  di  doimnio  diretto  del  Reverendiasimo  Capitolo ,  e  vi  apposero 
la  condizione  imposta  dal  Testatore. 

hi(S  MO  in  seguito  i  Coniugi  Banchi  agli  eredi  Mori  il  resto  della 
D  )te  ,  più  i  fruiti  sulla  medesima  decorsi  a  quel  giorno  ascendeatiiatuUO 
a  scudi  3550.  per  rinvestirsi  a  lurnta  delle  cuuveuzionL 

'..  Impossibiutati  gU  eradi  Mori  dalla  loro  sitaaaone  a  fere  lo  sborso 
richiestoli ,  cederono  in  solalo  pagamento  ai  sig.  Coniugi  Banchi ,  che  ot> 
tennero  dal  Magistrato  la  opportuna  autorizzazione  in  ordine  al  Di-creto 
del  dì  24.  Agosto  1823.  per  il  prezzo  di  scudi  3500.  il  podere  denomi- 
nato Montignano  proveniente  dall'  eredità  paterna,  col  rilascio  delle  stime 
vive ,  e  morte ,  fratti  pendnii  ec.  come  apparisce  dal  pabblico  Istramen- 
to  del  di  18.  Settembre  1824.  rogalo  Manzani. 

Con  questo  Istrumento  promesse  il  sig.  Banchi  a  favore  della  Mo- 
glie j  e  suoi ,  che  egli  in  ogni  caso ,  in  cui  si  facesse  luogo  a  favore  di 
cbiccliessia  alla  restituzione  della  detta  dote,  avrebbe  mantenuto  il  valo- 
M  del  podere  ndla  somma  per  la  quale  era  ttato  acqnittato. 

In  segiiito  ammalatasi  gravemente  la  sig.  Margherita  Banchi  fece  per 
i  rogiti  del  Notaro  sig.  Dott.  Giuseppe  Baci  u  suo  ultimo  Testamento  nel 
30.  Giugno  1827.,  ed  istituì  suoi  eredi  universa^  la  sig.  Qiovanna  }3uso- 
ni  vedova  Mori  soa  Madre ,  ed  il  sig.  Alesnmdfo  Banchi  suo  Marito  od 
modo  f-e  colle  condizioni  ché  appresso  «  ÌTÌ,«  bthuisco  poi  nel  modo ,  e 
«  con  le  condizioni ,  e  dichiarazioni ,  che  appresso,  mià  eredi  universali 
«  per  egual  porzione  la  ^t^.  Giovanna  Busoni  vedova  del  fu  si<r.  Jnto- 

•  ìlio  Mori  mia  diletta  Madre  j  ed  il  sig.  JÉlessandro  di  Giuseppe  Ban- 

•  chi  mio  dilettissimo  ConswUt  umbi  domidliaii.in'Firenzeintatd  Imiei 
«  Beni  m<ri>ili,  immobili ,  semoventi ,  azioni  »  ragioni  »  credid ,  e  general*  • 
awnte  in  tutto  quello,  e  quanto  mi  troverò  avere,  e  possedere  al  tempo 
«  di  mia  morte,  e  in  (jualunque  luogo  posti  ,  ed  esistenti ,  con  tulli  i  pesi, 
«  ed  obbb'ghi  di  sopra  espressi ,  dichiarando  però ,  che  ho  inteso ,  ed  in- 
«■  tendo  di  insàaiK  »  come  ho  insttinito  mio  Marito  erede  nella  metà  di 
«  mia  eredità  sotto  la  condiaone ,  e  non  altrimenti ,  che  i  di  lui  Creditori 
«  rilascino  interamente  al  mwlesimo  due  terzi  dì  detta  melh  di  nn'a  cre- 
«  dita ,  al  medesimo  devoluta  in  ordine  al  presente  mio  Testamento,  ob- 
«  bligaadosi  validamente  di  non  molestarlo  sopra  i  due  terzi  della  metà 

•  di  mia  eredità,  contentaBdoà  essi  dell* altro  terzo  di  detumetà,  che  io 
Testatritrice  mtendo,  che  possa,  fmdare  a  loro  prafiuer  in  ricomqpensa 

•  della  suddetta  renuzia,  « 

«  £  quanto  al  modo  per  la  verificazione  di  questa  sostanziale  condl- 

•  auMM  dichiaro,  ed  ordino ,  die  ddijbano  interpularà  i  Creditori  didet* 
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m  ìo  mìo  Marito  «  \  quali  doitro  il  ten&ia  £  sei  mesi  dal  di  della  mui 

«  morte,  debliono  emettere  la  $»d<1etta  renunzia  ai  due  terzi  della  metà  ; 
•<  della  mia  eredità  lasciata  a  detto  iiùo  Marito  qii.i  termine  dichiarò  , 
*  inoltre ,  che  potrk  prorogarsi  a  seconda  della  àt  costanza  dal  discreta, 
m  vbkno  del  Gtudioe.  E  qualora  la  «cukleua  c<mdizione  non  si  purifìchiv 
«  e  cosi  non  possa  aver  luogo  V  instituzioae  di  detto  uiiu  Manto  ntìSm. 
«  metà  di  detta  mia  erctlitìi,  anche  in  (juesta  in  tal  caso  instiiuisco,  e  no- 
«  mino  mia  Erede  subalternamente,  e  per  (>emplicc  volgare  la  sig.  Clo- 
«  Vanna  vedova  Mori  mia  Genitrice  ^ià  iustituita  nell'altra  metà  di  mia 
«  Eredità,  dichianodo  m  tal  «uo  etit  «ola  on^ 
«  là  deUa  mia  Eredità.  «  .  *  .  . 

Fece  quindi  a  favore  del  Marito  un  prelegato  dclF  usufirutto  dell'  in, 
tiera  sua  Eredita ,  salva  peialiro  la  legituma  alla  Madie  «  ivi  «  Lascio  a 
«  titdo  di  prelegato,  ed  ogni  eq.  al  medeàino  sig.  Alessandro  Banchi  mio 
« dilettisaÌDBO  Consorte  V  uso ,  e  T osufirutto  pieoo,  e  forauile,  egodìiira|> . 
«  mento  reale  dei  Beni  tutti ,  ed  averi  di  mia  Eredità  salvi  però  i  diritti  . 
della  legittima  di  ragione  do^Htd  alla  sig.  Giox'anna  Dusonì  i^dcn>a 
«  Mori  mia  dtletlissima  Madre^  con  didiiarazioue  però ,  che  intendo^  . 
«  che  la  legittiiiia  ad  essa  dovuta,  resd  compresa  oella  quota  di  laia  ève-  ■ 
«  dilà,  che  vado  a  lasdare  alla  medesima.  « 

Dichiarò  finalmente  che  il  mobiliare  della  casa  di  sua  abitazione  ap- 
parteneva ad  essji  Testatrice ,  e  ordinò  al  Marito  di  rennn/iure  a  quella 
piccola  parte  dì  mobili ,  che  vi  potevano  essere  di  sua  proprietà  k  ivi  «  '. 
«  Siccome  il  mobiliare^  che  esisto  nella  casa  da  me  abitata  col  sig.  Ales»  .. 
«  Sandro  Banchi  mio  jtfaiito  appaclieiie  per  la  maggior  parte  come  per 
«  essere  stato  a  mìe  spese  migliorato  quello  che  ci  trovai,  ed  annientato 
-«  moltissimo  <\\  nuovo ,  cosi  intendo  ,  e  voglio ,  che  detto  mio  Marito 
«•  per  condizione  dell'  espresse  |uie  disposizioni  portate  a  di  lui  favore , 
«  renuiizì  alla  piccola  ponìooe  di  wolwU»  che  gli  apparierrdbbe,  e  di'  » 
«  rìtti  tutti  ani  mobiliare,  clic  si  troverà  al  giorno  della  mia  morte  esistere 
«  nella  casa  da  me  abitata  ,  quah*  intendo  ,  e  vo«;lìo ,  che  resti  compreso  • 
«  nella  mia  Errdiili  ,  ed  alhi  t  <)n<liz,ione  di  (juesla  re»iun/.ia  per  parie  del  • 
«  Marito  ai  suoi  diritti  sui  mobiliare  »  ed  iu  corrcspettività  delia  medsh 
«  sima*  «"..  • 

Mancò  di  vita  con  questa  disposizione  la  sSgoora  Margherita  Mori 

nè  Banchi;  e  nessuna  questione  insorse  fra  i  due  coeredi ,  finché  vissero  • 
insieine,  e  linchè  i  dissiijKìri  domestici  non  alterarono  la  loro  concoitlia. 

Disgustati  pertanto  gli  auiini ,  la  sig.  Basoni  lasciò  la  casa  del  Bau. 
cU ,  e  qi&dì  giuridicamente,  chiese  F  esecuzione  delle  Tavole  Testuncn- 
taiie  della  Figlia.  Con)parve  infitti  avanti  il  Afa^siratOy  e  con  Scri^ 

tura  del  12.  Agosto  1828.  domLiiidò. 

Primo.  La  consegna  della  metà  dcUo  stfito  mobiliare  a  scelta.- 

113 
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Secon^.  La  ^▼Snone  déll*iiiléra  ErediÀ. 

Terzo.  La  libera  consegoa  della  quota  legitthiia  ad  essa  dovuta,  con 

pià  i  frutti  dal  di  dell'  aperta  suocesàoiie. 

Quarto.  Una  cauzione  de  bem  utendo  ,  et  fruendo  per  la  quota  di 
Eredità ,  che  poteva  rimanere  iu  sue  mani  sottoposta  al  vincolo  dell'  usu- 
fruno. 

Quinto.  L'  esecuzione  della  condizione  apposta  dalla  Testalrice  alla 
di  lui  institu/ione  ntd  termine  ,  esibendo  la  renunzia  dei  Crixliiori  alla 
due  terze  parti  deli' Eretlilà ,  ohe  gli  sarebbe  di  ragione  dovuta. 

lu  (questa  contestazione  il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del 
20.  Marzo  1829.  dichiarò  !■  ivi  «  Esser  competuto,  e  competere  àUa 
«  ag.  Giovanna  Bosom  il  diritto  di  procedere  alla  divisione  dei  Beni 
«lutti,  ed  assegnamenti  componenti  T  Kredith  della  fu  Margherita  Mori 
«ne  Bandii ,  c  di  ottenere  l  inini  nliata  consegna  della  legittima  di  ra- 
ti gione  dovutale  con  più  i  frutti  dal  dì  della  aperta  successioiie,  a  tale 
«  ^etio  assegna  al  predetto  sìg. Banchi  il  tempo,  e  termine  digiomi 
%  quindici  a  procedere  alla  detta  divisione,  e  consegna;  quale  spirato» 
•«  ordina  venirsi  alla  Divisione  suddetta  per  mezzo  di  perizia  gìudicia- 
'«  le,  riservandosi  di  eleggere^  e  nomio^e  i  Periti  a  cura  delia  parte 
«  più  diligente ,  onde  siano  riconosciuti  i  tticìtd  della  n^.  Giovanna 
«  Busoni.,  tanto  per  la  qooia  ereditaria,  die  per  ta  legittima,  che  le 
«  spetta. 

«  Dice  però  non  competere  alla  predetta  sig.  Busoni  il  diritto  dì 
«  ottenere  l' immediata  consegna  della  intera  metà  del  mobiliare ,  di  cui 
«  ella  da  per  fare  la  scelta  a  rorma  del  Testamento  ddla  sig.  Margherita 

•  Banchi ,  poiché  dichiara  dover  continuare  anche  sul  detto  mobiUare 
«  l'usufrutto  spettante  al  detto  sig.  Alessandro  Banchi,  salvo  anche  inqu^ 
■  sta  parte  il  diritto  della  Legittima  alla  signora  Busoni  spettante. 

«  E  procedendo  a  pronunziare  sulla  domandata  cauzione  de  bene 
«  utmdó  ,  et fruendo  ,  sulla  quota  ereditaria ,  che  prededotta  la-LeC^li^ 
«  ma  spettante  alla  sig.  Giovanna  come  coerede ,  sarà  ritenuta  dal  signor 
«  Alessandro  Banchi  come  usufruttuario,  ordina  al  medesimo,  e  gli  as- 
«  segna  termine  di  giorni  ([iiiiulici,  da  decorrere  dalla  notifica/Jone  della 
«  presente  Sentenza,  ad  avere  offerto  un  idoneo  Mallevadore,  o  ad  avere 
«  in  altro  Biodo  goarantito  la  detta  ag.  Giovanna  de  itene  uiendo ,  eC 
«  fruendo  la  poraione  ad  esso  spettante ,  alias  detto  termine  spirato  ,  ora 

•  per  allora  deputa  in  Amministratore  di  detta  quota  il  sig.  Cosimo  Gia- 
>  chi,  il  quale  pretlcdotte  le  spese  di  Amministrazione,  passerà  attual- 
«  mente  i  frutti  della  medesima  al  detto  sig.  Banchi ,  e  riterrà  la  proprie- 

•  tk  a  ^npofiizione  della  sig.  Giovanna  Busoni  vedova  Mori. 

«  E  finalmente  procedendo  a  pronunziare  sulla  renimzia ,  e  CODSO!^ 
«  jso  dei  Creditori  del  stg^  fiaochi  da  r^onarsL  dal  nedcaiino  co««iite> 
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«  mente  alla  sopraennndstft  disposizione  Testamentaria  nel  tempo ,  e  ter- 
«  mine  di  mesi  sei  dal  di  dell'aperta  soccessiooe  assegna  al  medesimo  on 

«  nuovo  termine  di  mesi  tre  ad  avere  riportata  detta  renunzia,  e  consenso 
«  da  tutti  i  di  lui  Creditori  comparsi  nel  Giudizio  di  fallimento  aperto  a 
«  a  di  lui  carico  avanti  questo  Tribunale  di  Commercio ,  e  niuno  escluso 
«.  nè  eioisetinato»  alias  detto  tenmi»  spirato ,  a'iiitenderk  senza  bisogno  di 
■  altra  dichiarazione ,  devoluta  Tintoa  Eredità  della  iìi  sig.  Margherita 

*  Mori  in  coerenza  della  premmciata  disposizione ,  alla  «ig.  Giovanna 

•  Busoni.  « 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Banchi  avanti  questa  Reg^a  Ruota 
•oatenendo»  fNnmo.  Che  non  poteva  essere  astretU)  alla  eonaepsa  imine* 
dieta  della  legittima,  e  al  pagamento  dei  frutti  sulla  medesima,  dal  di 

della  aperta  successione,  suhiiocliè  nella  disposizione  testamentaria  della 
sig.  Margherita  Mori  sua  Mo{;lic  vi  era  1'  esplicita  condizione  che  questa 
legittima  fosse  compresa  nella  quota  di  Eredità  ad  essa  dovuta,  e  sulla 
^ale  verìficavast  a  sno  favore  il  pri  lcgato  d'nsdrntto;  secondo ,  che  -il 
termine  di  mesi  tre  assegnato  dalla  Sentenza  appellata  per  purificare  la 
condizione  dalla  Tesiatricc  apposta  ali"  istituzione  di  esso  sig.  Banchi  in 
Kreilc,  non  era  sufficiente  nel  caso  attuale  ])er  ottenere  il  consenso,  e  le 
rcnunzic  dei  Creditori  lontani  \  terzo ,  che  non  era  necessario ,  che  tutti  i 
Creditori  dovessero ,  conferme  prescrisse  il  Mà^trato  sulla  scprtà  del 
Testamento,  espressamente  rennnàare,  ed  acconsentire  a  forma  della 
condizione  di  che  nel  Teslanicnto  medesimo,  ma  che  bastava,  che  il 
il  maggior  numero  formasse  \  essendo  snlEciente  il  sil^izio  a  iar  suppor* 
re  il  consenso  presunto. 

La  Ruota  esaminato  le  ragiooi  d!  ambe  le  parti  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  già  sig.  Marglierita  Mori  ne  Banchi  nel  suo  ultimo  nun- 
cupativo Testamento  lioevato  nei  ro^  del  Notare  sig.  Dott.  Giuseppe 
Baci  sotto  dì  30.  Giugno  1827.  dopo  di  avere  istituito  sooi  eredi  nnivee- 
aali  per  epual  poraone  la  di  lei  Madre  Giovanna  Busoni  vedova  Mori, 
ed  il  proprio  Marito  sig.  Alessaudo  Banchi ,  e  dopo  di  avere  lasciato  inol- 
tre a  di  lui  &vore  r  uso ,  ed  usufrutto  di  tutta  la  di  lei  Eredità^  dichiarò 
espressamente  che  dovessero  esser  salvi  i  diritti  ddla  legitiinia  di  ragione 
dovuta  alla  predetta  di  lei  Madre,  la  quale  legittima  volle, che  rimanesse 
compresa  nella  quota  della  sua  Eredità ,  di  cui  aveva  disposto  a  di 
favore. 

Attesoché  di  fronte  a  questa  dimo^one  era  clnaro,  che  laleginìma 
non  rimanesse  sàttoposta  al  vincolo  deir usufrutto,  di  cui  doveva  godere 
il  Marito  della  Testalrice»  gMcchè  imidle  sardibe  stata  la  dichiarazione, 
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die  dovessero  essere  salvi  i  dirilli  della  Lpgitiima  di  ragione  doYott  alia 
di  lei  Madre,  allorché  la  qiiota  dell' Eredita,  nella  quale  doveva  rimaner 

1  compresa  la  stessa  Legittima ,  era  di  \\\\  valore  a  questa  molto  superiore. 

Attesoché  a  persuadere  uiaggiorinente ,  che  tale  fosse  stato  il  con- 
eetto  deUa  Testatrice  coocorrera  ancora  ildùposto  della  patria  Legge  del 
15.  Settembre  1814.  nella  quale  all'  Art. '22.  si  prescrive  «  ivi  «  Le  prat- 
«  bizioni,  le  condizioni ,  l'obblighi  imposti  sopra  la  Legittima  si  hanno 

■  per  non  scrìtti,  qualora  non  sia  riservato  espressamente  l'arbitrio  al 

■  Legittimaiio  di  accettare  la  disposizione  tale  quale  essa  è ,  o  di  conae- 
«  gnìre  la  Legittiina  come  di  ragione  «  non  potendosi  presumere  che  se 
la  Testatricc  avelie  inteso  di  sottoporre  al  vincolo  dell'  nsufintto  le  legit- 
tima dovuta  alla  propria  Madre,  per  non  rendere  in  questo  rapporto  inef- 
ficace la  sua  disposii^ioue  ,  ave&se  omesso  di  espressamente  dichiarare  che 
lilasciaTa  al  di  in  arisitrio ,  o  di  ricevere  la  qaoia  ereditaria,  nella  quale 
era  compresa  la  Legiidma  soggetta  al  vincolo  delTnsnfiiitto,  o  di  praik> 

2  dere  invece  la  sola  Legittima. 

Attesoché  avendo  la  predetta  sig.  Mnri  ne  Banchi  assegnato  nel  suo 
Testamento  sei  mesi  di  tempo  da  decot  rere  dal  giorno  della  di  lei  morte 
per  interpellare  i  Creditori  del  di  lei  Marito  all' effetto,  che  gli  rilasdas» 
sero  due  terzi  della  quota  erediu\ria  ^  di  cui  la  medesima  aveva  disposto 
a  di  luì  favore  ,  ed  essendo  gih  l'indicato  termine  da  molto  tempo  decorso 
allorché  lu  proil'rita  l'appellata  Sentenza  .non  era  luogo  ad  accordare  un 
termiue  più  esteso  di  quello  dei  tre  mesi ,  che  gli  aveva  la  Sentenza  stessa 
equitadvamente  concesso ,  tanto  {mù  che  si  detto  termine  per  il  coeso  del 
presente  Giudizio  è  rimasto  necessariamente  prorògpto. 

Per  questi  Motivi 

ZXoe  entrt  stato  male  appellato  per  parie  dd  jélessandro 
Banchi  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  questa 

città  di  Firenze  sotto  di  20.  Marzo  1829.  ncì/e  parti  ad  esso  contrarie 
t.  JaiHjrevoh  respcttivamtiite  alla  sig.  Giovanna  Busoni  vedova  Muri  ; 
Conferma  perciò  la  Sentenza  predetta  nelle  parti  appellate  y  Ordina 
quella  eseguirsi  pienamente  secondo  la  sua  fórma  »  e  tanwt,  e  eonda»" 
na  detto  sig.  Banchi  a  favore  delia  sig.  Busoni  nelle  spesit  ancàe  del 
fjresents  Caudino, 

Oos\  deciso  lagl'Illmi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Lniy  Bombicci>  e  Baldassarre  Btrtalini  »  ^«itoorg. 
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DECISIONE  LXXIL 

SOPREMO  OOHSIGLIO 
Larem»  D^^odtt  dM  sa.  Jatii  1819. 
j^f»-  «        fit  €a«sa  HS500NI  «    '  Nona 

,  ^    JProc.  Mc«t.  JM9opo  CiaGOiMllll  PwcMw  Fflrdiuodtf  PikSMii  . 


Argomento 


Il  padrone  del  Fondo  mstìro,  che  ricusa  di  assistere  all'  operazione 
della  sviiiaiiira,  invitato^  con  alto  regnlare  ad  assisiervi,  dal  ColoDO)  e  ri- 
cusa  egualinenie  di  ricevere  la  metà  del  vino  raccolto ,  può  lo  Stesso  co- 
limo  depocntare  presso  il  paBbBco  deportano,  e  dipoi  procedere  a  farne 
là  véndita  ,  senza  che  lo  stesso  padrone  abbia  diritto  dì  ripetere  la  refu- 
siune  di  quei  danni ,  che  da  una  tal  vendita  può  aver  risentita,  ne  di  <lo- 
lersi  del  contegno  dello  stcssp  colono^  il  ^lùle  aoa  può  essere  rimpro- 
veralo d' insubordinazioue.  ;  •      ^  ,  :  ,  ■' 

1 .  Ci)Iui ,  che  pretende  la  nullità  di  un  Deposito  stato  fatto  in 
conseguenza  di  un  Decreto  del  Giudice  j  deve  provarne  concludente- 
mente t  itregolarità. 

'2,  ÀI  padrone  di  un  fonda  non  può  eoritnuUmi  U  rispetto ,  ed 
ossequio  j  che  gli  è  dovuto  dai  Coloni^ 

3.  //  padrone  di  un  fondo  non  ostante  la  sua  qualità  deve  esegui- 
re quei  doveri  ai  quali  è  t^ito  verso  i  Coloni.  .  •  . 

'4.  MalgraSo  t*ài^émi^'ttó'pàllÌrì  sapra  ifgli,  dei  mariti  sopra 
ìe  MbgUj  non  è  vietato  a  quelli  ,ne  a  questi  di  ricorrere  ai  TH&ttwi- 
ìi,  e  invocare  t  autorità  Giudiciale  a  loro  favore. 

5.  Non  può  rimproverarsi  di  in  subordinazione  que^  Colono^  dtfi 
adisce  il  IVibunale  contro  il  Padrone. 

.6.  7.  Quando  il  Cohno  invita  il  Padn^  a  ricevere  la  sua  metà 
lìèUè  Raccolte ,  e  eli  egli  se  ne  Oa  contumace  a  riceverle,  può  fame  le- 
^itùmomente  il  dcpnsitn. 

8^*9.  Ì0.^onpuò  U  Padrone  che  non  ritira  la  raccolta deposUata 
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reclamare  per  la  vendita  (Icìla  medesima^  perc/iè  questa  r  h-(^ittima  in 
conseguenza  del  deposito  fallo,  ne,  pretendane  i  danni  deiwati. 

SmoBiA  BKUià  Gabs/l 

11  sig.  Luigi  Norci  tielFanno  1826.  divenne  per  couvenzione  co'siun 
fratelli  asj>rgn:itario  ilt-1  Podere  delle  Piazze ,  che  gli  venne  cooseguatu 
senza  i  «asi  vìntiri)  divenato  cosi  padrone  assoluto  del  Fondo ,  il  Noni 
disdisse  nel  19.  Settembre  1826.  Ucdonìa  a  Lai|^  e  Giiiliaiio  fraieUi 
.Mencuni  ,  che  ne  erano  i  lavoratori- 

In  prossimità  dt  lla  svinatura  i  Menconi  ricorsero  al  Tribunale ,  e 
ehiesero  che  riciuìando  il  Norci  di  assistere  a  detta  operazioDe,  fosse  desti» 
nato  in  sua  vece  un  ministro  ddi  Trìbunalé.  il  Vicario  Regio  di  Lari  nel 
24.No«emiire  < 82(1  proferì  il  Decreto  conforme  alle  Istanze,  ed  asaegnò 
ventiquattro  ore  di  tempo  al  Morci  per  dichiarare  se  voleva  asùstera  a 
quella  operazione. 

n  Decreto  fu  notificato  nel  26.Novembre)  nel  28.  i  Menooni  fecero 
OH  nuovo  atto  col  quale  contestarono  la  contumacia  al  Nord  e  nel*  29. 
Hovanbre  in  redatto  il  Phicesso  veriude  della  svinatura  e  partìaone  del. 
Vino. 

Nel  15.  Dicembre  i  Menconi  tornarono  al  Tribunale  deducendo  che 
non  voleano  rendcà  responsalNli  alla  consenradone  del  vino ,  e  diiesero 
d*  essere  autorizzati  a  farne  il  deposito.  Qnest^ttto  fu  notificalo  nel  ipotno 
aesso  al  Non  i  che  si  rese  coninmaco. 

Nel  9.  Gennaio  1827.  nacque  nuovo  Decreto,  che  in  con  tu  maria  del 
Norci  autorizzò  i  Menconi  a  trasportare  il  Yiuo  al  puhl)lico  depositario  | 
antorìzEÒ  questo  alla  vendita ,  qualora  non  potesse  continuare  a  ritenerlo 
sciiKa  pericolo  di  deterioramento ,  qualora  il  Norci  in  questo  tempo  non 
fosse  andato,  o  non  avesse  mandalo  a  prendere  il  vino  e  tutto  a  damo  • 
perìcolo  del  Norci ,  quale  condannò  anche  nelle  spese. 

Notificato  nel  1 7.  Gennaio  il  Decreto  al  Norci ,  questi  con  Scrittura 
ddlo  stesso  oomo  didiiarò  che  avrdibe  preso  il  vino  se  fiisae  slato  buo- 
no )  invitò  i  Menconi  a  ricevere  gli  oixlini  in  Lari  e  protestò  che  voleva 
ottenere  di  tutlip  riparazione  dai  Norci  Fratelli^  che  non  avevano  date  a' 
lui  le  Botti. 

Nel  29.  e  30.  Gennaio  ebbe  luogo  il  trasporto  in  i»auo  del  pubblico 
depositario  Ketro  MardiL 

Questo  nel  1 0.  Febbraio  chiese  al  Tribunale  di  essere  autorizzato 
alla  Vendita  e  notificò  la  domanda  in  detto  giorno  al  Norci ,  il  quale  si 
tenue  in  contumacia  citandolo  alF  Udienza  del  14.  Febbraio  detto  per 
aentir  dichiarare  couformemeute  ali'  Istaura. 


In  ffnrl  giorno  narfjwe  il  Decreto  rhe  (destinò  la  Vendita  per  il  <lì 
26.  di  quel  mese  )  ed  ingiunse  al  Marchi  di  far  notilìcare  il  decreto, che 
cooteoeva  il  giorno  della*  Tcndita,  fissata  per  il  d)  26.  di  quel  mese  che 
fu  esegtiìta  nei  i9.  Febbraio,  e  con  mo  disdiito  li  fii  latto  precolto  nd 
avere  ritirato  dalie  mani  dei  Depositario  il  vino  altrimenti  sarebbe  proo^ 
doto  alla  vendita  la  qnale  ebbe  luogo  di  fallo  nel  giorno  destinato. 

Dopu  tutto  àò  nel  SI.Magdo  1827.  il  Nord  mosse  Causa  di  nulli* 
iàdi])epo8Ìto,ediVandiiau%nooai.  G»test«ta  h  lite  il  Vicario  di  ' 
Lari  nel  16. Gennaio  1828b  rigettò  la  domanda,  e  condannò  il  Nolrd 
nelle  spese. 

in  appello,  la  Ruota  di  Pisa  nel  29.  Agosto  successivo,  in  revoca 
di  ^piesta  Sentenza  diciiiiirò  lu  nullità  del  deposito  e  delia  vendita. 

Appdlanmo  i  Fnidii  Mencooi ,  e  portata  la  Caoia  alla  Udienza  del 
•Smjpnuiio  Consilio  qnesii  dcdae  nel  modo  dbe  appresso 

Motivi 

Attesoché  è  nn  fiitto  in  controTerso,  e  pienamente  giustificato  dagli  at> 
ti ,  che  i  Fratelli  Luigi ,  e  Giuliano  Menconi  coloni  parnari  dd  8Ìg.Lnì^ 
Noni  prt*ceilerono  a  depositare  la  parte  domenicale  del  vijio  spettante  al 
detto  sig.  IVorci ,  dopo  che  furono  a  tal  deposito  autorizzati  con  precedeu» 
le  Decreto  del  Giudice  competente. 

Attesoché  arando  il  detto  sìfl^  Norci  reclamata  lanalUt)i,e  inregolaridt 
del  detto  deposito,  per  ipundS  mtenere ,  suli'  appoggio  di  essa ,  la  rrfoio» 
ne  dei  danni  ihe  pretetideva  esseiglietic  derivati,  non  poteva  dÌs|>ensarsi 
dairobbligu  di  dimostrare  con  prove  univoche,  e  concludenti  la  detta  ir- 
regoliirìtà  tale  essendo,  per  le  più  note  regole/li  ragione  il  dovere  di  colii% 
die  compsnSGe  ih  Gindiao  nella  qnafiià  di  Attore,  che  come  tale  dednct 
lanuUitìi,  e  irregolarìth  di  un  atto,  e  che  finalmente  vuole  attentare  alP  ^ 
efficacia  e  legittinutà  di;an  formale  decreto,  da  cui  fatto  medesimo  sia 
flato  uutoiizzato. 

Attesodiè  dalla  sua  qnalitkdi  Padrone  posta  di  frante  aU^nmile  cofi> 
dààmm  àA  Rei  convenuti ,  anzi  che  dalla  sostanza  della  Cosa  ha  il  signor 
'Lni^  Norci  creduto  di  far  dipendere  la  prova  da  esso  cimentata ,  della 
nullità  e  irregolarilh  del  Deposito ,  sostenendo  che  questo  era  stato  l'effet- 
to di  una  colposa  e  sempre  riprovala  insubordinazione^  la  quale  perciò 
ne»  meritava  di  esserè  sandenaia  dalla  gnididale  antorith. 

Alteeoche  comunque  non  possa  in  genere  contrastarsi  al  padrone  di 
un  Fondo'il  concorso  in  esso  di  una  qualità  distinta  e  rispettabile,  che 
r  autorizzi  ad  esigere  rispetto  ed  osse(|uio  dai  CoW>ni  inservienti  al  fondo  % 
ad  esso  spettante ,  non  è  per  questo  che  una  tal  qualità ,  possa  dispensarlo 
dall*68egiùi«  ipd  doveri,  ai  quafi  esso  può  «ssere  aottoposto  a  lignardo 


dei  Coloni  niedpsiini ,  di  cui  esso  è  rivesilio ,  verrebbe  a  degenerare  in 
un  arbiirio  assoluto,  e  dispotico  clic  la  Legge  non  permette,  in  quanto  ai 

3  privati,  che  possa  e  debba  encre  tollerato;  ed  è  perciò  che,  coninnque 
assai  maggiore  debba  riconoscersi  l'autorità  che  hanno  i  padri  sopra  dei 
figli,  i  mariti  sopra  le  loro  Consorti  ;  Non  è  nè  a  qncsli  nò  a  queste  vie- 
Uto  richiumure  respeiii> aulente  e  i  tieiii  padri,  e  i  mariti  a  soddisfare  alle 
lóro  obbligazioni,  e  invocale  nd  ctflo  di  reiiueoza,  la  giudidale  aolorkii, 

^    tenxai  che  possa  loro,  in  tal  oontnigeiiBa ,  fiurli  rìmproYero  di  una  indabii» • 
insabordinauone  ; 

AttcsoclW-  il  medesimo  sig.  Non  i  doveva  piuttosto,  an/i(  liè  ricorrere 
a  (juesio  specioso  pretesto  d"  insù boixiinazione ,  diiuosirare  iuvece  che  il 
deponto  era  slato  eseguito ,  pt;r  parte  dei  aam  lavoratori,  senza  diritto  e 
senza  radono,  e  in  questo  solo  caso  le  sue  pretensioni  avrebbero  potato 
meritare  di  essere  accolte,  poiché  meno  una  tale  dimostrazione, dovevano 
i  suoi  lamenti  eotisiderarM  adaiio  inopportuni,  non  potendo  taluno  lagnar- 
si di  ciò  che  da  altri  venga  fatto  in  conseguenza  dell"  esercizio  dei  drilli 
die  a  questo  competono ,  giusta  T osservazione  elevata  al  grado  di  regola, 

5  die  órà  »Qm  iorè  suo  urifur ,  nemini  iniuriam  &cit.  „ 

Attesoché  l)en  lontano  il  sig.  Norci  dall' aver  eonrlnsa  la  prova  della 
mancanza  di  titoli  nei  fratelli  Monconi  a  procedere  ali  ohietuto  depositoj 
tutto  all'opposto  questo  diritto  si  manifestava  in  essi  immancabiltneate  esì- 
siante,  e  verificata.  Gli  atd  del  Processo  dimosiravano  Inminosamente, 
die  i  IVIenconi  avevano  richianuito  il  sig.  Nord  a  prendere  la  parte  dome- 
nicale del  Nino  adesso  appartenente, e  dimostravano  ugualmente,  che  egli 
fera  stalo  contumace  a  riceverlo.  Questa  duplice  circostanza  autorizzava  da 

6  per  se  sola  il  depoàto,-e.ne  assicurava  perciò  la  di  lui  legitiitnitk. 
»ild  de  Camere  due,  68.  iV.  12.  Ninn  dubbio  poi  esisteva  sulla  regob- 
rlià,  colla  quale  era  stato  esegnito  il  detto  deporto;  gK  estremi  tutd,  • 
tutte  le  formaliià  a  lai  uopo  richieste,  concorrevano  congiuntamente  per 
accertare  la  delia  regolarità,  e  il  Processo  ne  somministrava  i  più  indubir 
tati  riscontri.  £ra  iufatti  accertato  dagli  atti ,  che  il  prefitto  sig.  Nord  mA 
reso  moroso  al  ricevimento  del  vinó' statoli  ofierto^  dopo  essere  a  ciò  si»' 
to  opportunamente  interpellato;  costava  pure  che  il  deposito  era  intiera- 
mente completo,  e  che  niuna  estrinseca  eondi/ione  era  stata  al  medesimo 
apposta,  rimaneva  veriiìcato  l'intervento  dell  auioriià  del  Giudice  com^ 
jietente,  e  &ialmente  era  indubitata  la  qnalitit  leg'tinia  di  di^ositaiìo 
nella  persona  dèstlnata  a  ricévere  i  depositi  Giudìcialif  dimodoché  nulla 
tnaocava  di  ciò  che  per  la  regolarità  dei  depositi ,  viene  comunemente  li» 
chiesto  ,  come  bene  in  proposito  osserva  il  Card»  de  Luca  de  Credito 
Discors.  1 44,  in  fine.   •        ,  ,  ■ 

Attesoché  se  in  conseguensa  del  dello  d^osHo  verificato  in  opù 
rapporto  k^ttinio  e  regolare  fii  proceduto  alla  vendila  del  vino  depoaith- 
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to ,  fu  questa  il  resultato  necessario  del  Deposito ,  nè  alla  metlesìnia  può 
aMrihuìrsi  caratteri  diversi  da  quelli,  che  deterniiaarono  l' iudole  dell'ai-  8 
to  che  la  produsse. 

Attefliochè  in  queste  circostanze,  i  reclami  del  sig.  Norci  diretti  ad 
ottenere  bi  refiisiooe  dà  damù  derivati  dal  deposito  del  vino  e  della  di 
lui  successiva  alienazione  comparivano  manirestauìenfe  improponibili  ;  il 
(iiinno  che  taluuo  pos&a  riseaiiie ,  giammai  è  coasideiabile  per  l' elTetto  di 
portarne  a  carico  di  alcnno  la  reMEÌone,qnaIunqo0  volta  Fatto  die  lo 
produsse  In  lecito,  e  dalla  Legge  autorizzalo,  mentre  all'  opposto  quello 
solo  è  tenuto  al  danno ,  che  non  aveva  diritto  di  fare  Begnuddl.  Bibliotec. 
Jurisprudcn.  in  verbo  damnurn  N.  35.  et  /line  est  cjuod  daninum  con- 
tiogens  in  coiistnjuentiam  actns  licid  non  habetm*  ia  consideraiione  Le^.  g 
S6,ff:  dercg.  jur.  et  Leg.  iOi.Jfl  eodem  Nemo  òanamn  fiuit  mà, 
qui  id  fiicit  quod  facere  ius  non  habet. 

Attesoché  se  pur  di  danno  si  fosse  potuto  ragionare,  doveva  questo 
il  sig.  Norci  a  se,  e  non  ad  ahri  iniputarln,  poiché  il  deposito  e  la  vendita 
successiva  del  vino  ad  essa  spetiaulu ,  dai  quah  aiti  esso  poteva  ripetere  il 
'danno  sofferto,  erano  derivati  dalla  di  lui  poadva  colpa  e  negligenza  nel 
rccusarsi  per  ben  due  volle  a  ricevere  il  vino  suddetto  dopo  di  essere  stata 
a  ciò  lichiamato  col  mezzo  di  ripetute  leghtime  interpellazioni,  nelle  qua- 
li circoslan/e  miliiavn  contro  di  esso  la  regola  di  ragione  registrala  uel 
Cap.  2.  de  rej^ulis  Iw  is  in  Sesto  »  ibi»  dan'Pìim  quod  quis  ex  sua  culpa 
soitit,  sii»  debet  non  aliis  immotare. 

Per  questi  Motivi 
Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  di  Luigi  e  Giuliano  fra- 
telli Menconi  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a  favore  del  sis-  Lui^ 
gi  Ifwisi  ffro/krila  dalla  R,  Ruota  di  Pisa  sotto     29.  Jgosto  iÌl2Bj  • 
nude  coli  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato  e  dic^araéo  i  -e  ffèrùfè 
fuetla  essersi  dovuta  e  doversi  revocare ,  siccome  la  remch  e  revoca  in 
ogni  sua  parte  ,  e  previa  detta  revoca  dice  essersi  dovuta  e  doversi  con- 
firmart ,  siccome  coìifermò  e  conferma  la  precedente  Sentenza  del  sig, 
Ficario  di  Lari  del  26.  Gemiàió  1828>t<ie//<z  quale  perciò  ordina  la 
piena  esecuzione  secondo  la  sua  formale  tenore  ed  il  sig>  Norci  in  fa- 
vore de^ fratelli  Menconi  catuliinnan^e'^fe»  Uu»tó:4ekfù^*^^*'^- 
dei  passato  Giudizio.  -  i    >  ' 

ì:ì  .  Così  deciso  dagriUmi.  Sigg*>     ^  ,  .  .  •  • 

••;h  {  Cav«  Vinceoa»  SefÉiolfi  IVestdoilf . 

•  '  i^- —        Francesco  GiUes ,  e  Luigi  Maiam  Jbjolorv  Cims^EM 
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DECISIONE  LXXIll. 

E.  R1I0T4  DI  PtSà 
Batnea  S.  JutiaaL  BviUvdt  tìti  m.  JUrawll  itog. 
bi  C&vu  Dblla  CiOGS        -     •     s  -  Lvfwm 

Ville»  llfiM*  .fc^Bi  M8N> 


AlOOMIltTO 


'  QuAgli)  che  omette  di  opporsi  alla  domandata  rìvendicazioDe  di  an 
Fondo  e  lasda  emanare  Sentnza,  dalla  quale  non  interpone  aqppdlo  de* 
cade  da  ogni  diritto  per  ottenore  il  conveoiente  r^p«s60  per  F  avyenata 
èrtcione. 

SoiiiiABio 

1 .  2.  3;  iZ  FtndUore  non  h  tenuto  per  Menzione  quando  fueaia 

wviene  per  fallo  del  Compratore. 

4.  5.  6.  Collii,  che  nel  debito  tempo  non  oppone  le  convenienti  ec- 
cezioni a  coloro,  che  agiscono  per  rivendicare  un  Fondo  ,  e  lascia,  che 
nàsca  Sentenza,  dalla  qiude  mm  e^tpdla^  non  ha  più  diriUo  ad  alata 
reffttio  per  ITaifvcnuia  ewUoae^ 

Moviti 

Nel  25.  Luglio  1827,  comparvero  davanti  il  Tribunale  de' Bagni  a 
San  C^ulirao  Sand,  e  Giovanni  figli  del  |pk  defunto  Antonio  della  Orooe 
delle  Molina  di  quosa,  e  domandarono  contro  Sabatino  della  Croce  la 
rivendicazioné  di  un  fondo  denominato  Fontana  della  Selva  da  lui  de- 
tenuto, e  ad  essij  cóme  narravano,  appartenente,  perchè  ceduto  per  via  di 
permuta  al  loro  genitore  da  Tommaso  Lupetti  per  Contrauo  del  1 2.  Ot- 
tobre 1809.         dal  N<fim  CHonraani  Monaco*  Sdd>ai^ 
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A  volse  per  W  rileradooe  delle  moieilie  che  ^rauvengfi  inferite ,  contro 
lo  stesso  Tommaso  Lupetti,  come  «jue^  che  per  Contratto  dd  26.  Mano 
4819.  rogato  pure  Mouacci  avovagli  ceduto  egualmente  in  permuta  il 

modesinio  fondo  Fontana  della  S'i  h<a  ricevendone  alu^e  terre  poste  in 
luogo  detto  Uelvedere  e  giù  a])paru  uetui  ad  esso  SuhhatÌDO.  Tacque  in 
fiDlle'prìme  Tommaso  Lupetti,  e  lungi  da  assumere  intervenendo  a  Gaa* 
«a  la  difesa  di  Sabbatino  possessor  del  fondo  reclamato  e  combattere  le 
questioni  dei  rivendicanti,  garantendo  così  l' alienazione  da  se  fatta;  nel 
7.  Decenihre  1827.  chiamò  in  ^iudi/io,  ond' essere  rilevalo  indenne  dall' 
azione  promossagli  coutro  da  Subbattioo,  Lazzero  della  Croce  da  cui  av^ 
va  per  via  di  compera  acqmèiato  eoo  Gontratlo  del.  13;.  IKcMnbre  1809. 
rogato  Mess.  Carlo  Turbati  lo  stesso  Fondo  Fonianà  della  Selva. 

Lazzero  della  Croce  chiamato  in  tal  guisa  ad  assumere  le  nioleslie 
derivanti  dalla  minacciata  evizione  rispose  sdtto di  27.  Dicembre  1827. in 
atti,  che  Tommaso  Lupeiu  maucava  di  diritto  onde  rivolgasi  contro  dì 
Ivi,  attesoché  l' adone  promossagli  «mMto  da  Sabbattino  duella  Croce  a 
causa  della  intentata  rivendicazione  del  fondo  derivava  da  felli  proprj 
dì  esso  Tonimaso  Lupetti ,  il  (piale,  per  (piel  che  senihrava  aveva  ceduto 
per  via  di  permuta  successivamente  a  due  cioè  ai  fu  Autouio  della  Croce 
lo  stesso  identifico  Fondo. 

n  Tribunale  dei  Bagni  a  San  Giolìaiio  considerando  che  la  domu»' 
da  di  rìlevaiioae  avanzata  da  Tommaso  Lupetti  contro  Lazzero  della 
Croce  era  stTita  troppo  serotìnamenfe  dedotta,  nò  doveva  ritenere  l'esito 
finale  della  Causa  ventilatasi  fra  ligli  del  fù  Antonio  della  Croce  e  Sab- 
batino della  Croce,  e  Tommaso  Lupetti  come  chiamato  in  rilevazione) 
emanò  Seoteoza  sotto  dì  29.  Dioemlire  1827. ,  eoa  kd  accolse  le^istanze 
de*  rivendicanti  Santi,  e  Giovanni  della  Croce  contro  Sabbatino  pocsesso. 
re  del  fondoj  e  condannò  Tonnnaso  Lupetti  a  prestare  l'evizione,  e  rile- 
vare indenne  lo  stesso  Sabbaiiiuo ,  riservandosi  a  conoscere  iu  separato 
Giudizio  deir  altra  domanda  di  rilevazione  fatta  da  Tommaso  Lupetti 
contro  Lazzero  della  Qroee,  Da  questa  Sentenza  non  fk  reclamato  pervia 
d^  appello,  e  passò  in  r^udicata. 

Proseguiti  per  tanto  gli  atti,  rapporto  all'  altra  pendenza,  Tommaso 
Lupetti  con  Scriuura  del  21.  Gennaio  1828.  narrò  una  lunga  storia  di 
fetti,  co*  quali  si  augurò  di  poter  rifondere  in  Lazzaro  Venditore  1*  ob- 
bligo di  rilevarlo  dalle  molestie,  alle  quali  trovavasi  esposto.  E  feUd  e& 
fetti  sortirono  le  sue  vedute  davanti  al  Tribunale  de  Bagni  a  San  Giulia- 
no, il  quale  sotto  di  8.  iVTar/.o  1828.  dic  hiarò  essere  Lazzero  della  Croce 
lenuto  a  rilevare  iudeuue  1  ommaso  Lupctd  dalle  conseguenze  della  yo- 
rificata^  evinooe  sul  predio  Fontana  della  SeUfà  .e  riservò  allo  stesso 
Lazzero  le  ragioni  che  potessero  competergli  esperibili  contro  ,du  aveva- 
i;U  vendalo  il  predio  stesso. 


:  Da  ipiestò  g^ndicato  afipeUò  daVand  la  Kaotà  il  soccombente  Làx> 

aero  della  Croce.  Propostaci  quindi  la  questione  sa  Ìiao     luògo tttl CO' 

so  alia  rilevazione  dalle  molestie  abbiamo  risposto  negativamerite  r©» 
vocando  con  Sentenza  di  qnesto  {giorno  il  precedente  gìudicyilo. 

Così  abbiain  noi  creduto  dover  decidere  a  teriniui  di  Giustìz.ia  Vo' 
dierna  oontroTerda,  tanto  di  froóle  alle  resaltanze  processali ,  qnanto  di 
fronte  ancora  ai  fatti  che  Tommaso  Lupetti  narrava  nella  speranza  di  otr 
tenere  la  domandata  rilevazione.  Imperon  liì'  rapporto  a  ciò  che  appari- 
va daj^li  atti  noi  osservatiimo,  rhe  il  fondo  Fontana  della  Selva  aliena- 
to da  Lazzcro  della  Croce  in  Tommaso  Lupetti  per  via  di  vendita  fra 
loro  stipmlata  (  che  m  vede  ridotta  in  pubblico  instramento'  sotto  di  13. 
Decerabrc  1 809.)  fu  da  Tommaso  stesso  ceduto  in  permuta,  prima ,  cioè 
nel  1  2.  Ottobre  1  809.  ad  Antonio  della  Croce,  da  cui  hanno  causa  i  di 
lui  fijjli  Santi,  e  Ciovantii,  e  poscia,  cioìi  nel  26.  Marzo  1819.  a  Sabbati- 
no della  Croce,  e  che  Sabbatino,  che  ne  era  idtimaineate  il  possessore  ne 
k  stalo  effeciivaniente  fogliato  da  detd  figli  del  (a  Aiitonk»  della  Croce  i 
quali  fondavano  il  loro  dkitto  e,  la  loro  Azione  nel  primo  CoàtrattO  del 
12.  Oiiol)rc  1809.  ora  vedendosi  cos'i  eediiio  da  Tommaso  snccessiva- 
meute  a  due  lo  stesso  pretlio,  e  vedentlosi  che  da  questo  fatto  ne  è  deri- 
vato, che  ^li  eredi  del  primo  cessionario  hanno  agito  per  la  rivendicazio- 
ne contro  il  Gesaonario  secondo,  ed  ima  regindintta  ha  accolto  le  loro 
istanze,  e  forza  concludere  che  la  eviuone  derivala  cosi,  e  cafonata  dal 
fatto  proprio  di  Tnniriia<^  LnpMti  non  poteva  somministrare  a  costai,  co- 
me compratore,  iliritto  alcuno,  onde  domandare  rilevazione  contro  il  suo 
Venditore  Lasserò  Della  Croce,  giacché  ninno  ignora ,  che  il  Venditore 
non  è  tenuto  a  prestare  la  evizione  ogid  volta  che  dia  avvenne  per  facto  ed 
a  ragione  del  Compratore;  Text  in  Jjeg.  Fiindum  num.  TSS.jf.  de  &Af 
twìt.,,  Fumi  uni  meum  obligari  ;  deinde  alienati  tibi,  ut  eo  nomine  non 
oblìgaivris  si  cum  postea  abs  te  emani,  et  salis  prò  evUione  mic/U  des 
ejn^nendum  •cautime  tjuod  prò  mt  obligatus  sii  quia  eUarn  non  exco' 
pto  eoj  agendo  eo  nomine  cantra  te,  doli  mali  exaptio  ne  possim  sub- 
nioveri  ibìcj.  Class.  Mang;il.  De  E\HCtion  quaest,  1 0.  mim.  1 .  Card.  De 
jMC.de  Fund.  Disc.  A4,  num.  3.  /  e  giustamente,  poiché  in  tal  raso 
rapporto  id  Vcniditore  è  propriamente  lo  stesso  che  la  evizione  non  abbia 
«vitto  luogo  Cyriac  controif,9T.  et  contro».  197.  uCroU^.  mcnt.  1.  jén^ 
2    dreol,controv.forens.]25.  num.  S,  Tondut.  quaest.  Ciiil  Cap.  49. 
nunt.  :")2.  et  Ìì^.  jì^fangil  de  evict.  quaest.  125.  num.  1.  Card,  de  Lue. 
de  emplum  et  i-endi/  Disc.  16.  num.  6.  Hot.  Rem.  Dee.  '59").  num.  13. 
H  \  A.  pari.  4.p.  2.  et  Dee.  300.  num.  8.  et  scq.part.    i  'j.Dc£.  267. 
num.  34.  part.  17.  recm.et  Dee.  1296.  num,  27./».  5.  cor  Molines^ 
E  difatii  quanto  doveva  dirsi  nel  caso  nostro  essere  stato  evhto  il 
predio  Fontana  della  Selva  ne'  rapporti  di-Toaunaso  Lupetti,  e  Sobb»* 
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tino  della  Croce,  come  permntantOj  «  permulariu,  altrettanto  cvitto  non 
poteva  dirsi  ne  rapporii  dello  stesso  Tommaso  Lupetti  come  Comprato- 
re ,  e  di  Lazzerb  udia  Craiice  oome  venditore,  poiché  la  rivendicazione 
eHicitatt  da  figli  deliìi  Antonio  Della  CìMoé  non  traè  «tizKMie.  da  donili 
preesistenti  e  derivanti  dal  fatto  di  Lazzero,  0  de'scioi  Aut<ni"  '  '   '  ' 

Di  fronte  poi  a' fatti  che  nairava  Tommaso  Lupetti,  posta  ed  adot- 
tata per  vera  la  storia  da  esso  raccontata  in  atti,  la  di  lui  condizione  non 
diveniva  punto  migliore,  e  la  definodva  resoluzione  delia  controversia 
doveva  necessariamente  essere  la  stessa.  Narrava  egli  pertanto  die  estoh 
do  nella  divisione  della  Eradità  del  fù  Sebastiano  Sangiiigni  toccato  il 
fondo  Fontana  della  Sch'a  ad  l'uflasia  una  delle  cinque  di  lui  figlie,  e 
moglie  dell'  oggi  defonto  Antonio  Della  Croce,  essa  l^tlimamentc  au' 
tonziaia,  approvante,  e  conscndente  il  Marito  veiidè  mì  1803.  a  Lasserò' 
Della  Croce  quel  fondo.  Che  per  altro  posteriormente  i  Padri  di  Sau 
Francesco  di  Pisa,  i  quali  erano  Creditori  ipotecar)  del  patrimonio  del  fa 
Se})ustiiuio  Sanguigni  agirono  contro  i  Beni  appartenenti  al  patrimonio 
stesso,  c  divisi  fra  le  di  lui  figlie'  e  però  anco  contro  il  fondo  Fontana 
ddla  Selva  e  ne  oHemcro  l'innniasione  in  Salviano.  Che  esso  Toniniap^ 
so  Lopetti  acquistò  nel  i807.  le  ragioni  de'  Padri  di  San  Francesco,  e 
proseguì  la  Causa  contro  il  patrimonio  Sanpiigni.  Che  in  cnnsetnicnza 
l^azzero  Della  Croce  minacciato  di  essere  spogliato  del  fondo  vendutogli 
da  Eufivna  Sanguigni  ne'  Lupeui  sareUie  stato  per  rivolgere  le  molestie 
con»o  di  oBSSy  e  contro  del  di  ki  Marito»  die  iùtervennto  al  Contratto  né' 
avea  promessa,  assumendone  una  obbligazione  in  proprio,  V o^értnazA,' 
Che  i  Coningi  della  Croce  procurarono  quindi,  per  non  dovere  prestaro 
la  rilevaaioDe  a  Lazzero,  che  esso  Tommaso  Lupetti  si  contentasse  di  ri* 
céraré  isveoo  di  FontOFUi  Della  Sdm  altri  torreni  spettanti  ad  Antonio 
DeUa  Croce,  e  situati  in  luogo  detto  Beli/edere,  di  che  Ìl  Lupetti  conveti-' 
ne.  Che  ciò  fu  di  fatti  eseguito  col  Contratto  del  12.  Ottobre  1809.  nel 
^lale  per  altro  in  luogo  di  stabilire  una  convenzione  coerente  a  questo 
andamento  di  cose  si  figurò  avvenisse  una  permuta,  per  cui  Tommaso 
Lupetti  cedesse  ad  Antonio  Della  GMGkril  fondo  Fontana  della  Selvachè 
d  aveifa  per  divenuto  suo  ex  jurihus  de  Padri  di  San  Francesco  o  die 
viceversa  Antonio  Della  Croce  cedesse  a  lui  il  predio  Belvedere. 

Dall'esposizione  per  tanto  di  (jucsti  fatti  ne  seguiva  che  supposto 
che  fossero  essi  stati  bastanti  ad  eliminare  le  pretensioni  de'  rivendicanti 
figli  del  fii  Antonio  Ddia  Croco,  in  quanto  che  costoro  reclamando 
fendo  Fontana  della  Selva  andavano  sostanzialinent»  contro  il  fttto 
«Velia  loro  Madre  ed  autrice  che  sino  dal  1 803.  1'  aveva  venduta  venne  ' 
poi  a  rimaner  confermata  pienamente  ne'  suoi  allorché  Tommaso  Lupetti 
che  poteva  come  Cesàooscio  do  Padri  di  S.  Francesco  agire  utilmente 
cenno  E  fiindxs  invece- litcaiitflnlò  ó^vere^  e  ricevè  di  làtu  altro  temno 
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m  luògo  detto  Bdvedere  eoi  qoal  ttmno  iii  eonseguena  i  eaninp  hà^ 
petti  paf^TODO  il  debito  che  avevano  coi  Frali  di  San  Francesco,  è  chiaro 
che  esso  Tommaso  Lupetti  subitochè  fu  chiamato  da  Sabbatino  Della 
Croce  in  rilevazione  ,  a  causa  della  minacciata  evizione  doveva  egli  me-, 
desimo,  piuttosto  che  starsene  tacitorao,  e  rivolgersi  po)  oontro  Lazsero 
Bella  Croce,  doveva,  dicemmo»  oppone,  e  provare  contro  i  figli  del  ta. 
Antonio  Della  Croce  i  fatti  sopra  enunciai)  ed  implorar  quindi  che  totm 
rigettata  la  loro  istanza  di  rivendicazione. 

Ma  egli  solo  dopo  ciie  fu  emanata  la  Sentenza  del  29.  Dicembre  • 
1827.  die  acctwdò  a  Santi,  e  Giovamii  DeUa  Croce  la  rivcodicarioaedd 
ftndo  F<mtaha  della  Selva^  dalla  qual  Sentenza  non  a  diè  esso  Tom- 
maso Lupetti  nemmen  pensiero  dì  appellare,  si  fece  a  narrare  in  atti  la; 
surriferita  storia,  per  valersene  inopportunamente  contro  Lazzero  Della 
Croce,  mentre  poteva  ella  es^ierc  soltanto  utile  contro  i  rivendicauLi.  Lo 
che  è  tanto  vero  che  egli  stesso  Tommaso  Lineiti  nella  sua  Scrittnradel  ' 
2i.  Geuuaiu  1 828.  dopoesposia  la  surriferita  Storia  concluse  (intempestivi^ . 
mente  di  fronte  a  Lazzero  Della  Croce)  che  resultava  chiaro  che  nessun 
dirilto  avevano  Santi  jC  Giovanni  Della  Croce  di  pretendere  come  hanno, 
JaXto  male  a  profanilo ^  la  reintegrazione  al  possesso  del  pUi  volte  cUalo . 
^fètto  «  Fontana  ddla  Selva  «  ed  i  rivendicanti  medesiini  sotto  di  23.* 
Febbraio  1 828.  rispondendo  ad  una  mtimazione  trasmessa  loro  da  Lazza- 
ro Della  Croce  convennero  espressamente  che  sarebbero  stali  tenuti  alla 
conseguenze  del  Contratto  con  cui  Eufrasia  Sanguigni  loro  Madre  a- 
veva  venduto  il  Fondo  FoiOana  detta  Selva  ad  esso  Lazxaro^M^  pei>  • 
che  la  ev  i/ione  non  derivava  da  un  onere  o  da  nn  debito  infisso  primacC 
quella  vendita  del  fondo ,  ma  ìuvece  dal  posieriOT  Contratto  di  permuta . 
del  12.  Ottobre  1809.  in  forza  del  quale  il  fondo  era  ritornalo  nel  domi-  • 
nio  di  Eidrasia  ed  Anionio  della  Croce,  sostennero  che  ingiusumente  sL 
iaceva  Lazzaro  a  rivolger  contro  di  loro  le  miolesde.  Qnesio  discorso  de^-. 
nvava  come  è  chiaro,  dal  non  non  sapere  essi  ciò  che  veramente  fii  latto 
col  citato  Contratto  del  12.  Ottobre  1809.  fra  Tommaso  Lupetti,  e<l  An- 
tonio della  Croce,  o  sia  dal  non  Vipere  quella  storio  ciuisolo  po(  lii  «gior- 
ni prima  era  stala  in  atti  narrai»  da  Tommaso  Lupetti  mm  a  Figli  dei; 
fii  Antonio  della  Croce^  ma  bensì: a- Lazzero  ddia  Croce,  il  qnale  àofh/' 
egli  pure  probabilmente  ignorar^  sino  à  quel  momento,  si  perchè  non 
vi  è  ombra  di  prova,  che  ei  la  sapesse  ,  e  si  perchè  tnttàvasi  di  cosé) 
passate ,  in  quanto  a  se,  fra  terze  persone. 

Oradalr  avere  Tommaso  Lupetti  mancato  di  opporre  nel  dovuto 
tempo  ai  rivendicanti  le  eccezioni ,  che  egU  non  poteva  ignorare  sicura-  > 
mente,  perchè  derivanti  da  contratia-iùoni  atipolate  da  Ini  medesùno  c^- 
Paillore  di  delti  rivendicami,  e  doli' avere  invece  lasciato  che  nasra  una 
Sentenza  dalla  quale  uemiueuo  ha  appelhoo  ne  segue»  «he  a  luinoacom*) 
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pele  più  v«nm  regresso  per  V  avvenuta  evizione  contro  il  Venditore 
yfrg.  ex  Leg.  si  obbligata  19.  et  Leg.  L'mptor  etiatn'l'Ò.Cod.de  Invici.  A. 
l'ucl.  ad  ff.  tit.  de  cviction.  Num.  30.  Mangil  de  Evict.  (juest.  9.  per  tot. 
Covar ruv.  Lib.  3.  Cap.  il.  De  Cald.  De  emption  et  vendiiion  Cap,  31 . 
Num.  29.  SabeìlL  Summ.  T.  2.  $.  ^.  1  &  iViu»,  6.  Surd.  Dee,  208.  N. 
M  .  RoL  Jtom.  Dee,  468.  Num,  4.  et  Dee,  46Z  N,&,etl,  paH,  18.  T, 

2,Rupn. 

Inoltre  posta,  e  tenuta  ferma  la  storia  delle  cose  narrate  da  Tom- 
maso Lupetti ,  die  egli  non  può  certo  oggi  più  impugnare,  storia  che 
è  d'altronde  molto  verodmile,  ed  eliniiiia  racronismo,  che  altrimenti 
riscontri^  fra  1'  epoca  del  Contratto,  con  cui  apparisce  dato  da  Tonh 
maso  Lupetti  il  predio  Fontana  della  Selva  in  permuta  ad  Antonio 
della  Croce,  e  la  posteriore  epoca  in  cui  esso  Tommaso  Lupetti  ao* 
quistò  il  predio  medesimo  da  Lasnro  della  Croce  ,  tenuta  ferma  di- 
cemmo tale  storia,  è  chiaro  che  tutte  le  molestie  che  si  sono  suscitate 
da  (ìf;li  del  fu  Antonio  della  Croce  contro  Sabbatino  della  Croce  e  da 
questi  contro  Tommaso  Lupetti  trafriljono  V  origine  dal  Contratto  del 
12.  Ottobre  1809.  e  cosi  dal  fatto  dello  stesso  Tommaso  Lupetti  che 
coi|trattò  coirautore  de^riTendicanti,  latto  per  consejguenza,  quanto  estraneo 
onninamente  a  Lazzaro  della  Croce,  altrettanto  imputabile  per  tutte  le 
ronsegnenze  ad  esso  Lupetti.  A  torto  però  reclama  egli  rilevazione  con-  5 
tro  Lazzero  non  solo  per  le  dottrine  sopracitate  ma  anco  pel  Testo 
nella  Leg.  Hoc  jure  21.ff.de  eviction.  Hoc.  iure  utimur  ut  exceptiones 
ex  persona  empioris  oHeetae  si  abstant,  veruUtorei  non  Wteatur.  Si  vero 
ad  personam  vcnditoris  respiciant  cantra  ;  certe  nee  ex  empio ,  nec  ex 
stipulatione  duplae  nec  simplae  actio  competit  si  exccptio  cjns  ex  facto 
ipsiiis  apposita  obstiterit,  U>i^,  Bruneman  Cyriac,  Controvers,  1797. 
JSum.  1. 

Nè  dal  leggersi  riservate  nella  Sentenza  che  m  rivede  le  ra^oni 

competenti  a  Lazzaro  della  Croce  contro  chi  avevagli  sin  dal  1803. 
venduto  il  pre<Ho  Fontana  della  Selva  può  in  qualche  modo  soste- 
nersi, come  giusta,  la  Sentenza  medesima,  poiché  qualiiiuiue  fosse  per 
essere  l'esito  fmale  di  quel  riservo  ridotto  che  venisse  ali'  auo,  noa 
era  m^  da  dìrd  oggi  astretto  Lazzaro  della  Croce  di  frome  alle  do- 
mande di  Tommaso  Lupetti  a  rivolgersi  per  lintracciare  rindennizza- 
aione  di  ciò  che  frattanto  dovrebbe  rifondere  a  Tommaso  ,  contro  gli 
Stessi  rivendicanti  Santi  ,  c  Giovanni  figli  di  Antonio  ed  Eufraica  della 
Croce,  e  dar  così  luogo  ad  un  lungo  ed  inane  circuito,  che  vuoisi 
sempre  evitare  ;  mentre  è  egli  cotanto  fondato  m  diritto  secondo  die  n<n 
abbiamo  osservato ,  onde  opporre  al  suo  avversario  Tommaso  Lupetti 
ecceaoni  tali  da  eliminare  ogni  di  lui  pretensione  ad  essere  serbato 
indenne  dagli  effetti  derivanti  dai  fatto  suo  proprio,  e  dal  non  avere 
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lui,  che  bene  il  poteva,  opposto  a  que'  rivendicanti  le  ragioni,  che 
ora  deduce  dai  fatti  che  narra  come  passati  iira  lui  stesso  ed  Antoolo 
6  della  Grooe. 

Per  <pesd  Motivi 

Dk»  0nere  stato  bene  appettato  per  patte  di  Laszaro  della  Croce 
dalla  Sentita  contro  di  esso  ,  ed  a/atnre  di  Tcmmaio  Lupetti  fn^h- 
rita  dai  Tribnnah  dei  Baf^ni  dìS,  Gùdianù. tallo  di  B»  Marzo  1828  , 

e  male  essere  stato  colla  Sentenza  medesima  giudicato  ;  qual  Sentenza 
perciò  revoca  j  assolvendù  siccome  assolve  Lazzaro  Della  Croce  dalle 
cote  contro  ^  esio  pretest,  ed  m  atHdtMnandate da  Tommaso  IjupetU 
■e  condanna  lo  stéssg  Lupetti  ndle  ^ose  dd  passato,  e  del  prnente 
•dutUsio, 

Coòì  dtxiiio  dagrUlmL  Sigg. 

Aogiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Ma^oanS  Aud,&iLt  •  Gào* Betista  Loreniini  Àud, 
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AFnXTUAMO 

£11  tRtdtIta  éeUm  CoUma  im»  ptA  din*  aetetuaa  col  «ì?msH»  da  fo»-. 

che  non  e  C(A<mo,  ma  ÀJJiUaario ,  il  <juah  non  puh  esser 
mosso  dalla  dttenùom  dd  Jf^omU  astiatogli»  Dee  35.  £i  1.  ». 
24i. 

UJ^o ,  fino  alla  sua  risoluzione,  produce  a  favore  dell'  jéJUtuaiW 
mn gutt  di dt»aa$ione  ìà»Ìé  outorùtMa  adinnOan  «mio. Ivi.. 

N.  2. 

iJ AffìtUiario  a  cui  e  stata  fatta  la  disdetta  come  Colono ,  non  può, 

con  Sentenza  espellersi  prowisiorantente  ^nchè  non  è  dichiarato 

adTatistansa  deU'affSm.  Ivi  J!tS,(kS, 
La  disdetta  della  Cokma  paràarìa  non  può  wUuiatsi  per  rUohere  il 

diverso  Contratto  d' t^Stta  ,  ep^rcfò  nm.  «  laqgo  alh  ^hatto  del-, 

l'j0iUuarioAYL  JH.7,  ,  . 

ÀGGIUDIGAZIOJIE  DEL  DEBm>  DEL  SALVIAKISTA 

^ eli'  aggiudicazione  del  debito  di  cui  il  Salviani'ita  e  comparso  debi- 
tore a  J'avore  del  Compratore,  trova  questi  nella  stessa  a^iudica'- 
aUme  un  campetua  m  fVutti  del  prezso  per  ^uel  toapa  che  U 
Fmdù  em  «tot»  dal  Saìmamsta  accuptUo..1kaB,  69.  JHum.  2.  p.  > 
433. 

ALIENATARIO  DEL  FOJSDO  LIVELLARE  ' 

ifAUmaUuiù  di  ma  parte  di  ta^  Fimdo  liv^are  ha  dlrkéo  ^3la  fdb*'^ 
VOMOM  CORtro  l' alienante  quando  tfrH>asi  molestato  per  il  pOgéh 
'  tasnio  dei  canoni  dal  Padrone  direuo,  D«c  2.XiI.  5.  p.  1 5.  ' 
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ALIMENTI 

7er  revocare  gli  alimenti  di  ^vutùàa  dovuti ,  tasiàd  dal  Giudice  di 
prima  Istanza  i  deve 'UHfJurwató  il  di  lui  abuso  della  facoltà 
c/te  le  Leggi  gli  ewipaHtmo  j  «  deU' eccesso  dell'equità*  Dee  26. 
N.  I.p.169. 

Le  Cau»  di  Tassadhnfi  ìM  aiitrienli  si -agitano  con  èemplidtà  ,  àie 
bono  et  equo ,  ed  in  queste  il  Giudice  può  ricorrere  alle  infix^ 
inazioni  dello  stato  economico  dell'  ali  montante.  Ivi.  N.  2. 

CU  alimenti  Jure  sanguinis  si  debbono  dal  giomo  della  domanda 
IvLN.  3.  p.  170.    -» 

Ndh  cause  di  alimenti  si  cetidanna  nelle  spese  ralimentante*hn. 
N.  4. 

APPELLO 

imitando  è  stato  appellato  da  una  Sentenza  per  il  capo  della  nul- 
lità j  e  dell  ingiustizia,  la  Munta  puiì  ordinare  su  V  uno,  e  su 
f  altro  una  riunita  discussione.  Dee.  3«N.  i,  2.p.  i9. 

Dm  una  Sentenza  Ruotale  ;  che  conferma  una  preceàentiS  del  7H- 
burini  di  Commercio,  non  ha  lìwgo  l'appello ,  se  non  in  ijuanto 
si  rimproverino  alla  medesima  delU  nullità,  o  che  contenda  delle 
diclUaraziorU  diverse  nella  prima  non  comprese.  Dee.  8.  N.  i  , 
p,  54.  •  .    \'  .  -  *  • 

M  Tutore  non  può  rimumorc  alt  i»ierposi*ÌQne  4eir«y^pclZa..Deo.  tfi. 
N.  ii.p.  -102. 

/  Decreti  di  sfratto  non  sono  appellabili  alV  effetto  sospensitvh  Dee 
35.N-4.P.244.  •  •  .. 

L'itilo  dai  Decreti  di  sfratto  si  ammeUe  amdie  aWeffilto-fOtpenf 
Dee.  35.  N.  4.  p.  241. 

If  appello  dai  Decreti  di  sfratto  si  ammette  ancJte  all'effetto  sospen- 
siùo ,  quando  fucilo  di  disputa  e  l*  esisteneaj  o  la  terminazio- 
ne data  Ucanóne^  Ivi  N.  5. 

Mesta  sodisfatto  alt  appello,  quando  V  appellante  ,  benché  ferma 
resti  la  sostanza  della  Sentenza  appelUua,  riporta  dm  secon- 
di Giudici  quelle  parziali  pronunzie  che  .rendono  radono  ai 
suoi  reclami.  Dee.  38.  N.  5.  p.  253. 

APPEtLOlNAMMISSffilLE 

Za.  Càtfìrmità  di  diie  Scnlenze,  rende  inammissibile  Fappetto  perii 

capo  deU'  ingiustitia^Dcc.  22.  N.  3.  p.  356. 

ARBITRI 

(piando  in  una  scritta  di  Società  è  stato  convenuto  ,  che  tutte  le 
dijferenxe  SI  dfiÒono  tenninàre  per  mestgo.]^  aséitri  ,  e  che  la 
loro  decisfosie  si  deSba  riguardare  come  giudicato  in  ultima  I- 
stanza ,  senza  potere  eqfpeUore,  non  pub  eqipeUarsi,  Dee  16. 
1.  2.  3.  p,  102. 
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Qaando  ùt  una  Scritta  di  Società  ,  ti  itaMU$e$,  che  tfualwKfue  dif" 
/erenza  dai  Soci  debba  terminarsi  per  mezzo  di  arbitri,  e  cìte 
'  là  loro  decisione  sia  inappellabile  j  questo  patto  resta  stabilito 
ssnta  bisogno  die  nell'atto  della  nomina  degli  arbitri  sia  rinf 
novato.  Ivi  N.  4. 7. 
JA  aomóui  degli  arbitri  riguarda  la  consumazione  del  omnprwmù" 

so  j  e  non  la  di  lui  stipulazione.  Ivi.  N.  G. 
issando  nella  Scritta  di  Società  si  conviene ,  clus  le  differenze  sia- 
no terminate  per  mezzo  d' eu^Uri  ,  la  nomina  dei  medesimi  s'in- 
tende  fótta  cóUe  faceità  die  Juronà  toto  coneesee  neUa-  detta 
Scritta»  Ivi.  N.  8. 
Y.  Gomprooiesso*  .    , , 

'  ASSICURATORE 
La  giustificazione  del  risico  j  e  dell'avvenuto  sinistro  rende  inewta- 
bile  a  riguardo  delt  a$tiatratore  là  rkcesiità  in  esso  di  adirne 
piere  alla  contratta  oltldigazione.  Dee.  12.  N.  i.  p.  69^ 
Quando  l'obbligazione  dell' Assicuratore  è  estesa  all'assicurazione  di 
Merci  senza  riguardo  alle  persone,  die  ne  avessero  avuta  la 
proprietà  j  o  alle  quali  /ossero  dirette  ^  non./wò  allega/re  ,  ohe 
non  intese  di  aerìomire  Jtsrd  ^tettanti  a  SludàM  &  PliMM 
.     •jMmtt»...Ivi  N.  ^  •    .  ■ 

ASSICURAZIONE 
ha  reticenza  di  un  tratto  qualunque  tanto  sostandole  f  che  acciden- 
tale indiffèreiUe  f  o  straniero  all'affare,  non,  può  render  mMo 
:  Mot,  contratto  di  asskurazioneilkci'i^.'il'.A.-  5. 7;* p. '  - 

ATTENTATI 

È  luogo  alla  purgazione  degli  attentati  ogni  volta  che  a  colui ,  cui 
■è,  stata  enunciata  la-  nuova,  Ofks^^  è  stato  inibito  i'  itUrapreso 
lavoro  ,  e  da  esso-^è,  stata  dispreMmim  -l^-niftdorùii'Dea.'  Si.  N. 

*  "    1.  p.  341.'  .     ,    ■  ^ 

Quando  l' intimai o  a  desistere  dagl'.  intrapresi,  lavori  non  obbedisce, 
la  di  lui  inobbedienza  costituiste  .r\attentaio ,  e  lo  rende  sog- 
getto alla  condanna.  Ivi.  N.  2»  ■  il  i  '  '  • 

Quando  si  tratta  di  intentati ^  phmitn:eàl\nieaao  di  dug  apeusigiùr 
diciali ,  non  pub  ai  medesimi  pimkleiie.ia  .eussidUiHa-^ prova 

Testimoniale.  Ivi.  N.  1  2.  p.  342.  ' 

(^salunque  sia  il  diritto  dell'  rdifìcanfe  ,  tutto  quello  che  ha  edifì- 
caio  posteriormente  alla  ricevuta  ùuimazio/ie ,  si  ha  per  edifir 
«ifto  senza  dirigi  .e  .soggetto  ifUe  iam^gueiue  'degfi-  àttentàti* 
IvLN.  .-  •  'i.*.    »     \  • •  •  '« 

V. Inibitoiiau         i  .  .:•  ..  ....  a.:.      ...     .  ••.  > 
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ATn»  ATt0  '.  •  V 
•Vk  atto  posto  in  Bsseré  à' cottela  non  -déifé  èjperam  ^l^to'  jP^^ 
<ficflw/c.  Dee.  20.  N.  20.  p.  1 32. 

atti  nitUi  non  potiono  produrre  ohhiigo  venato.  Ivi  N.  22. 

ATTORE   ; 

.SMen»  non.  sia  teguOn  Ut  contestazione  détìa  Uu  non  h  permessà 
idl'jéttore  di  abbandonare  il  Foro  al  fàudo  Aa dUamato  U  Reo 
Unvenuto.  Dee.  20.  N.  7.  8.  p.  132. 
.Quando  la  scelta  del  Foro  per  parte  dell'  jittore  è  derivata  da  un*  er 
rorCjpuò  variarsi.  Ivi  JN.  9. 22. 

ATTO  DI  CESSIONE  '  • 
'  La  eondisionalità  dell'  atto  di  Cessione  deve  con  chiarezza  provarsi,  e 
non  deve  risultare  da  paghsy  ed  incerte  illasionL^  Dee.  1.  K.  9. 
pag.  3.  ■  V 

•ATTO  ESECUTIVO 
La  pendenMa  della  Uto  m»  pone  m  essere  tpteUa  pretunsùmè  M  huon 
Qm  necessaria  per  autorùtiare  un  atto  eseeutìm,  specialmente 
contro  una  persona  domiciliata  in  Toscana  mus  sospetta  «U^fitgn» 
Dee  67.  W.  3.  p.  424.  '  V  \ 

...  ATTO  UNICO  ED  INDIVIDUO  .  * 

Quando  Patto  è  unkoj  ed  individuo j  non  può'kgahÀente  tupfiorsitdke 
possano  insieme  veri  fi  erti  si  gli  oppòsti  caratteri  fieiZa  verità  ^a 
delUsimulasione.  Dee,  òl, ti.  5.^.249. 
■  ^  AVVOCATO' 
L'jiwocato  t  che.  ha  agito  per.  liberare  una  Donna  interdettà  pier  infer- 
nùtà  di  mente  dmla  hStm^Umme  >  non  ha  diritto  al  pagamento 
di  alcuno  Onorario.  Dee  32.  K  22.  p.  220, 
Non  ha  il  presunto  Mandato  tpiell' ^v\K)cato  ,  che  assiste  al  Consiglio 
di  Stato  una  Persona  interdetta  per  soUrarla  dalla  Cura  del 
Tribunale  „  Ivi     JV,  17. 
I  Proeuratori  legali  smo  vert  Ptttroni  delle  Omise,  e  ffi'  ji^vocad  ne 

tono  semplici  Difensori-     Ivi    N.  1 6. 

AZIOISE  DI  PETIZIONE  D'EREDITA' 
jVan  compete  l' ajione  di  petizione  di  Jìrediià  agli  Eredi  di  Colui  die 
V    ^doiievà  eonsegmre^  ta  legittinus  a  'tittdo  d'Institttxienei  Dee  2(K' 
N.lp.131. 

AZIONE  PERSONALE  ED  IPOTECARIA 
jdgli  Eredi  di  Cului^  che  doveva  conseguire  la  legittima  a  titolo  d' In- 
stituxione  compete  l'auone  persma^e,  ed  Ipotecaria  escrcibilc  nel 
hiogo  dd  domicilio  del  possessore  dei  Beni  eredUmi^  e  nel  luogo 
ove  sono  situali  i  fieni.lkn»7XL  Vii.  S,jf,i$X  - 
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AZIONE  Fnm^I  REGLTSDORUM 

r  esistenza  di  aTcuni  termini  di  pietra  fra  due  Fondi  limitrofi  ,  non 
impedisce  ai  Possessori  dei  medesimi  l'esercizio  dell'azione  Fi- 
nium  Regundoruiu.  Dee.  69.  N.  1.  p.  427. 

L'azione  suddetta  oltre  esser  diretta  a  regolare  i  Confini,  Ita  per  og. 
getto  la  n\>endicazione  j  e  la  riparazione  dei  danni.  Ivi  N.2. 

Sono  tenuti  alle  conseguenze  nascenti  da  detta  azione  (fucili  c/ie  pos- 
sono essere  in  grado  di  riconoscere  il  proprio  confine.  Ivi  N.  3. 

La  mancanza  di  buonafede  nei  Giudizi  di  Regolamento  di  Confine 
J^''^'^'^^^^  i  frutti  percetti  parte  dell'  azione  intentata.  Ivi  N.4. 

jSel  Giudizio  Fiiiiiim  Regundorurn  ambedue  i  litiganti  divengono 
competitori  della  maggiore,  o  mi/iore  latitudine  dei  loro  possessi. 

AZIONI 

L'Azioni  dedotte,  e  le  respettive  Contestazioni  awenute  tra  ì  Litiganti 
non  si  possono  già  misurare  a  beneplacito  di  uno  di  Essi.  Dee , 
20.  N.  24.  p.  1 32. 

AZIONI  DIPENDENTI  DA  PAGHERÒ' 
Le  Azioni  dipendenti  da  Pagherò,  o  da  altre  simili  obbligazioni  for- 
mano soggetto  di  Giudizio  Ordinario,  Dee.  40.  N.  2.  p.  260. 

BESTIAMUNA 

La  parola  Besdamina  comprende  tutti  i  Quadrupedi  clte  sogliono  pai- 
colare  mi  Greggi.  Dee.  46.  N.  4.  p. 

BESTUME 
V.  Inibiton'a  di  pascolare  il  bestiame. 

CAMBI  MARITTOn 

La  ragione  della  proibizione  del  Codice  di  Commercio  di  garantire  i 
Cambi  marUtimi  su  i  lucri  sperati  consiste  nella  qualità  di  oue- 
5ù7«cr/.  Dee.  41.  N.  3.  p.  263. 

Quando  nella  garanzia  dei  Cambi  Marittimi  cessa  la  ragione  della 
proibizione  su  i  lucri  sperati,  cessa  ancora  la  proibizione.  Ivi  N.  4 

Una  Cassa  di  Corallo  pescalo,  data  sopra  Mare  in  garanzia  di  un 
cambio  marittimo, dei>e  qualificarsi  un  lucro  acauisitOj  e  ne  nasce 
un  Gius  di  pegno.  Ivi  N.  5.  21. 

//  Padrone  del  Bastimento  può  dare  in  pegno  delle  Merci  proprie  a 
ffiicgh  che  gli  somministra  danaro  a  Cambio  marittimo.  Ivi  N.6, 

Quando  si  tratta  di  Cambio  marittimo  il  pegno  non  può  alterare  la 
natura  di  un  tal  Confratto.  Ivi  N.  8. 

//  pegno  nei  Cambi  Marittimi  ne  garantisce  il  pagamento  ,  ma  non 
r^nde  migliore  la  sorte  del  Creditore  in  rapporto  ai  risici  di  fron- 
te ai  (juali  'e  stato  creato  il  Cambio  mariuimo.  Ivi  N.  9. 
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(piando  perisce  la  Nave  il  Creditorg  del  Cambio  marittimo  non  può 
pagarsi  col  pegno  che  tiene  presso  di  se.  Ivi  N.  10.  13.  14. 

Quando  si  tratta  di  Cambi  marittimi  il  pegno  si  considera  come  te 
/b*s9  stato  dtOo  per  giawtMi»  tma  obbligazione  etmdimonata^ 
nel  guai  ceuo  maneando  là  condizione  jCessa  U  diritto  del  pegno. 
Ivi  N.  15. 

//  Credito  derivante  da  un  Cambio  marittimo  può  cumularsi  con  altro 
danaro  somministreto  meoeitìvament»,  Itì  N.  16i. 
CAUSE  COMMERCIALE 

R  R^lamento  di  Procedura  nelle  Cause  Commerciali  non  richiede 
alcuna  delle  formalità  consuete,  e  dove  parla  dell'  Esame  dei  Te- 
stimoni non  allude  ai  sistemi  praticati  nelle  altre.  Dee  33.  N. 
1.  p.  230. 

Is  Cause  Commerciali  si  equiparano  àlle  sommarie  j  non  sono  sogget- 
te alle  formalità,  ma  solamente  òlla  celerità  della  loro  spediùoh 
•  -  ne.  Ivi.  N.  2«  -  • 

CAUSE  SOMMARIE 
Ifi^la  Gtatse  ddU  Cause  sommarie  hanno  luogo  quelle  riguardane  il 
pagamento  di  a^pàaU  di  Credito  liquido  derivante  da  pubblico 
Contrattò  f-o  da        equòrnUiUf  jboaónento.  Dee  40.  N.  1.  5. 

p.  260.  "  , 

Le  Cause  riguardanti  la  Disdetta  delie  Locazioni  dei  Fondi  tanto 
.  sthi,  Me  w^ans^j  e  di  stratto' agli  J/jftttuarii,  Pigionali,  'e  Co* 
low^iono  sommarie.  Dee.  47.  N.  1.  p.  320.  .  ...» 

CÀUSE  DI  TASSAZIO^  Di  AUMENTI 

Y.  Aiimenti. 

'■         ••.  CAUSE  URGENTI     .  !  *  '  " 

J9èUe  Cause  urgenti  pendenti  affanti  i  'TVihunaU  Orduutìfisi  pub  ^aiare 

a  breve  termine  in  conformità  del f  Ari.  del  Regolamento «feWOrrf»- 
'  ne  ,e  disciplihà  dei  Tribunali.  Dee.  f)4.  N.  2.  3.  p.  361. 
L'wgeìoa  della  Causa  non  può  servire  di  Titolo  onde  conculcareguel- 

lefirme^,  che  sòno  stabilite  per  l"  amministrazione  détta  àutsA' 

«M.In'R4.  ■ 

CESSIONARIO.  CESSIONE 

R.  Cessionario  j  che  hn  riportata  una  Cessione  non  prò  soluto  ncìl'  c- 
vento  che  non  possa  conseguire  il  Credito .  cfdutOj  ha  diritto  fil 
regre$sò  eoistro^il  Cederie  pei^  òtteHehte  da  \àso'  là  Sodisfauòné. 
Dee.  1.  N.  1.  p.  3.  '  ^ 

Il  Cessionario  non  può  rivolgersi  contro  il  Cedentfi  ,  spficial mente  trat- 
tandosi di  Cessione  prò  solvendo  se  prima  noti  fo  ogni. diligenza 
per  ottenere  l'  importare  del  nome  ceduto.  Ivi  N.  2.    •.  '•  " 
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nètte  Cetsinnì  sì  possono  stahiìire  dei  patti ,  mediante  i  quali ,  puh  es" 
ter  tolto  al  Cessionario  di  fare  piii,  o  meno  ,  le  convenienti  pre-  : 
nuwe  per  oUènete  l'importare  del  nome  ceduto.  Ivi  Nam.  3.  4. 
5.  18.  , 

(^tando  il  Cessionario  po'  patto  non  è  obbligato  ad  esmier^  U  nome 
del  debitore  non  ha^  assunto  alcun  Mandato  per  tpiosto.  o§^elto. 
Ivi  jV.  6. 

Quando  il  Cessionario  non  h  iMUgtao  ad  escutere  il  nome  del  dèbUo- 
re,  la  Cessione  costituisce  una  semplice  assegnatone  dd  nonif 

ceduto.  Ivi  N.  7. 

Quando  la  Cessione  h  prò  solvendo ,  e  che  il  Cessionario  per  i  ptUti 
stabiliti  non  ha  obbligo  di  escutere  il  nome  ceduto,  la  stessa  Ces- 
sione canserua  V  originario  carature  ^  sMeme  al  debitore  if  .CU' 
smsario  abbia  concessa  una  dUaùone  dpagam/cnto»  Ivi  Nmn.  8. 
10.  il. 

ÌM  condiziona  Ut  ù  dell'  atto  di  Cessione  deve  con  chiarezza  provarsi^  0 

non  deve  risultare  da  vaglie  ,  ed  incerte  illusioni.  Ivi  N.  9. 
Quando  il  Cessionario^  non  ha  obbligo  di  escutere  il  nome  ceduto j  quc 

sto  non  esce  dal  Patrimonio  del  Cedente,  al  ifuale  resta  sempre 
il  diritto  di  astringere  U  debitore  al  pagamento.  Ivi  N.  11.  12. 
La  dilazione  concessa  dal  Cessionario  al  debitore  cedutogli  di  esegui- 
re il  pagamento  non  pregiudica  al  cedente  ,  il  ^ualc  perciò  non 
può  impedirò  cfte  lo  stesso  Cessionario  cóntro  di  esio  si  rivolga. 
■  Ivi  N,  16. 

Thtte  le  obbligazioni j  che  assume  il  Cessionario  prò  solvendo  dipendo- 
no dal  Mandato  ad  esigere  che  nelle  cessioni  si  racchiude,  lyi 
N.  17.  ■     ,   ;    •  .  . 

il  Cedente  non  èienuto  verso  il  ces^nfsrio,  cAe  a  mantenuti-  la,  veri;' , 
tà  del  nome  del  debitore  osAtto^  seo»a .  garantire  la  èsìf^UUà* 
Dee.  18.  N.  1.  p.  121. 

Al  Cessionario  spetta  difar  gli  Atti  opportuni  a  fine  di  realizzare  fi 
credito  ceduto  ,  e  tutte  le  spese  che  occorrono  sono  a  suo  earìco, 
IylN.2.3.4.5.6. 

Ì^$smdo  il  cedcjite  un  credito  ha  consegnato  al  crtditore  tutti  i  titoli 
giustificanti  V  esistenza  del  Credito  ceduto,  e  quando  ha  dichia- 
rato eli  cedere  le  sue  ragioni  tali  quali  sono,  non  è  esposto  alU 
conseguente  di  ssna  obbligazione,  dà  àm  lo  sMrae  la  legge» .  liri 

-  ^W^      A-:™.;  _  .      ^  ■■\[/;::/^-  ■        -  ' 

R  Cetdcnarie  di  sm  Credàó  'fintantoché  ri^ts  chiama  in  garanzia  il 
Cèdente,  qìialuriqm  pronunzia  che  venga fi/^ .  int^resxa  intera- 

lo  stesso  Cessionario,  Ivi.JM.  8.  .  « 

'    .  .    .•  "fl 
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CHIESA 

4^tando  nella  vendita  di  un  Fabbricato  e  compresa  una. Chiesa^  quesiti 
n»n  forma  cggetlo  di  prezzo  ,  come  cosa  dee^utta  ailXvino  Cui' 
to  ,  e  uso  pubblico.  Dee..  6.      1.  p.  43. 

ifita  Cidesa  voluta  in  perpetuo  dedimta  al  Culto  Soctù  non  h  nuctt',. 
iihile  di  slima  ,  ne  di  prezzo.  Ivi.  N.  2. 

Quando  una  Chiesa  con  questo  Xilolo  si  rammenta  nei  Sovrani  J?e- 
icritti  non  k  dato  M  riguardala  come  privato  Oratorio^  al  male 
non  si  adalla  la  destinasjone  di  uso  al  pubblico  Cidio-  Ivi.  N.  3. 

JLa  profanazione  della  Chiesa  non  si  verifica  per  iogliere  dagli  AUari 
le  Pietre  Sacrale.  IvL  4. 

Quegli  c/te  acquista  una  Chiesa  destinata  all'uso  pubblico  sacro, 
simia  obUigo  d'invigilare  alt  interno  della  modetima,  non  p/A 
impedire  che  vi  si  tengano  deUe  Panche  per  uso  di  fudli  che  ivi 
'le  iììlroducJìno.  Ivi.  IN.  5. 

Coloro  che  acquistano  una  Chiesa  coli'  obbligo  di  mantenere  sola- 
Mente  le  mura  ,  non  acqnistono  alcun  diritto  che  gli  autorizù  a 
réffflàrej  modificare  l'uso  ,  e  comodo  delle  Panche.  Ivi.  N.  6. 
CHIESE  PARROCCHIAU  POVERE 

ije  CMese  Parrccfùali  povere  di  Toscana  debbono  sussidiarsi  dai  Pa- 
troni, colla  comminazione  di  ^dovere  altrimenti  rinunciare  ai  loro 
dirUtiP/amdkiali,ìhc.i^:V.4,^7é, 

y.  ì^eat&ooe,  V.  Patrono  povci  o. 

CENTENARIA 

V.  Priescrìàooe. 

CITAZIONE 

La  tnaneanta  di  dtauone  per  discutere  la  eausa  rende  nulla  Ifs  jlm. 
tenza  tucceeninimenU  emanata.  Dee  22.  N.  1.  p.  i49. 

JLa  citazione  avvenuta  nel  Giudizio  contumaci  (de  non  supplisce  a^uel- 
la ,  eh'  e  necessaria  nel  Giudizio  contradiitorio,  jLyi.  H.  'À. 

COLOJNU 

V.  Disdetta.  V.Affittoariob 

COLONI 

V.  Padraa  di  im  Fondo^ 

COMMERCIO 

ÌVSeI  dubbio  deve  prevalere  il  favore  del  Commercio  ,  e  le  parti  non 
possono  iniròdttrre  nuoti  metodi  non  ordinati-  dalle  Ltad  in  ra- 
glene  dipuhbUca  utUità.  Dee.  33.  N.  6.  p.  230.  . 

COMPENSA  ZIOINE 

La  compensazione  del  credito  col  debito  accade  Jìno  dal  momento,  che 
una  deUe  parti  ineomiuGia  ad  essere  debitrice  deW  altra.  Dee.  4. 
If.  1.  p.  22. 
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/  crtdUi  munitì    Ipoteca  »  eotaerMUe^ùcl  tpwxso  d*  heerizione',  ante' 
*  ^\iàn  a  ^leUi  di  aUro  Creditore  j  s'intendono  compensati  spedai' 

mente  quando  si  trm-ano  in  un  conto  corrente  apfMwatO  dijronte, 

ad  alttxlta/Ui  crediti  del  debitore.       JS.  13. 
'  COMPETENZA 
È  omnpetenÈe  ^uei  l^ìhunaie  j  nella  dì  ad  giurisdizhne  esistono  i  Bè' 

ni  sopra  dei  quali  cade  la  questione  ,  e  dovehonnù  il. domicilio  i 

r.it {franti.  Dee.  20.  N.  1.  6.  p.  131. 
È  competente  il  tribunale  di  quel  Luogo  j  ove  la  Mercanzia  è  siala 

venduta,  er  tónsegnata.  Dee  44.  N.  1.2. 3. 6. 7.  8;  9. 12. 13.  p. 

282. 

Aoi»  è  presumìbile  ,  che  il  Jj'gislntore  Toscano  nel  conservare  il  Cod. 

di  Comm.  Francese  volesse  eschulcr  quella   f^e^f^e  che  riguarda 

la  competenza  del  Tribunale  per  quelle  Cause  j  che  interessano 

il  prezzo  delle  MereL  hi.  ìféii. 
Per  la  c(mpetenxa  del  Foro  nelle  Cause  cAe  fHftnutovonoi  Negoziarui 

per  esigere  i  loro  crediti  non  si  deve  ricorrere  al  nostro  MegoUb». 

mento  di  Procedura  Civile.  Ivi.  1  7 

COMPRATORE  DI  UN  FOÌNDO 
//  Compratore  di  un  Fondo,  che  pa^a  con  porzione  di  prezzo  le  w^n- 

sintmi  arretrate  succede  nei  prùklwi  del  Fisco*  Dee  14.  N.  8.  p. 

83. 

I/acqirente  ,  o  sia  compratore  di  un  Fondo  perde  d  diri'io  di  purgar- 
lo dalle  ipotedie  j  quando  alla  domanda  d' Immissione  fatta  da 
un  creditore  h  decorso  il  solito  mese.  Dee.  1 7.  N.  2.  p.  1 09. 

il  Compratore  di  un  Fondo  non  e  tenuto  pa fannie  il  prezzo  al  Credi- 
tore del  Fendiforc  ,  hcncli  't^  <ii  uà  accollato  il  pignnunto  del  di 
lui  credito  jjinchè  non  abbia  fatto  cessare  le  molestie,  die  allo 
stesso  Compratore  vengono  iii/erite  da  ^Itro  Creditore.  Dee.  56. 
N;1.p.375. 

H  Compratore  di  un  Fondo  , d  obbliga  di  pagarne  il  prezzo  a  un 
Creditore  del  Venditore  assume  rin  obbligazione  subordinata  a<:li 
obblighi  inerenti  al  /  \' uditore  di  mantenere  la  libertà  del  Fondo 
da  Fsso  venduto.  Ivi.  N.  3.  • 

(^umdo  il  Compratore  di  un  Fondò  inene  obbligò  ad  aumentarne  il 
prezzo  col  fruttò  recompensaixM  dal  giorno  della  libera zione,  s'in- 
tende in  correspettività  della  prescrizione  dei  /rutù  dpl  Fondo, 
Dee.  69.  R  1.  p.  433.  -, 

V.  AggiudicazioQe  del  Debito  del  Salviadsta. 

GOMPROAdESSO 

Jl  Omf^messo  Sf  sostanzia  in  mta  cmvenzime  di  rimettere  ad  unoa 
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o  fnU  pertone  Vesam  ,ela  litolaMÌaM  iéU  eMtrovenie,  Dm. 
16.N.  5.P.102. 
V.  ArWiri. 

CONCORDIA 

fatando  U  Giudice  per  cagione  di  deh  riatsa  di  omolt^are  la  ooneor- 
dìa  del  Negoziante /àllito  ,  anche  il  Creditore  riputalo  coiuen* 
zientc  ha  diritto  dì  sostenere  la  giustizia  di  quella  Sentenza  nei 

successivi  Giudizi.  Dee.  19.  N.  1.  7.  p.  126. 

La  Sentenza  di  prima  Istanza  ,  che  rigetta  l'onwl(^azione  della  con- 
cardia  per  cagiome  idi  dolo  fa  pneeumere  nata  la  sdensa  ne'  Cre- 
ditori dello  stesso  dolo  prwedente  al  concordato,  e  pa-òtìmie  an- 
co neW atto  dello  stesso  concordato.  Ivi.  N.  4. 

Una  gran  moie  di  Cambiali  dei  Negoziante  fallilo ,  che  figurano  so- 
uunmte  nel  posavo  basta  per  ammettere  l'appello  dalla  Sentenza 
che  omokmt  Ut  concordia.  Ivi.  N.  5. 

CONDUTTORE 

Jl  Conduttore  pub  opporsi  all'  esercizio  dei  diritti  di  proprietà  del  Ij>- 
catore  ,  quando  dopo  il  Contratto  sopravvengono  dei  titoli  c/te  sul 
fondo  deduce  contro  il  Locatore.  Dee.  35.  N.  9.  p.  241 . 

CONFESSIONE 

La  confessione  al  dire  dei  Pratici  è  la  regina  delle  prove*  Dee.  37*  N« 
7.  p.  249. 

CONFESSIONE  DI  DEBITO 
L*  urgenza  >  ed  i  bisogni  gionudieri  di  un'  Uomo  bisognoso  escludano 
la  Causa  di  simulazione  di  una  di  lui  ct^èssione del d^o^lhcv 

31.  N.  4.  p.  210. 

L*  Uomo  povero  j  e  dissestato  nei  suoi  interessi  incapace  di  papare  in- 
teramente i  suoi  Creditori  può  validamente  dcvcmre  ad  una  con- 
cessione eli  debito.  Ivi.  N.  9. 
là  confessione  del  dddto  concepita  con  espressioni  di  aver  ricevuto  in 
diversi  tempi  la  somma  in  detto  atto  indicata  est^tde  CeccOMianO 
dellanon  numerata  pecunia.  Ivi.  N.  13. 

CONFORMITÀ'  DI  SENTENZE 
V.  ScDieoxB  Goiifi>niiii 

CONTRAÈNTI 

V.  Usanza  del  Paese. 

•  COSA  GILjDÌCATA 
La  cosa  giudieatet  assume  i  carati  della  ««nid.  Dee.  37.  N.  4.  p. 
249. 

CREDITO 

Per  denaturare  il  titolo  di  un  credilo  residtante  da  pubblico  IstrumetS' 


tized  b\ 


477 

io  nùn  haOa  al  reo  ctùwmuio  di  alkgan  i  tòoU  do  pretende  di 

avere  da  contrapporre.  Dee.  40.  N.  4*  pw  260. 
V*  Cambi  MaritÙmL  Sposo  si  ragiudiciali . 

CilEDITORE  DI  CENSO 
Jl  ereditar  del  Censo  per  quanto  sia  siato  dichiarato  U  tuo  credito 
di  Fruttò  scaduti  non  può  agire  per  il  pagamento  dei  medésimi 
se  fHÌma ,  quegli  che  ha  adita  V  Eredità  beneficiata  del  dehitO' 
tre,  non  abbia  reso  conto  della  medesima  ,  e  dimostralo  ,  che  il 
Censo  è  imposto  sopra  i  Bem  dello  slesso  debitore.  Due.  (>(>.  N. 
I.p.418. 

CREDITORI 

ffei  Ctmcwso  di  piìt  Credi  imi  deve  preferirsi  quegli  ^  che  prima  di 
Ogni  altro  con  ref^nlarilà  ha  sodisfatto  alla  solennità  del f  inserì 
xione  ordinata  dal  sistema  ipotecario.  Dee.  31.       1.  p.  2i0. 
V.  Spese.  V.  Dehitor  Religioso. 

CREDITORI  DI  LN  PATRIMONIO  IN  GONCORSO 
tenditori  di  un  Patrimonio  in  concorso  possono  per  conseguire  i  loro 
Crediti  per  seguitare  gli  assegnatnenti  dello  stesso  Patrimomo* 
Dee.  i5.  W.  1.  2.  p.  95. 

CREDITORE 
y.  Concordia.  i 

CURATORE 

//  Curatore  non  può  fare  novazioni  in  pregiudizio  del  suo  sottoposte. 
Dee.  56.  K.  5.  p.  375. 

DANNI 

(piando  la  sonvna  dei  danni  domandata  dàll*  Attore  non  e  tale  da  . 
stabilire  in  appello  la  competenza  della  Muoia  ,  ancorché  questa 
somma  sia  accresciuta  per  il  prolungato  corso  del  Giudìzio ,  non 
ne  viene  die  la  Huota  sia  competente.  Dee.  48.  N.  1.  p.  325. 

Oliando  la  somma  dei  danm^hendA  incerta,  è  difacHe  liquidatone^ 
e  che  ben  si  conofce  che  non  può  oltrepassare  L.  200. ,  è  un  me^ 
rito  che  porta  le  tuaue  in  appello  ai  Flcari  Beà,  ivi*  N.  2. 

DEBITO 

V.  Aggiodicazioae  del  Debito. 

DEBITORE 

.JVòn  dei>e  dipendere  dal  capriccio  del  ddntore  U  pagamento  del  di  hd 

debito.  Dee.  25.  N.  11.  p.  164. 
Il  debitore  ,  che  chiede  al  Creditore  per  mezzo  di  Lettere  una  dilazio- 

ne  al  pagamento  dd  tao  d^Oo,  viene  »  .eoi^èuarfo ,  e  nboÌM-. 

scerlo  j  la  qual  coi^tsnom  torve  pw  fame  una  prova  piénaJ)e6, 

55.N.8.P.36&  * 
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•  DEBITORE  DELEGATO  ^ 

1/ obltUgazìone  ,  che  conlrae  il  debitore  delegato  im>ece  del  Delegante 
i'rrsn  il  di  lui  Creditore  iinn  i^ìi  to^j^lie  il  diritto  di  poter  rivolgersi  ^ 
contro  il  Dclei:;iitìic  inedesinio  onde  essere  reintegrato  nel  caso  che 
non  sussista  altrimenti  il  debito,  per  cui  egli  acconsenti  alla  deh*  * 
eaùone.  Dee  29.  N.  5.  p.  1 85. 

DECRETI  INIBITORIAII 
J,  decreti  puramente  inibitoriali  proferiti  senza  cofani  zinne  di  causa  , 
dietro  la  sola  domanda  dell'  inibente  ,  sono  validi  j  benché  siano 
pronunziati  contro  un  minore  da  un  TrSntnale  ,  al  quale  i  nùnori 
non  sono  sMt^poUi,  Dee.  9.  N.  1 .  p.  61 . 
/  Decreti  inihitotiali  soma  semplicemente  diretti  a  pr^forare  un  (?ùm/k 
.  zio.  Ivi.  2. 

DEBITORE  RELIGIOSO 
(piando  il  debitore  eoli*  atto  di  afillo  spiega  la  gualità  di  Religioso  - 
deve  il  Creditore  tralasciare  à*  insistere  per  la  di  lui  esecuzione 
personale  ,  giacche  non  può  esegidrsi  contro  fuiBf^i  che  gode  il 
Privilegio  Clericale.  De*-.  43.  IN.  3.  p.  279. 

DECRETO  INCIDENTALE 
//  direno  incidentale  proferito  atta  presenta  dei  respettìn  Procaratori^ 
Legali  nms  è  di  assoluta  necessità  che  sia  notificato  atìa  patio 
siicciiviht  rift' .  Dee.  23.  TV.  1.  p.  1.'>2. 
DEClii:  i  ()  DI  RIt MOINE  DhXL' INCIDENTE  AL  MERITO 
Il  decreto  col  quale  il  Giudice  riunisce  l' incidente  al  merito  per  deci- 
dersi s^Htratameiite  o  congiuntamente  è  un  Decreta  ordinatorio  , 
ed  inappellabile.  Dee.  47.  N.  3.  4. p.  320. 
Jl  Giudice  j  non  olifante  l'appello  interposto  da  un  suo  Decreto  di  riu- 
nione dell'  Incidente  al  merito  j  non  è  obbligato  a  rispettare  l'ap- 
pello, e  puh  decidere  vaiidamenle.  Ivi.  N,  5. 

DEGRETO  ORDINATORIO 
B  decreto  ordinatorio ,  eh' è  pr^erità  in  un  giorno  diverso  da  tpuUo 
Jìssato  con  pìr  cedente  citazione,  non  è  nullo  ognora  die  all'emen- 
da di  un'  incorso  errore  si  era  riparato  mediante  preventiva  citar 
zione.  Dee.  47.  N.  7.  p.  320. 
/  UUganti  non  possono  avere  intenìùone  /ondata  in  un  decreto  ordma- 
torio  di  aggiornamento  c/te  di  sua  natura  pvA  tìsmproessefe  revo» 
cato  dallo  stesso  Giudice.  Ivi.  N.  8. 

DECRETI  DI  SFRATTO  '  •  • 

•Idéered  di  sfratto  non  sano  empellabdi  all'effetto  sospensivo.  Dee.  35* 
N.4.p.24<. 

DEPOSITO  '< 
Colui,  die  pretende  la  nullità  di  un  deposito  stato /attaincqM^ienga 
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di.  un  Decreto  del  Giudice ,  de\fe  provarne  eondadmlmmtt  t 
regolarità. Dee.  72.  N.  1.  p.  448. 

DILAZIONE  AL  PAGAMENTO 
La  dilazione  concessa  dal  Cessionario  al  Debitore  cedutogli,  di  eseguire 
il  pagamento  non  pregiudica  dal  Cedente,il  quale  perciò  nonptA 
impedire  che  lo  Stesso  Cessionario  contro  di  osso  si  riveiga.  Dee 

DIRITTO 

La  Legge  non  può  ristringere  un  diritto  accordato  a  tutti  quando  ella 
noi» fflff%e.Dec.  19.  N.  6.  p.  1 26. 

DmiTTO  DEL  POPOLO 
V.  Popolo.  *  . 

DISDETTA  DELLA  COLOJNU 

V.  Affittuario. 

DISPOSIZIONI  AMBIGUE 

Jfelle  disposizioni  ambigue  si  corn'icrie  quella  interpelì azione,  che  nelle  ■ 
materie  odiose  sta  maggiormente  a  circostànziarle  >  e  limitarle. 
Dee.  46.  N.  6.  p.  293. 

li  pande  indefinite  rendtìno  sempre' ambìgua  la  disposiMÌone.      Jf.  S  ' 

V*  TeaUonend.  V.  Dispo.sizionciixlf'finita. 

DISPOSIZIONE  GENERALE  DELLA  LEGGE 

Dalla  disposizione  gem-rale  della  Legge  non  può  sottrarsi  caso  ivmnoy 
suhiloche  la  forza  della  disposizione  generale  è  quella  di  tutti  com- 
prendere i  casi,  ai  quali  comnwe  la  detta  generale  ditposisiom, 
Dec.  l2.N.  3.  p.  G9. 

DISPOSIZIONE  INDEHNITA 

La  disposizione  indegnità,  che  si  equipara  all'  universale  ciò  non  asf- 
viene  per  la  forza  delle  parole ,  ma  per  nms  benigna  interpetra^ 
zione  autorizzata  dalla  Le^e.  Dee.  46.  N.  3*  p.  «93. 

Quando  per  la  materia  stretta  ,  ed  odiosa  l'equità  sì  ricusa  ad  esteta  ' 
dere  la  disposizione  della  Tjeggf.,o  dell'uomo,  oltre  il  significato 
delle  parole  ,  non  può  l' indefinita  disposizione  considerarsi  come 
oquividente  aìì^  wdversale  j  e  le  paride  indefinite  alle  eose  sdh 
quaii  hanno  relazione.  Ivi.  N.  29.3.  - 
DIZIONE  IN  PERPETUO 

V.  In  Perpetuo. 

DOLO 

if  dotò,  è  la  frode  nonsi  presume.  Dee.  29;  N.  8.  p.  185.  *  ' 

Onde  potere  annullare  le  obbligazioni  contratte  per  un  eletto  della 

violenza  j  e  del  dolo,  dei>€si  proi>are  la  frode  ,  il  dolo,  la  collusio' 
ne,  e  l'intervento  della falsa  causa  con  prove  certe,  e  indubUor^ 
te.  Ivi  JS.  9. 
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lìé.  Leggi  Romane  hanno  determinato  i  caratteri ,  ed  i  segni  dai  quali 

si  puh  riconoscere  la  natura  dei  fatti  violentile  dolosi.  Ivi  N.  10. 
iVo/t  puh  dirsi  j  ch'esista  dolo  ,  o  violenza  colà  ove  non  si  è  costretto 

ad  agire  ,  e  quando  tutte  le  ^reoOanM  dittnt^ono  qtudtmque 

idea  ai seduiùane.  Ivi  N.  11.  12. 
jtll' effetto  di  provare  il  dolore  la  falsa  Causa  non  si  debbono  attendere 

quelli  argomenli  die  sono  insussiitenti  ,  fallaci  ^  ed  equwoci»  Ivi 
,    K.  19.  ^ 
^1  esclude  ogìn  ombra  di  deh,  e  di  mala  J^U  dalt  essere  stata  fiata 

ia  Trottsasione  a  insinuazione  di  amici  comuni.  Ivi  N>  34. 
DOMANDA  D'IMMLSSiOiNE 
La  domanda  d' Immissione  scpra  un  fondo  passato  in  un  terzo  posses» 

sore  tende,  e  eonduee       'tìttéi  risultati  cui  Mira  V  intìmaxùmt 

di  ad  parla  tAxi.  2169.  dd  Cod»  Francese.  Decu.  .17.  If.  13. 
110. 

Le  Domande  fatte  contro  un  Pupillo,  o  sottoposto  debbono  essere  di' 
rette  contro  il  Tutore  ,  o  Curatore.  Dee.  27.     9.  p.  173. 

DONNA 

La  Dotata  che  si  obbliga  per  oggetd  di  necessità  non  ha  insogno  d'au- 
torizzazione Gùtdiciaria  per  MUgarsi  validamente.  Dee.  11.  N. 
1.  p.  66. 

Htdla  Donna  si  presume  spesso  l' ignoranza  di  diritto,  e  si  presume 
sempre  qumdù  il  diritto  è  mmtìonaUnle,  Dee  20.  Nmn.  ^1^  18. 
p.  132. 

Ze  locazioni  a  lungo  tempo  stipulate  dalle  donne  senza  autorizzazione 

del  Giudice  possono  dalle  Donrte  medesime  essere  attaccate  di 

nullità,  Jìec*24.  ti.  3,^  ÌS4. 
iettando  la  Danna  k  giunta  all'età  dì  settantadue  anni,  la  di  IH  vita 

si  presume  che  non  passi  un  quinquennio.  IvL  N.  4. 
Dipende  dall'arbitrio  del  Giudice  di  ammettere  grondo  la  Leg.  Hae- 

rediiatum  ff.  ad  Leg.  i  alcid.  la  validità  delle  locazioni  fatte  dalla 
•  Donna  di  grofe  età  per  tutto  il  tempo  della  di  l^  vita.  Ivi.  1^.  5. 

6.  9. 

Sfiondo  la  Legge  del  15.  Novembre  1814,  le  Donne  non  possono  con- 
trarre senza  le  debite  solennità  alcuna  obbligazione  ideila  nullità 
della  quale  possono  le  stesse  Donne  prevalersi  oìiclie  per  modo  di 
anone.  Ivi  N.  8. 

ie  donne  non  possono  essw  ptwois  4sl  diritta  di  imporre  la  rudlità 
delle  loro  obbligazioni,  se  non  nei  casi  nei  quali  la  legagli 
tn  di  dedurre  la  mancanza  delle  solennità.  Ivi.  N.  8. 

La  l^gge  del  XS.Novembre  1814.  che  ordina,  che  le  Dmne  non  poS' 
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sono  cùntrarrt  àUuaa  u^ligoMom,  ha,  con  tfueOo  indistinto  Uu' 

.quaggiù  ,  immsiito  tiiUe  le  loro  obbligazioni.  Ivi.  N- 10.  ii.  13. 
7Z  L^slatorCj  che  Ita  ioìio  alle  Domie  la  potestà  di  fare  alcuna  olh- 
bligaziojìc  ,  non  lui  loro  permei  io  (^usliuj  die  secondo  la  Legge 
Haereditatum  pmunia  un  Cantnitìo  pàdlosio  «  inve,  €he  a 
lungo  tempo,  I^N.  12.  p.  155.  .rv 
i^uarulo  la  presimziom  di  ima  l'itabreiv  resta  esclusa  dall'evento ,  può 
la  Dnvnn  far  lacere  la  Lqg.  Haaredkatmn»  ^ -«yywrrg  a//a  sua 
obbliga zioiic.  \  A»  i  >»•  • 

Jl  pagamento  antidpatodeUt  piloni,  faUo  aUa'  Jhnna  Kst^nosa»  o 
la  eostìUi2Ìone  di  un  Ipoteca  ,  senza  io  solennità  solide  dalla 
T'f^^f  ,  ^onn  arcnstanze  \>aUdabUi por  momoUert  la  mdlUà  doU^ 
di  lei  obbtigaMone,  Ivi  N.  1 55.  ^  ' 

In  Toscana  le  donne  tutte  per  oMigarsi  validamente per  commettere 
4tdaltìidegU  affari  dispendioà  ktumo  bisogno  di  autoiwuuUono 
liei  Giudice.  Dee  3XN.  19.20,  23  26.  p.  220. 
Nelle  Fendile  coalte  non  v'ha  obbligo  di  citare  la  Donna    che  non 
ha  Inscrizione  per  la  sua  Ipoteca  legale^  Dee  33.  N.  4.  p.  234. 
La  Legge j  aitilo  riguardo  alla  ^'éébidexÉa.  4Ìet  sesso  non  obbliga  le 
Jhmte  all'  adempimento  ddlo  formalità  rie/tieste  per  la  pubbli- 
cità delle  Ipnteclie  j  ed  ha  loro  accordato  !'  Ipoteca  legai^  su  i 
Beni  dfj  mariln  senza  Jitscrizione.  Dee.  .34.  IN.  1,  p.  234. 
{Quando  la  Donna  contrae  delle  obbligazioni  col  Jinc  di  salvare  una 
parte  del  paUimonio  dd  Mar^,  è  che  ifuesto  fino  IwkM  vtrijica 
attesa  la  u^teriorità  del  passivo  all'attivo,  l' obbligazione  in  tal 
caso  non  regge  ,  perciò  la  cerzioratone  della  stessa  Donna  mm 
è /w/yrZ/rt.  Dee.  63.N.  1.  p.  402. 
La  confessione  della  Donna ,  c/te  vuole  obbligarsi  per  i  làsqgm  del 
marito  mn  i  otduteMo  quando  euppono  un  Magionamento,  od  u» 
Giudizio  di  diritto  ,  di  vtd  non  si  presume  capace  la  Donna,  spO' 
ctalmente  quando  o  di  una  rusticità  grossidana,  IvL  l'i.  2.  3. 

DOTE 

Cessato  il  matrinvomo  per  la  mortk^dd  marito  j  la  Dote  detta  Donna 
perde  la  qualità  di  Credito  dotatele  rivesto  quella  di  puroje  sem^ 
plice  Credito  j  che  la  dmha  pith  rùirare  ionsa  alcuna  solennità» 
Dee  sari.  3.p.  372. 

ECCEZIONE  DEL  DOLO 
Voceeìttone  del  dolo  pub  sempre  aamtettersi  ogni  qualvolta  la  oóns»" 
mozione  ,  e  V esecuzione  dell'  aito  apporterebbe  al  suo  autore  un. 
inddfito  lucroj  e  ad  ahri  un  inf^iusto  danno,  Dec.19«  N.3*  p.  12€u 

KHEDIl'A' 

V  Anione  (li  pcU/ioDe  Ui  Erediià.    V.  Ereditii  Jacente. 
T.  XXIV.  N.  25.  121 
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EREDE  BEMEnCIATO 

Quando  l' Erede  beneficiato  attacca  i  Crediti  reclanuUi  dal  Creditore 
dell  Eredità  mira  a  concludere  la  manca/ua  i»  £iSO  di  ojgni  ob- 
bligazione.  Dcc^  66.     3.  D,  4iS. 

EREDITA*  BENEnCEATA 
V.  CnditOR  del  Como.  > 

ERKDl 

d)air  ultima  ToAnda  testamentaria  emerge  a  fa/vore  dell'  Erede  un  le- 
gittimo  Titolo  capace  a  etabitire  la  pittuamom  M  di  Md  ktem 
Deb  67.  li  l.p.424. 
V.  Azioae  vtmmtlef  «d  Ipotcriirìa. 

EMEDIT.V  JACENTE 
U  Eredità  iacente  finclve  non  sopraiviene  un'  Erede  ,  che  culla  cattteld 
deU'  Jmentarié,  o  cke  Shtramente  ne  facàa  Vadùàoite  ,  non  ir»> 
tiem  àUra  Rappresentanza,  che  quella  drl  dcfonto,  le  di  cui  veci 
sostiene ^ «  jmb  eUff  Erede  futuro.  D«c  10. N.  9.  IO.  42. p. i02, 

ERRORE 

L' errore  j  ed  U  falso  supposto  viziano  essenzialmente  ^uéUun^ue  con^ 

vensiane.  Dee.  2a  N.  iù.  p.  132. 
£  orrore  è  provato  quando  notta  ddim  dMSMfawHK  ifi  «ìfr  Mf  «i  2  «19»- 
.  poxfo.  Ivi  15. 
t  L'errore  misto  di  fatto,,  e  di  Giudizio,  si  ammette  facilmente.  lviN.<6. 
Dedatiù  t  errore  intome  ad  una  partita,  si  fa  luogo  a  rivedere  lajHtr" 
tìlu  eirata,  ma  non  già  le  altre,  in  orane  we  psaìi  non  ùjNwi 
egualmente  terrore.  Dee.  29.  N.  22.  p.  186. 

ERRORI  DI  SOMMATO 

V.  Transazione. 

ESECUZIONE  DI  SENTENZA 
MI  arikriù  del  Giudiee  di  trattenere  t'eseentaane  della  Senienaa 

che  preferisce  ,  (jiiando  le  rir&utonMe  A- guelfo  ritardo  COntigUth 
no.  Dee.  14.J\.9.  10.  p.  83. 
L'eccezioni  dirette  ad  impedire  l' esecuzione  di  un  giudicato  sono  del 

rere  deUe  modif  catare  ,  e  d  GòuUce  eonosew  ne  deve.  Dee. 
2.p.39a 

ESECUZIONE  D'UN  PLBBUCO  ISTRUMENTO 
Per  impedire  /'  esecuzione  di  un  pubblico  /strumento  non  è  sufficiente 
jun  eccezione  torkida,maè  necessaria  un  eccezione  limpida,  e  duo- 
ra  capane  di  pearaikaagn  Vamone promessa,  Dac.37*  N.  2.  p.249. 
ESECUZIONE  nSBSCHi^ 
V.  Debitore  Religioso. 

ESPRESSIONE,,  CONFESSO  DI  ESSER  FERO  DEBITORE^ 
L'a^ssione  waSmn  di  tner  t«m  difalMn  «Mnmfò  no»  esprimeni» 
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Jhrmalmente  la  Cm9a,U  t^Èpom  utemarìamente  j  poiché  uno 
non  si  obbliga  a  pt^on  ìOW  40mJMI  «ffiu»  10»  iUblpWR.  OiCÌf.  29. 
N.  14.  p.  185. 

,  ,    .,,.v>.v,  .  EXEJQNE  V,  „ 

i/e/ com/7rare.  DéCi  Ì3.Né  1*  2.  3.  p.  ,    u' ■.  •  ■ 

Colui  j  che  nel  debito  tempo  non  oppone  le  convenienti  eccezioni  a  colo- 
ro che  agiscono  per  ri^ndic^e  un  fondo  j  e  lascia  che  nasca 
Sentenza,  dalla  ^fualemm  appella ,  non  ha  piìi  diritto  ad  alcun 
regresso  per  l'awenufa  «<«nofi0.Deci,  7^  1Ì.,4-  5. 6.  p. 
V.  Gìncuzio  di  «vìzkine. 

FATTO 

La  reticenza  di  un  fatto  qualun^  tanto  $ostan»flle,  che  accidentale, 
indijffèrente  ,  o  tiiwùero  al^t^^ka^  non  pub  rendere  nullo  un  Con- 
tratto  di  assicurazione.  Dee.  1 2.  N.  4.  5.  7.  p.  69. 

 \    ■  •       •  .  WTUQ:  :  ^  ^ 

Quegli  che  i  siHndto  di  menie  ,in  .mtdorétt  wm  famii^entarsi  delle  co- 
te pSi  recenti ,  deve  t<pàp0iPmrd     «»Ptttu»  ÒRCtfpat^  «KaWrar> 

5/.Dec.32.N.8.p219.  .  . 

Fatuo  diccsi  quello  che  ha  una  -^"-^-i-  fj'T^Tffjf^t  ^^Jppjjttntlflt 

è  simile  ad  un  Bambino.      ti.  9.  •         '..^t  ■ 

I  Funi  come  ineapad  di  oonséntìr^'nm^  possano  costìimm  BÌÈaiiiaUui, 
.  .-IViN.i5.im22a 

HGLTO 

Quel  figlio  j  che  dall'  Eredità  del  padre  non  ottiene  die  la  sola  legit» 
.   Uinuj  non  può  dirsi  £rede  se  non  ad  alcuni  eft'ttù.  Dec.20.JN.  2. 
p.i31.  '^.^ 

FONDI  GRAVATI 
«Slqpra  i fondi  anche  gravati  può  il  debitort  oostìtuùx  unaUgjittima  ipo" 
teca.  Dee  31 .  N.  1 Z  p.  21 0.  - 

.FRODE 

V.DoIo. 

FRUTTI  SUL  LEGATO 

V*  L^i^UK 

GESTORE  DI  NEGOZI 

il  Gvtore  di  Negoàmn  lascia  di  avere  Vasicne  Negotioram  Gesto» 
rem  oucotcm^m  mm  uUlmmù  ìhÙMto  sortisse  un'  esito  infelico» 

122 
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non  ad  esso  imputabile  ^  ma  non  ha  alcuna  azione  se  jln  dà pHm» 
•  •  àpio  la  cosa  non  era  utile.  Dee.  31.  K.  29.  30.  p.  22. 

GRjppICE  •    «        •  . 

//  Giudice  non  deve  prescrwert''h^  che  procede  ndV  interesse  soltanto 
'  delle  parti  ^  e  che  la  procedura  lascia  al  tóHv  àt%itrio  di  pradca>» 
re.  Dee.  8.  N.  f>.  p.  54. 
iVe//a  Sentenza  il  Giudice  dee  far  diritto  sopra  tutti  gli  oggetti  detta 

domanda  ,  onde  entate  là  ni^lità.  Dee.  44.  If.  3.  p.*  dS.- 
È'in  ar^trio  del  G^tMce  di  trattenèré  t  esècwtionè  della  Sentenza  , 
che  proferisce  y^uaado  U  circoìtiàngeafuesto  rilardo  cwmgOano' 

ivi.N.9. 10. 

Le  liti  si  debbono  dai  Giudici  resecare  più  che  sia  possibile  j  special' 
mente/ra  congiUnd  di  sanau: 2Q.fi,  26, -p-ii^      ■  \ 

l' Godici ,  che  hanno  Ut  Onmmiriohe  Civile  ,  e  commerciale  giudica» 
•  no  validamente  ,  ancorché  spieghino  le  qualità  di  Giudici  di  Com» 
mercio  nelle  Cause  meramente  civili.  Dee.  21.  N.  1.  p.  145. 

jài  Giudici  d' espello  non  è  dalla  I-^gge  vietato  di  a^ungere  alle 
Senteme  di  prima  Jstahsd  quelle  disposixionij  che  non  intere»' 
sano  là' lóro  sostanza.  S^ec.  3S.ì^.  4.  ^.25$,  , 

Il  Giudice  non  ostante  V  appello  interposto  da  un  suo  Decreto  di  riu' 
nione  dell'incidente  al  merito, non  è  abbicato  a  rispettare  Vap' 
'  pello  ,  e  può  Hèàitìt  vàUdàumte: Bém  4.  fi.  5.  p.  Ò20* 

V.  Locarione. 

GIUDEI 

Ogni  Giudizio  prende  wta  ^  e  ù  rUaisoe  alla  domanda.  Dee.  4.'N.  3. 

p-23.  ^   :  , . 

Cittdiù,  nei  quali  it  TìUè^  'pèr  iniUruee  Icilio  cómpariùa 
senza  autorizzazione  no»-  vanno  iOggeUi  ed  vino  della  mdUtà» 
Dee  27.  N.  10.  p.  1 73. 

GIUDIZI  ESECUTIVI 
/  Giudizi  esecutivi  sopra  i  Beni  immobili  situati  nella  Giurisdizione 
Criminale  ddT  Juditor  del  Governo  '  di  livwno ,  ComnriisOt:»^ 
Re^o  di  Poniremoli,  e  de*  Vicari  Begi  di  Bagnunc.  ^  e  di  Fiinz- 
zano  debbono  ventilarsi  ai  loro  re^tettiti  TrstwuUi,  Dee  7.  N.  1 
p.  48. 

/  Cinditi  esecutivi  sopra  gì'  Immobili  situati  nella  Giurisdizione  del 
yìeario  Regio  di  Piombino ,  debbono  ventHarù  ai  di  hà  ^rSbuf 
ale,hn.  N.  2.  3. 4. 5.  8. 10.  11. 

GIUDIZI  FàMIUàE  ERCÌSCmDAE 
Il  Giudizio  Familiae  Erciscundae  ri  guarda  di  sua  natura  la  totalità  delt 
VAsse  eredUario.  Dee.  20.  N.  25.     1 32.   
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GILDIZI  FlMUAf  REGUynORUM 

JVÌb/  Giudisio  Fiaium  ii-^uiu.loi  utu  ambedue  i  Uliganii  diuengonq  com- 
.jtàUiorì  delia  magmon  oBiinom  iatitùdàu  dei  loro  poswsL  Dee 
fiB.N.  5.p.427. 

GIUDIZI  DI  SPROPRIAZIONK  FORZATA 

/  Giudizi  di  ^Topriazione  forzata  si  diiùnguono  dai  Giudizi  volontà' 
rij  che  s  ùùroducono  dai  terzi  possessori  per  purgare  dm  privi- 
legi  i  Contrtmi,ehetras/tn$cono  la  fui^uutà  deffi  ImmobilL 
Dec34.N.7:-234. 

JVjfii  Giudizi  di  spropriazìone  forzata  per  la  pttbhìicità  dc^U  atti  e  im- 
ponibile, cìté  la  Moglie,  e  i  di  lei  ParetUi  tum giungono  ad  averne 
contexM.  M.  N.  4. p.337.  .  •  ' 

V.  Spropoadone  fonata. 

GIUDIZI  VOLONTARI 

/  Giudizi  volontari  di  purfrazione  d' Jpolcr  hc  sono  ifueìli  quando  il  terzo 
po  ss  e  ssore  vuole  liberare  i  Berd  Oi^tpiistatidtdle  ipoteokejChe  vi  sono 
impresse  con  sodisfin  i  Cndiiori^lìet.  34.  N.  «.  (».  134 

H  terzo  possessm^  nd  (^xtdvào  di  purgazione  d' ipotec/te  deve  deposi- 
tare il  Contratto  d*  acffnìsto  in  Trihunnh ,  e  nòlifìcarlv  alla  Mo- 
glie del  Venditore  ,  t^finchè  prenda  iscrizione  della  sua  ipoteca 

GIDDpiy  APPELLO        •  '  '  . 

JMti  Giudizi  <r  appello  a  fine  di  ddernùnare.  la  competenza  del  Tri- 
bunale non  si  considera  per  il  merito  l' importare  della  condatl- 
na  j  ma  quello  della  domanda.  Dea.  48.  N.  3^  p.  326. 

Hon  può  nel  Gittdisìo  d"  appello  cokstièritrst  una  nuova  domanda 
>quet  temperaménto  ,  che  viene  Implorato  per  riconoscere  j  'óke  la 
Giustizia  non  vuole  un'  esercizio  distinto  dei  propri  dirittij^  ^ualo 
ora  stalo  dedotto.  Dee.  8.  N.  f>.  p.  54. 
i    ■  GIUDIZI  DI  GRADLAI  OIUA        .  • 

V.  Mogi  e  separata  dal  Marito.  V..  Gin/M.  '>  • 

GIUDIZI  DI  REISDIMENTO  DI  CONTI 

Quando  nei  Giudizi  di  rendimcnio  di  conti  nella  a^ainda  istanza,  al- 
cuno dei  litiganti  affaccia  la  pretenzione  di  un  credito  desunto  da 
somministrazioni  fatte  ,  non  può  dirsi  j  che  questa  sia  una  nuova 
domanda  indipéttdettU  daWiatrodotto  4imdisio,  Dee  52.  N.  1. 
B.350. 

JU  J\ttore  per  interesse  della  sua  Pupilla  ffttò  comparire  in  un  Giudi- 
'  dùtio  di  rendimento  di  conti  indipendentementeda  altri,  che  pos- 
sano avtrvi  interesse. Dee  53u  N'>  i*  p.  359.  -    ■-  • 
  ■  ■      Ì2^  ' 
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GIt71M230  iriMMlSSTOm  IN  SALTUNO 
Una  contìmtétM/oimAi  Ciudiùù  d'imnùisionc  in  salviano  som  la  for- 
male stima,  e  siicces.wa  vendita  del  Fondo.  Dcc^  7.  P^.  9.  p.  48. 
//  Giudizio  d' immissione  in  saU  iano  non  annicnia  U  du  itio  della  pur- 
gazione ddU  ip^eclie^  rulla  auale  gli  ac^uireo/i  dei  Fh^di  vtnr 
dvtà  irwaao  un  presidio  dalle  aenseguenwe  deHeipetéché.  Dee.  1 T 

GIURAMENTO  SI  PIM-ETORIO 
L'ammissione  al  Giuramento  suppletorio  non  dev«  accordard  a  chi 
non  deduce  alcuna  pnwa  del  /alto ,  cke  mvt  difiadaìuuda  àUà 
sua  dommada.  Dee  29.  N.  3.  p.  185. 

CniS  DEL  PEGNO 

GRAVAMENTO 

Non  pub  atdOitore,  per  liberarló  did  Gj^umutO»,  aeùmUtrd'tefui' 

tatù»  fimadio  di  sospenderlo,  per  amnde^  t       ddt  ueaaionB 

smmMiare  ^  quando  gli  immobili  sono  tceetùiMapimte  siggrovati^ 

rf*M»/ecAe.  Dee.  21- N.  5.  p.  145. 

GRAVAMENTO  DI  OGGETTI  OPPIGNORATI 
G2t  oggetti  oppignorati tmUmtariamenU  a  fnnr» dì  tot  Creditore,  non 

può  il  debitore  sottrarli  al  gravamento  ,  per  essere  istrumeais  deU 

l'Àrte  ,  che  esercita.  Dee  21  -  N-  2  p.  1 4:). 
La  volontaria  cppìgnorazio/ì€  degli  Oggetti  d' arte  dell'  Oppignorante 

si  ritiene  come  una  rinunzia  al  priviligio  di  Mftrwii  al  gtOMh 

«Mfito.ivt  N.  3«  .     .  ■ 

GIURAMENTO  IN  LìTEM 
U  Giuramento  in  litem  e  (f nello ,  che  tende  nella  sostanza  aformrela 

stima  del  soggetto  litigioso.  Dee.  61.  N.     p.  à9!x. 
R  GiurametOo  InUtem  detlo  anebe  Ecfinutorio  ei  ammetto  solamealo 

quando  costando  dd  credito  in  genere  dalt  Jttore  redamato, non. 

si  tratta  j  che  di  determinarlo  in  specie.  Ivi  N.  i 
(piando  il  credilo  réclamato  si  pub  determinare  ptr  altro  meoMO  Hon 

si  animelle  U  Giuramento  in  litem.  Ivi  IN.  3. 

GRAVAMI 

V.  DeacDDOM  di  Aspello. 

IMMISSIONE  IN  SAL VIANO 
L' acquirente  ,  o  sia  compratore  di  un  Fondo  perde  il  diritto  di  puT' 

gar^o  dalle  Ipoteche  <juando  dalla  domanda  d' immissione  JkttM- 

da  ufs  Crediiooe  h  deeenoM  Minto  nwi».  Dee.  47.  K.  2*  ^  110. 
L*  aggetto  ^  immsdamfi  è  di  fai-  consegniré  al  Creditore  il  pagamento 

del  sito  credito  ,  o  colla  percezione  delle  rendite  tul  COFtO  di  duO 

atuùj  0  colla  vendita  del  Foado.  Ivi  N.  9. 
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Qwnu/o  1/  Creditore  ha  domàndtUa  fimn^ssUme^  ti  ter»  possessore  se 

mal  pagare  il  tempo  per  esso  è  utile  Jino  alla  vendita  del  h^ndoj 

se  lo  abbandona  la  Sentenza     Immissione  non 

proprietà,  ma  solamente  del  possesso.  Ivi.  N.  10«      *  "  ' 
La  Domanda  d' Imnùssióne  spj^  un  Fondo  passato  in  Àn  fenò  poS' 

éessore  tende  ^  e*àóndèuk  àjlliÌ  stessi  resultati ,  cui  mira  tintimof 

ziòne  j  di  cui  parla  l' Art.  2i  69.  God.  FniipMe.  Ivit  fk^-^^  \ 
V*  Giudìzi  d'Immissioae  in  Salviano.  -  ^ 

,  IMPRESTITO 
il  Chirografo  d'imprestitó  è  legalmente  e^icace  mtmt^ìiiiiiu^ 

tante  si  trasferisce  un  credito,  che  f^Àmdaèaétkeinfàecikato»  Dee. 

28.  N.3.  p.  178.  \  .  .  .*>.V 

INCIDENTE  DELLA  PROVA  TESTIMONIALE 
a  Incidente  della  prova  Testinionialé  deciso  insieme  col  merio,  non 

porta  la  nullità  ^Ua  SerOenza,  Dee  28*  N.  1.  p.  177«- 

Ifeccezzione  dell'  Tncompcienza  deve  esser  ri  soluta  prima  ,  e  dis<^iun- 
tamente  dal  merito  dilla  Causa  dai  Tribunali  Ordinari  non  o» 
stante  j  che  si  tratti  di  Causa  urgente.  Dcc.Si.  N.  1.  n.  361.  }■ 

V  Jn^mpatenzà/a  keelikafie^  è  ullontàn'tirè  i  Litiganti  M  J^^  itdiìc 

••INFFRMITA' DI  MEN^.  ' 
Quegli  eli' è  facile  a  dimeuiicarsi  delle  cose  ,  o  spesso  trovasi  smemo- 
riato.  non  è  perciò. clic  sia  incapace  di  ragionare, e  disporredklUf 

.  cose  suMljl^^.t^M^ 
Ìj^0kj  ch*è  priski  iritèrùmehte  di  àém  ii  dUoe  porre  nel  nkmerof^dép 

*  '    viìoti  d' intentUùnBÌtìilÌ!ò,e)^è^ 

re.  Ivi.N.  6.         "      '  '  "       '^'  •■^  ^-^^         v  '^.A^s^  -u,,,- 
Qtegli,ch'e  svanito  di  mente  in  thOth  \ioym'r9uiùkmarli'do^l^ 

più  recenti,  deve  equipararsi  ad  un  Fatuo  incapace  di  etìtUffdàdi 

^  ivij}j.8.,         ^'  '■'  ;  '\ 

Ji/ifn  sf/ìriva/di  ìì mente  de^  defle  cose  sue  ffuèl  Ci^^ 

tadino ,  die  apparisce  nm  sanissimo  di  cervello.  Ivi.  N.  12-  • 
Gl'  Menni  di  niente  non  pOSSÓW^ifó^aX^^  ancora  ché 

'%}n^dtìo  dalVtilÙè^^  stati  interdetti)  o  clte  per  er^i 

^'^'^  ^^  iitanV^^^a(('fóW  interdizione.  Ivi.  N.  13. 

JNon  può  supponi M^cund  valida  ,  e' legittima  contratiaziom  in  quegli, 
'.  y  che  per  itnper/eiione  di  ménte  è  stato  interdetto.  Ivi.  N.  14.»'^'  ^  >  \ 
tférmA'^%éhltfìhÌt'^^ 
ìà  Wiiiii^  dflia  fBgge, 

,\  .f.  .I/i  .  . .  .'..\.  j  .  A^.  j '.lu»  ila 

V.  kterdìziooe.  '  ^ 

i2A 
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U  ignoranza,  che  deriva  dall'  eccesso  di  negligenza  e  di  trascuratezza 
non  può  somministrare  ubidente  motivo  di  scusa.  Dee.  29. 
18.  p.  185. 

IGNORANZA  DI  UN  DIRITTO  DUBBIO 
X'  ignoranza  di  un  diritto  dubbio,  e  questionabile  ù  e^uìpar»  all'igmh 
ronza  di  fatto.  Dee.  20.  H.i9.  p.  132  •  - 

nOPITORU 

la  fnrhtfÌMx  del  posseso  è  il  CaraUen,ckc  dtim  concorrere  ut  km  JM* 

hitoria .  Dee  51 .  N.  4.  341 . 
iettando  J' intimante  osa  conoscere ,  che  i  nuovi  lavori  dell'  intimato 
pregiudicano  al  suo  stabile j  deve  tenersi  per  intervenuta  la  nun- 
.  dazione  ddìa  nuova  Opera j  che  spiega  la  vera  Inititona*  Ivk 
N.  4. 

£/ Intimazione  di  desi<!tcre  da' lavori  ^  benché  non  congiunta  ad  un 
formale  Decreto  del  Giudice  costituisce  l'Intimato  nello  stato  di 
mala  fede.  Ivi.  N.  5  ' 

U  Kegolamento  di  Procedura  non  enge^  cAe  per  porre  in  essere  ti' 
nibitoria  si  richieda  il  Decreto  del  Giudice.  Ivi.  N.  6.  7. 

I^ intimazione  a  desistere  dagì'  intrapresi  lavori  a  colui,  che  gV intra- 
prende, ed  insieme  al  jfjavorante  cosUtuisce  la  vera  InibitoriaXsì, 
N.8. 9.    •  .",       .    •      •  '  ■  

V.  AueatatL  ■   .       ^  ■  ' 

mÌBITORIÀ  DI  PASCOLARE  IL  BÉSTIAME 

Quegli  j  che  inibisce  ad  un  Proprietario  di  far  pascolare  nelle  fli  lui 
proprie  Terre  il  Bestiame  f  che  gli  appartiene j  deve  provare  un 
gii^o  tìtolo  per  ìùnitare  nclb  ileiso  Prtfmetario  U  diritto  di  far 
uso  dei  pascoli  a  proprio  piùcere.  Dee  46.-N.  1>  jpw  306é 

YwPmooIo. 

IN  PERPETUO 

La  dizione  iu  perpetuo  esclude  la  restrizione  i^lla,  vita  del  Concedere 
te.Dec.  13.N.6.  p.76. 

INSCRIZIONE  IPOTECARU 

ffiel  Concorso  di  piìi  Creditori  dciv  preferirsi  quc<^li,che  prima  d'ogni 
altro  con  rct^olarità  fui  sodisj atto  alla  solennità  dell'  Inscrizione 
^      ordinata  dal  sistema  Ipotecario.  Dee.  21. p.  210.        ...  ^ 

/  CretUU  muniti  <f  Ipoteca,  conservatj^.cpl  ntezxo  ^  fn^cnsion^^  anU'' 
fiorì  a  fueUi  di  altro  Credàore],.s  intmdmio.^ì^^nsati  èpéàal'^ 
mente  quando  si  trovano  in  un  conto  corre nì^  ^i^^^^nfMIta  d&frOBlt^ 
ad  altrellanti  credili  del  de'jUore.  Ivi.  N.  2.  .  - 

,  .  ■       .,1.  .  I,  . j 
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IPOTECA 

S«fra  i  Fendi  anche  privati  puh  il  dOitore  costituire  una  legittima  /pò- 
/cca.  Dbc3ì.  11.12.  p.  210.  ^ 

Per  le  Leggi  sopravvenute  dopo  il  i  808.  solamente  con  V  Inscrizione 
le  Jpotec/ie  prendono  rango^  Dee.  70.  JH,  6. 1.  p.  436^  * 

urmtDizioxtiE  .     ,  ^ 

La  sola  interditiono  tiiglie  U  diritto  di  Mligarsi,  Dee  31. Num.  i6, 
p.  210. 

1/  Interdizione  a  potersi  obbligare  a  favore  di  persona  nnn  Negozian- 
te non  deriva  dallo  stato  passivo  superiore  all'  attivo^  ma  dalla 
deaaàmef  che  si  verifica  quando  A  debitore  è  spogliato  di  tutti  i 
^em.IvLN.  11. 

VI,  e  R.  Consulta  e  il  solo  Tribunale  competente  in  Toscana  a  cono- 
scere, e  a  pronunziare  nei  Giudim  d' IiUerdùàone,  Dee  32.  M.  1. 
p.  219.  .  ..• 

H  Increto  proferito  dall' L  e  R.  Cmmdta  d^ IrUerdixione  di  una  /wr* 
sona  confermato  con  S,  H*Jhrma  solenne  ReiudùuOa^  che  per  se 
sola  ha/orza  di  verità,  e  costituisee  una  prova  protiata.  Ivi  Num. 
2.  3. 

L' Interdizione  di  mia  persona  ordinata  dal  Tribunal  Supremo j  in  se- 
guùàr  dei  riscontri  detto  stata  di  Mente  fatti  dai  Trikaudi  Jrt/è' 
i-lori  nan  fanno,  che  dichiarare  ciò  che  esiste  in  Roftcra,  Ivi.  N.  4# 

V.  Soiemoriaio.  —  Fatuo.  —  Veccliiaia.  —  loiiBnnità  ^  mente. 

IN  lERESSE 

La  parola  Interesse  comprende  il  lucro  cessante j  e  perciò  i frutti j  e 
Mare.  Dee.  4.  N.  2.  p.  23. 

mXLMAZIONE 

1/ Inumazione  è  una  specie  di  Domanda.  Dee.  G4.  N,  7.  407.. 

ISTRUMENTO  PUBBLICO 
Il  pubblico  Istnimento  costituisce  una  prova  provata  di  tutto  ciò  che  nel 

.   .  medesimo  leggesi  stipulato.  Dee  37.  N.  1.  p.  248. 
1^  impedire  l'esecuzione  sUun  piMlico  Istrumento  non  e  sufficiente 
un  eccezione  torìnda,  ma  e  necessaria  una  eccezione  liinpida^e 
chiara  capace  di  paralizzare  l' azione  promossa.  Ivi.  N.  2. 
//  pubblico  solerme  Istrumento  ita  sempre  meritalo  presso  tutte  le  nO' 
zùmifede  pienissima  di  eeb,  cA«  eentìene.  Dee.  59.  N.  1.  p.  384. 

LEGATARIO 

li  Legatario  della  cosa  litigiosa  resta  pregiudicato  dalla  Sentenza 
;..  sul  soletto  litigioso  Legato j  emanata  in  contradittorio  dell'  Ere- 
rfe /'ro/?rie/ario.  Dee.  5.  N.  1 3.  1 5.  p.  28.. 
\^  L^aUuio  di  menstuili  /Nrestazionif  quando  ne  fa  la  domanda  ,e  H 
estbisce  pronto  tdt  adm^imento  di  fuei  sertngi,nei  quali  è  oM/»» 

125  • 
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goto  il  Legato  s  non  pub  V'Ertde  rijlutarn  di /uxorie*  Dee. 

8.p.  164. 

J}eve  il  Legatario  intendersij  die  abbia  sodisfatto  a  quanto  gli  e  stato 
tarsio  dal  Testatore  quando  da  lui  non  dipende  l'inadetnpi' 
mento  deW  ingiunto  /nrecetto.  Ivi.  N.  10. 

(^tando  il  Testatore  ha  ingiunto  al  Legatario  un  scnnzio  da  prestarà 
in  un  dichiarato  Paese ^  non  puh  pretenderei' Erede,  efie  a  questo* 
servizio  sia  adempiuto  in  altro  Paese.  Ivi.  JN.  12.  13.  14. 

LEGATO 

Quando  il  Legato  h  condizionale  ,  il  Legatario  per  conseguirlo  deve 
adempire  alla  condùUone»  Dee.  25.  N.  1.  p.  1G3. 

//  Legato  di  una  mensuale  prestazione  in  parte-  alligato  alla  condi- 
zione di  un  servizio,  se  questo  servizio  non  è  prestalo,  ed  il  Le- 
gatario ritira  mensualmente  la  porzione  libera,  senza  protesta, 
s'intende  ek'h  slato  contento.  Ivi  N.  2. 

Quegli,  che  si  trova  in  stato  opulento  non  è  presumibile,  che  voglia 
trattenere  due  parti  della  prestazione  mensuale  di  un  L^ato  al 
Legatario  per  renderlo  suo  Creditore.  IvL 

//  Legato  consistente  in  una  prestaàone  annuale ,  o  mensuale  si  rf^ 
guarda  non  per  un  so2o  Legato,  ma  per  aUrtkand  Legati  quand 
sono  le  respettìve  scadenze  delle  annuali  prestazioni.  Ivi.  JN.  4.  ^. 

La  prestazione  del  Legato  deve  domandarsi  dal  Legatario,  e  l' Erede 
prima  di  questa  Domanda  non  può  dirsi  in  mora,  ne  in  mala 
/ède.ln,  N.5» 

J  Fittiti  sul  Legpto  non  sono  dovuti,  che  dal  giorno  ddt  interpdlo' 

fionej  e  della  mora.  Ivi.  N.  6. 

tt  onere,  e  la  condizione,  a  cui  è  subordinata  la  prestazione  di  un  Lo» 
gato  non  deve  dipendere  dalla  volontà  dell'  Erede.  Ivi.  ^.  9. 
LEGATO  EVENTUALE 

{^tando  V  usufrutto  investe  un  Fondo  sopra  del  quale  pende  una  IMe^ 
viene  a  sostanziarsi  in  un  Legato  eventuale  dipendente  dal  suo- 
cesso  della  Lite.  Dee.     N.  4.  p:  28. 

LEGATO  D  LSLl  RUTTO 

QKam/o  la  Lite  rigitarda  un  Fondo  inveHito  da  un  Legato  d' usi^rut' 
io,  spetta  ed  soli  Eredi  proprietari  di  sostenerla,  sebbene  ali  usu- 
fruttuario spetti  il  diritto  di  assiOere  aUa  Lite.  Dee.  5.  H.  6.  7. 
8.9.12.  14.  p.  28. 

LEGGE 

Jfon  si  ha  per  fatto  ciò,  che  fi  fatto  contro  il  disposto  della  Ls^ 

Dee.  7.  N.  7.  p.  48.  ' 
Dàlia  diesinone  generale  della  L^gp  non  può  sottrarsi  caso  veruno, 
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subito  che  la  forza  della  disposizione  generale  è  (fucila  c/i  tutti 
comprendere  i  casi,  ai  (juali  conviene  la  delta  generale  disposi' 
zione»  Dee.  12.N.  3.  p.  69. 

Za  non  può  ristringere  un  diritto  accordato  a  tutti  quando  Ella 

non  lo  toglie.  Dee.  27.  N.  4.  p.  1  73. 

Quando  la  Legge  prcscri^'e  una  qualclie  cosa  a  riguardo  di  una  per- 
sona avaite  una  (qualità  non  deve  estendersi  ad  altra  personqj 
che  di. tal  qualità  non,  tia  riveHita.  Dee  27.  N.  7.  p.  i  73. 

La  disposinone  della  Legge  non  può  applicani  aquelle  cose,  alle  qua, 
li  non  convengono  le  pamle  di  lla  I^ggc  stessa.  Ivi.  i^.  8. 

Le  Leggi  si  debbono  intendere  nel  modoj  c/ie  apparisce  U  piii  vcrosinii' 
Icj  e  consentaneo  allo  spi/  ilo  dal  quale  sono  animate.  Dee.  44.  N> 

15.  p.  m 

LEGGI  ROMANE 

Lb  Leggi  Romane  hanno  determinato  i  caratteri,  ed  i  segni,  dai  quali 
si  può  riconoscere  la  natura  de' fatti  vioientij  e  dolosi.  Dee,  29. 

N.  10.p.  185.  .   

LEGITTIMA 

Quel  Figlio^  che  dall'  Eredità  del  Padre  non  ottiene  ,  che  la  sola  le- 
gittima non  può  dirsi  £rede  so  non  ad  alcuni  effètti.  Dee.  20.  N. 
2.  p.131. 

iVó»  compete  l'azione  di  petizione  d'Eredità  agli  Eredi  di  caha,  che 

doveva  eonsemiire  la  lef^ttima  a  titolo  d'Istituzione.  Ivi.-  N.  3. 
'^gli  Eredi  di  ama,  che  doveva  ccmeguire  la  legittima  a  titolo  d'Insti' 

tuzìone  compete  r  azione  personale  ,  ed  Ipotecaria  esercibile  nel 
luogo  del  domicilio  del  Possessore  dei  Beni  Ereditari j  e  nel  luo* 
go  ove  sono  situati  i  Beni.  Ivi.  N.  4.  5.  p.  1 32. 

LITE 

Sdèene  non  sia  seguita  la  contestazione  della  lite  non  è  permesso  ali* 

y/tttore  di  abbandonare  il  Foro,  al  quale  ha  chianuUo  il  Meocottf 

venuto.  Dee.  20.  N.  7.  8.  p.  i  32. 
J[s  Liti  si  debbono  dai  Giudici  resecare  piti  che  sia  possibile  spedai' 

mente  fra'  Congiunti  di  sangue.  Ivi  N.  6. 
'V.  Legato  d'Uadhiuo.  —  Legatario.  —  Legato  Evenioale.  —  Usufintur 

LITIGANTE  OSTINATO 
L' ostinato  Litigante  non  può  sottrarsi  a  quella  condanna  di  spese  alla 

quale  lo  sottopone  la  Legge,  Dee.  38.  N.  6.p.  253. 

UTIGAim 

Quello  dei  Litiganti,  che  riconosce  espressamente  in  jitti  un'  diritto  di 
prelazione  in  favore  dell'  altro  Litigante^  non  può  recedere  da 
quanto  ha  formalmente  concordato.  Dee.  41.  fi.  2.  p.  203. 
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ì  Liticanti  non  possono  avere  intenzione fondultmìa  un  Decreto  ordir. 
.  notorio.  Dee.  47.  N.  4.  p.  320. 

LIVORNO 

B  Porto  di  Livorno  è  V  Emporio  del  Commerdo  T^fcom».  Dee.  44.  N»^ 

.  18.  i9.p.m 

LIVELLO 

(piando  il  Padrone  fretto  acconsentef  che  ritinto  Investita  del  li' 
vello  trasferisca  il  medesimo  alia  di  Itd  fi^ia,  e  fif^,  e  Jhsoet^ 
denti  dalla  medesima  j  il  Canone  posa  suUa  t&udità  dei  Beni 

compresi  nel  Livello.  Dee.  2.  N.  1 .  p.  p.  1 5. 
Jl  lÀvellario  per  quanto  in  /orza  della  (juasi  allodialuà  impressa  dal-^ 
la  Legge  nostra  possa  pendere  ttuti^  o  paste  i  Beni  LkMsri,  re^ 
stano  sempre  i  medesimi  obbligati  a  /auón  del  Domino  diretto 
per  l'esazione  dei  Canoni.  Ivi.  N.  2.  3.  4. 
Mienntario  di  una  parte  di  un  Fondo  Livellare  ha  diritto  alla  rih' 
vazione  contro  l' Alietiante  quando  trovasi  molestalo  per  il  paga 
mento  dei  Cemom  dal  Padrone  direttoAyu  N..5.    •  . 

LOGAZIOin 

Xtf  Locazioni  fatte  a  vita  del  Locatore,  si  consideivnò fatte  a  lungo 

tempo.  Dee.  24.  N.  1.  p.  154. 
iV"e//e  Locazioni  a  lungo  tempo  si  trasferisce  nel  Conduttore  il  Domi' 

mb  irfffo  dei  Fondi  locati,  lyL  N.  2. 
V.  Donna. 

LOGAZIOXa  SUPULAIE  BALLE  DONNE 

V.  Doaoa. 

MALA  FEDE 

Colui^  die  aUena  la  cosa  altrui  in  mala  fedeh  temdo  a  pagare  ed  w»- 
ro  Proprietario  quel  prezzo  intero^  che  lo  ponga  al  coperto  di  tutti 

i  danni.  Dee.  30.  N.  3.  p.  204. 
Jl  sospetto  di  mala  fede  nella  vendita  di  Merci  ricevute  j  eseguita  dai 
Sindaci  al  Patrimonio  di  un  Fallito,  non  resta  escluso  dal  DO' 
•  -  oreto  di  autoristazione  del  (^udiee.  Ivi  N.  5. 

MALLEVADORE 
//  Mallevadore j  che  paga  il  Creditore  già  stato  pagato  dal  Dehitor 
prim  ijìale  ha  diritto  di  ricevere  da  questi  la  Cessione  delle  ra- 
gioni per  agcre  contro  lo  stesso  Creditore,  die  ha  riscosso  rindi^ 
toò.Dec.  I5.N.3.P  95. 

MANDATARIO 

//  Mandatario  e  tenuti  per  la  colpa  lcvissima,J)ec  3211.28.  p.220, 

MERQ 

Rivendicazione^  neitu 


MANDATO  AD  ESIGERE 
Tutte  le  Obbligazioni j  che  assume  il  Cessionario  prò  Solvendo  dipen- 
dono dal  Mandato  ad  esigere^  che  nella  Cession*  si  racc/ùude' 
Dee.  I.N.  ie.  p.  4. 

MAM)ATO  ALLA  PROPRIA  MOGLIE 

Quegli,  elle  fa  un  riandato  alla  propria  Afoi^/ic  di  nniminisfrare  de- 
gli Immobili  j,  e  dipoi  dicliiara  di  averlo  fatto  per  intcrnsic  della, 
flessa  Moglie,  pone  in  essere  una  dichiarazione  inoperaiiva.  Dee. 
66.N.1.p.413. 

MERCANTI 

V.  NeffiM^aiid. 

MERCANZIE 

V.  Nolo  della  Nave. 

MERQ  GARIGAUS  A  BORDO 

/  Bscapitij  e  le  Carte  relative  alle  Merci  caricate  a  bordo  di  un  Bo' 
stimento,  posto  alla  vela, formano  ùn'acetttorio  delio  Mltrù  tno». 
desime.  Dee.  i  2.  N.  6.  p.  69. 

V*  Asncunlore^ 

BONOBI 

V.  Decreti  Iiìihitnrieli. 

MOGLIE 

La  Moglie,  e  idi  lei  Parenti  hanno  diritto  di  richiedere  al  Marito  Vln- 
tc/inone  deit Ipoteca  Legale,  ed  egli  i  obbligato,  ad  etegwiùu 
Dee.  34.  N.  2.  p.  234. 

Jn  una  Rendita  coatta  dei  Beni  del  Marito  facendosi  pli  alti  con 
grande  pubblicità,  V  ha  minore  probabiìilà,  che  la  MorrJie  igno- 
ri  la  Procedura  esecutiva  contro  i  Beni  dello  stess0  Marito.  Ivi 

.N.3..  . ,  '"y  ;  .  .  .  \, 

Giudizi  di  spropria  zione  forzata  ,  per  la  pubMwkà  d^i  jittij  i 
impossibile,  che  la  Moglie,  ei  di  lei  Par^ehM'tion^giwigonà  ad 
averne  contezza.  Ivi  K.  il.  .  .  • 

Malgrado  V  autorità  dei  Padri  sopra  i  fgli*  dei  Jj^faciii  sopra  le  Jtfo- 
gli,  non  k  vinato  ni  à  quelli,  ni  a  queste  di  ricaivert  ài  *  TWfcn 
nati' e  invocare  faiàorità  Òudiciaìé  a'  lórò  'f anfore.  Dee  72.  N. 
4.  p.  448. 

•     MOGLIE  SEPARATA  DAL  MARITO 
Quando  la  Moglie  sta  sparata  convenxiòhàtntente  dai  MkHio  nonAtf 
Usf^gno per  ^Krimentare  i  propri  diritti  dèli' autorizzazione  del 
.  '  (^udiee  specialmente  trattandosi  di  ritirare  i  frutti  dotali  ,  cho 
stanno  in  lunrro  dì  alimenti.  Dee.  64.  N.  3.  p.  406.  ' 
La  Moglie  separala  dal  Marito  può  domandare  la  collocazione  del 
'  Grado  nei  GiudÌMÌo  di  Graduatoriadei  Creditori  disilo  stesso  Ma^, 
rito.  Ivi  N.  4. 
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y.  PrafODaÌDiie  della  vita.. 

MUTUO 

Zfim  è  vietato  special  niente  in  Mercalura  formare  un  mutuo  jO  un  cam- 
bio sopra  il  Valore  di  Merci ,  o  sopra  un  credilo.  Dee.  28.  Pi.  7. 

;  p.i78.      ^  \ . 

NAVE  GIUNTA  A  SALVAMENTO  . 

(^tando  la  T^nvc  arriva  a  salvamento  non  si  puh  denegare  al  Creditore 
del  Cambio  marittimo  l' esefciiip  dei  suoi  diritti  nascenti  dal  pe- 
gno  j  che  ritiene  lo  stesso  Crn2téofie.'Déc.  41 .  N.  i5.  p.  264.  . 

NAVE  PERITA 

fiondo  perisce  la  nave  il  creditore  del  cambio  marittimo  non  puh  pa^ 
^ .      garsi  col  pe^^  che  tiene  presso  di  m.  JD||9C. .  41  *  N«  1 0*  1 3. 1 4. 

/}k§:GOZIAI^ 

V.GoDcoidia 

NEGOZIANTI 

Li  universale  consuetudine  de'  Alercanli  Toscani  di  dentro  Terra  ,  che 
.  contrattano  ed  aofuistano  Merci  a  Livorno  e  di  eseguire  colà  il 
y     pagamenio  del  prezxo  ai  tempi- cojwemOL  Dan.  4*4.'  N;'  4.  p.  2821 
£0  scpUa  ìSkà  N^ùanii  di  adire  il  7'ribunale  d«l •domicilio  del  J)eòip 
tore   o  di  (pielln  ove  fu  fitto  il  Contratto  per  r^aliitzan  i  foih^ 
crediti  j  (i  utilissima  per  il  Conimcrcio.  iG. 
Per  la  competenza,  del  Foro  nelle  Cause  j  c/m  protiuiovonoi NegoziantJ^ 
per  esigere  i  lóro  "cré.di^i  non  n  deve ^rioorrere  'aì  tiàstii^^  jRegolÀ' 
mento  di  Procedura  civile,  ivi.  ìi. 
jLa  facoltà  ai  Ncf^ozianti  di  adire  per  far%{  pn^nrc  dei  loro  crediti  j  il 
■  .Tril^unal^^4^l  laqgo  di  doinicilio  d^el  dcljitorc  j  0  quello,  ove^è  ifr 
.   ffàia  là  vendita,  dell^  Merci  favm^kce  "ìf  Ctanmerdà  ^  Livorno, 
'  lvì.Tr.20. 

NOI^O  DELLA  NAVE 
Hi  Cpd.  attuale  ài  Commerciò  \ncta  1  prestiti  sul  volo  da  farsi  delìff 
,nave  e  sul  profitto  sperato  delle  mercansie,  Doc.  Ai.  ^.  1^.  p.  263. 

Jl  Notajo  ^  che  dalla  Le0gf  ì\^^^a^t*i;J^t\  IfHurAd^idispoàmO' 

^^i     ni  dettate  dal  Testatore  ,  non  è  tenuto  a  leggere  tutte  le  mensio- 
..  ni  delle  intrinsec/ie  forme  di  questi  alti,  D«u40.  N.  1.  10.  .1.2.  p-. 

:  293.  •.  *  ■  •  ^      .  -  ' 

DalU  parole  ,  eolfe  ftudinelt  Jrt.Ì^^d^ìa  Èèggé  def;Ì  S».  '  ìfoìvènAre 
•  ^    .  1 81 4.  sf  ordi/ta  fllJVotofOj  cAe  ruieve,un  .Testamento  di  legger^ 
ciò  che  ha  sciiito  ,  non  ne  viene  j  die  sia  pt^tUgOt^  H  leggere  le 
mensioHi  nel  leslamento  scritte,  hi.  N.  '  '  / 
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Jm  redazione  delle  menzioni  e  ben  fatta  dal  Nolajo  nei  Testamenti 
dopo  la  kttuia  J&i  medesimi  ^  e  prima  delk  l'irme..  Ivi.  N.9.  1 1 . 

/?  Hùtaio  e  un  pMUcQ  ìi^^ùaU  rwutàl»  della  puMica  JtOionUÌ.  Dee. 
59.  R  2.  p.<  384  •     ■  , 

V«T<siamentL 

KQTinC.^ZIOISE  DELLA  SENTENZA 
La  mancanza  di  notificazio/te  della  Òcnicnia  non  impedisce ,  che  siano 
umM  Jèrmi^  atti  etéeutkn  Uati  fatti  j  imudi  hanno  vigore .  al 
momento  ,  che  eeproinene  la  notificazione.  Dee,.  6.  N.  1 7. 18.  p.  29. 
Quando  la  Sentenza  costituisce  una  BciiulicnJa  ,  serve  j  che  costi  nella 
parte  la  scienza  di  fatto  per  abbandonarsi  4)gai  dubbio  sulla  for- 
ma  deUa  notyicasione.  Ivi.  19. 

naVjiZIOME 

La  novazione  f  induce  per  «S^tio  dolasela  volontà.  Dee  56.  N.  2;  pi 

375, 

Per  indurre  la  novazione  è  necessaria  la  volontà  espressa  delle  parti., 
0  desunta  dsdla  incompatìbOitò  della  nuova  oÙdigaùone  eeWan^ 

Li  cautele  apposte  per  la  più  certa  etecuzione  di  un  atto  non  sono, 
che  un'accessorio  dello  stesso  atto  incapal  e  d' indurre  la  menoma 
alterazione  ,  «  novazione.  Dee  57.  N.  3.  p.  37  & 

La  novasione  mai  resta  indotta  ae  noH  per  mezzo  di  una  espressa  cm^ 
etenuonà,  o  di patd'incompatihili  col  ptimUivo  aito.  ItL  N.  4 . 

NULLITÀ' 

La  nullità  non  deve  immaginarsi  dietro  vani  supfxxsti ,  nè  e  proponi- 
bile  se  non  quando  è  mamjesia  la  contravvenzione  alla  Legge, 
J)w.27.N.Ì1.p.174^v 

HULLITA' OVILE 

Per  introdurre  ima  nuova  nullità  civile  non  basta  il  dubbio  j  ma  è  ne- 
cessaria l'espressa  dichiarazione  ddla  Legge.  Dee  33.  K.  3.  f. 

imim*  m  Uff  1XBI08IT0 

Y.Legùdm,'  ' 

'    NULLITÀ'  DI  SENTENZA 

V.  Sentenza. 

NlJNCUZlCfflE  DfELLA  NUOVA  OPERA 
Qmuido  r  Intimante  fa  conoscere  }  che  ì  nuovi  lavori  dell'  TntimaÈo 

pregiudicano  al  suo  Stabile  ,  deve  tenersi  per  intervenuta  la  nim- 
ciazinne  della  nuova  Opera  ,  che  spiega  la  etra  Inibitoria,  Hoc, 
-    51.N.4.p.  542.        ■■•  ■•  .       .  .  •  •       •  v 

RtmuiatòsJie imb  /i^imìb vna  fid^ussUme  per  dunelireé  i  Jatferi 


V»-.'   prima  dì  proseguirli  ^  non  piw  profittare  dd/ai/ort  dtUa  Ltggt^ 
die  gli  accorda  questo  rimedio.  Ivi  N.  i  4. 

OBBUGAZIOm  ' 
Onde  potere  annullare  le  cbbUgaùoni  contratte  per  un  effatò  della 
violenza  ,  e  del  dolo  ^  dei*esi  provare  la  frode  ,  il  dolo  ,  la  collw 
sionc  ,  c  rijitervcnto  di  lla  falsa  Causa  con  prove  certe  ^  e  iadubif 
iató- Dee.  29.JN.  9.  j).  Ibi.    •  •'  ' 

//  m19  pentimatto  non  basta  per  potere  scioglierà  HaBa  obbligaaiane  j 
'  cui  uno' MI  è  i>olontariamenle  imposta.  Dee.  29,  N.  37.  p.  187. 
OMOLOGA^KE  DI  C014C0BD1A 
V.  Concordia.  *  ~" 

ONERE  A  CUI  È  SUBORDINATA  LA  PHESTAZIONE 
DIUIVEEGATO 

V.  Legato. 

OPPIGKORAZIONE  DEGÙ  OGGETTI  D'ARTE  \ 
V.  Gravamento. 

ORGANEZZAZiaNE  GIOHGIARtA  ' 
Idt  n(Ubrt  &rg(OiUzazione  giudiàaria  non  permette  j  malgrado  l'evi- 
dente ingiustizia  ,  di  cercarr.  una  nullità  quando  con  due  confor- 
.    ■  ifù  Sentenze  e  stato  su  quello  stesso  soggetto  promaiùato.  Dee  10 
N.Zp.64.     '  '  ■ 

08SERVANSSA 

if  osservanza  fa  si,chenon  debba  corrersi  ad  annulla  re  le  Transazuh 
ni  già  stipulate  per  hteri  àtpposU  ùuusàstenti,  ed  equivoci.  Dee 

29.N.  36.  p.i86-  ..      .  .. '.'.A  

>  PABR<X!^  DI  BASTIMENTO 

H  padrone  di  Bastimenio  pub  dare  in  pegno  ddleMefid  prèpriéjupto. 
gli ,che^i  nmmimitra  dmsro  a  Cambio  mttrittìmoJboù.  Ai.  N. 

.  /.         ^     ♦      PADRONE  DI  UN  FONDO   •     '  ' 
Al  Padrone  £im  Fk^tdo  nm  pub  cònirastarei  il  riiptiio,  ed  ossequio, 
die  gli  e  dovuta  dai  Coloni:  Jkc  72.  Jl!2.  p.  448. 

Jl  Padrone  di  un  Fondo  non  ostante  la  sua  qualità  deve  OtOguite^^t^ 

doveri  j  ai  quali  è  tenuto  wio  i  Coloni.  Ivi.  N.  3. 
Non  può  rimproverarsi  d' insubordinazione  quel  Colono ,  die  adisce  il 

lyibunale  eoutro  U  Pàdrone  Ivl  ìi,  5, 
^^uuido  il  Colono  Invita  il  Padrone  a  ricéverò' la  metà  dette  sue  Hoc-- 
•  -  •  coite  ,  e  eh' egli  se  ne  stà  contumace^ a  rù^fverlo  ,jntb  féuiio  Itgil^ 

•  '  timamente  il  deposito.  IvL  N.  6.  7. 
Jfoitpuò  ti  Padróne,  che  non' ha  ritirata  la  raccolta  depositata  yrecla- 
t  por  la  vendita  dotta  modoàma^perd&fuostabkgittimaì» 
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^.    conseguenza  del  Deposito  fatto  nè  pretendete  i  danni  derivati, 
.  Ivi.  N.  8.  9.10. 

PARÒLE  INDEFn^ 
Ls  parole  indefinite  rendane,  $«inpre  ai^igua  la  ditposizione  Dee 
'  N.  5.  p.  293. 

\  ...     PATIUMOMO  liN  GOiNGORSO 
/  Civditori  di  un  Patrimomo  in,  concorso  possono  per  conseguire  i  loro 
crediti  perseguitate  oU.  iUsegnameiiU  dello  MutQ  .PatrimamOé 
D«(.15.  It.       p.  95. 

PATROKI 

Le  Chiese,  Parrochiali  po^tere  di  'Ip^cfliia.  debbono  sussidi  irsi  dai  Pa- 
trwnit  ctdla  camminasione  di  dovere  edtrùmntirinunnare  ai  loro 
diritti  p(armutli»Jhc,  1 3.  P(.  4.  p.  16* 

fi'^Palrono  povero ,  che  gode  di  una  Pensione  sopra  le  Jxendite  di  und 
.    .  Chiesa  Parrocchiale  j  se  per  sifssiiìliare  un  altra  Chiesa  Parroc- 
chiale povera  ,  supplica  il  Sovrano.  ^  ^cQnc^dergli  di  cedere^  per 
iussidio  la  usa  pensione,  la  quale.,  ottenuta  la  Grazia  »  cede  in 
pelrpekiOtyìiOH  ammette  alcuna  restrizione»  Ivi.  N.  5.  7*  . 

Yt  PtasbUe  pon^  \»  B^iidite  di  una  Chiesa  Pairocciiial» 

PEGJNO 

CQm  Catm  di  Cpfvfio  d*tta  s^a'Mare  in  garamùa.diun  Cam- 
Ho  marittimo  deve  qualificarsi  un  lucro  acquisito,  e  ne  no/r 

sce  un  gius  di  pe^rin.  Dee.  41.  N.  5.  2.  p.  2G3. 
U  pegno  può  costilwrsi  per  sicurczf^  di  qufilufuptc  siasi  contratlaxh- 
nclvLN.  7. 

Quando  n  tratta  di  CamiUo  matitlinuf  il  pegno  nm  ptib  aUciwt  li^i 

natura  di  un  tal  Contratto.  Ivi.  Jf.  8. 
Il  pegno  nei  Cambi  marittimi  ne  garantisce  il  pagamento ,  ma  non 

rende  migliore  la  sorte  del  Creditore  in  rapporto  ai  ri.^ict  dijron- 

te  ai  quali  è  stato  creato  il  cambio  marittimo^.  Ivi.  I^.  9.  . 
Quando  perisce  la  Nave  il  Credito^  d^  CfUH&to.  marilitìmo  non  può 

pagarsi  cól  pegno  j,  che  tiene  presso  di  se.  WL  N.  1 0* .  1 3. 1 . 
//  gius  del  pegno  non  puh  esistere  senza  che  esista  contemporgnM*  ■ 

mente  una  obbligazione  ,  a  cui  si  riferisca.  Ivi.  JN.  1 1 . 
(piando  si  tnOta  di  Cambi  SXearHtìnd  il  pegno  à  considera  come  se 
Jbsse  Oato  dato  p«f  garanùa  di  un' oUl^fonone  condizionata  ^ 

nel  qual  caso  memoando  la  contUwmc ,  cessa  il  diritto  del  pe-  ' 

gno.  Ivi.  N. 

//  solo  consenso  è  bastante  a  costituire  il  pegno  uidipendeiUemente 

dalla  tra^xione.  Ivi,  ÌX,  17.  Ì8. 
Quando  il  pegno  è  irmmmo  .a  ia%a  pertona  ctd  consinso  del  Cre^ 
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tore  j  deve  dirsi,  che  la  Pawnà,  alla  quale  e  statù  CQUftJ^noft»  j 
diviene  un  Gestore  eletto  a  CUStodirio»  ivi  20. 

V.  Nave  giunta  a  salvamento. 

I  E^iSIONE  SOPKA  LE  RENDITE  DI  UNA  CHIESA 

filando  ia  pensione  tcpra  le  MendOe  di  una  Chiesa  ParreecMale  i 
inasta  a /avore  del  Patrono,  §  tua  fant^ia  per  tipetto  di 
una  decente  sostentazione ,  non  cessa  la  stessa  pensione  finche  • 
Patroni  non  cambiano /ortuna.  Dee.  13.  N.  1.  2.  3.  p.76. 

La  pentiont  ceduta  dai  Patroni  di  una  Chiesa  ad  altra  Cnieta  povera 
i  di  hro  Padronato  per  tuttitUarlaj  nonpuib  atta  Chiesa  sussi' 
diala  etser  tolta,  se  mn  viene  in  altro  modo  aumentata  la  Miei 
rendita.ln  N.8. 

PERENZIONE 

La  pereuMÌime  deve  domandarti  ^  e  diehuirafyi  da  fud  JYibunale  , 
pretto  di  cui  esiste  la  Cauta t  deUa  quote  Vlttaiua  ti  pretendo 
perenta. Dee  66,ìH.4iS. 

PERIZIA 

La  perizia  è  inutile  quando  ciò  che  può  ottenersi  dai  Periti  si  ottiene 
dai  Contratti,  e  dai  Libri  di  jimminittraMioné,  Dee;  46.  N.  16. 
11.  p.  306. 

PIGIONI  ANTICIPATE  PAGATE  ALLA  DONNA 

V.  Donna. 

POSIZIONI 

Le  PotìMioni  tono  una  prova  di  eetere  ejfettuasiàne.  Dee.  49.  N.  1; 

p.  329. 

Jl  Ponente  è  in  obbligo  di  notificare  il  Decreto  di  ammissione  di  Posi' 
zioni  alla  Parte  contraria  ,e  di  citarla  nel  tempo  stesso  a  ri- 
ipondere  tenea  insogno  iutimatione  a  marno  eerto j  nel  termine 
stabilito  dalla  Legge.  Dee.  49.  N.  2.  p.  329. 

L'ultimo  giorno  del  termine  a  risponda  mU  Pòtitimd  COttituitoe  la 
parte  in  contumacia.  Ivi  N.  3. 

ÌLa  Parte  ,  clte  deve  rispondere  alle  Posizioni ,  prima  della  spirazione 
del  termine  pub  eomparìre,  e  domandarne  per  un  matto  inofHio 
la  proroga  ,ola  vitita,  o  tattittenaa  dèi  óiudiee  tuie  tue  ritpo' 
ste.  IviN.4. 

La  Parte  c/te  deve  rispondere  alle  Posizioni  può  presentarsi  anclte  do- 
po  la  tjnratione  del  temùne  ,  purcltè  non  sia  emanato  il  Decreto, 
.   che  le  dichiari  confettato,  a  condieione  che  t<^iporU  tutte  le  speee 
derivate  dalla  di  Id  contumaduAyl  N.  5.  &  7. 
V..Rìqpos«a  alle  PoetaonL 

POSSESSORE 

ii  fottettore,  che  non  ha  adempiuto  atte  JbrmaUtàh  tenuto  a  pagare 
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tulti  gl'  Interessi ,  e  Capitali  ^  o  a  rilasciare  senza  riserva  il  Fon. 

do  ^fataeàUhDéc  17.  N.  4  p.  109.  '  « 

•jil  Possessore  j  che  vuole,  e  può  tuttora  purgare  U  iuo  f)mio  incombe 

il  pagamento  dei  Crediti  esif^bUi  htL  N.  7*  '  . 
Y.  Tei:zo  Possessore. 

POSSESSO  TURBATO 
ita  iarbatìva  del  posscuo  e  il  carattere,  che  deve  éoneorrere  m  una 
JniiUoria,  Dee  51.  N  (  p.  M 

PRESCRIZIOJNE 

(^(indo  si  tratta  di  /itti  ,  c/ie  rum  si  acquistano ,  ed  esercitano  j  che. 
•  ■      precariamente  j  non  ha  luc^o  la  prescrizione.  Dee  6.  N.  7.  p.  44. 
PRESTAZIONE  DI  UN  LEGATO 

V.  Legato. 

PKl<:SLNZIONE 

Ogni  presunzione  resiste  a  supporre  rimessa  la  frode,  ed  il  dolo.  Dee 

19.N.2.  p.  126. 

PRESUNZIONE  D£LLA  VITA 
Per  guanto  àa^  Atti  risulti  un  gualcite  dubbiotuUà  mortè  di  alcuno, 

milita  sempre  la  presuiizioM  della  vita  per  esso  avuto  riguardo 

all'  epoca  della  di  lui  nascila.  Dee.  50.     3.  p.  334.. 
FR£SrNZI(»t]E  DI  UNA  VITA  BREVE  ESCLUSA  DALL*  EVENTO 
iQuando  la  presunùme  di  una  vita  breve  resta  eselusa  dall'evento,  pub 

la  Donna  far  tacere  la  Leg.  Haere<Gtatiinij  ed  àppone'  alla  tua 

obbligazione.  Dee  24.  N.  14.  p.  155. 

PlU::\EiSZIO^E 

Kon  può  portarsi  di  pendensa  di  lÀU  ,e  di  eece^one  di  prevavùone  » 

se  non  nel  caso,  ette  il  Reo  oonvCTUfto  sia  compotso  in  GiudiMio 

Dee  7«liiuni.6.  48. 

PROCURATORE  LEGALE 
Jl  Procuratore  legale  non  puh  per  regola  nuocere  al  suo  Principale 

Deds.  20.  N.21.  pg.  133. 
/  Procuratori  Legali  sono  i  veri  Puironi  delle  Cause,  e  f^ÀWOikM  M 

sono  semplici  Difensori.  Dco,  32.  N.  16.  p.  220. 

PROCURATORE /ìA  3/^iVi>^yY/ 
Jl  Procuratore  ex  Mandata  ad  amministrare  alcuni  Bem  dichiarati  di 

Proprietà  del  Mandante  daun  akro  preoidenU  Procuratore, non 

può  essere  astreHoa  render  conto  se  non  al  Mandante.  Dee  (SS. 

N.2.3.p.4ia. 

PRODIGALITÀ' 
la  Prodi^tlità  iipesso  si  equipara  aUa  paaia.  Deck  32. 
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TRODLZIONI  NLOVE  » 
<2u«ufo  la  Causa  è  finita  le  jmdvt  Produthni  aUeannnavame  mag- 
ygiore  studia ^nbn  aientano  il  soccorso  della  I^^c  per  non  ritir 
novare  inqppo/luBamciiU  le  lUi  finite»       50l  ^«1,  p «  334. 

PROFANi\ZIQIVE  DEU4À  CHIÈSA 
La  jpn^antuàone  dettaCldeta  no»»  veri^ca per. tester»  dagU  Jlia/i 
le  Piare  Sacraie.  Dee  6.  K  4.  p.  43.  . .    .  . 

ruOROGA 

La  proroga  accordata  da  uno  de'  Co/Tei  credendi  ai  debitore  ,  sebbe- 
ne indefinita  naiì'  pregiudica  all'altro  Correo,  Ooc  i. .  Unni.  13. 
pag.  4- 

PROVA  PROVATA 
J[l  pubblico  [strumento  costituisce  una  prova  provala  di  tutto  ciò  ,  che 
nei  medesimo  leggesi  stipulato*  Deq,  37.  ^.  1.  p.  248. 

^  PROVA  TESTIMOOTALE 

idi  prooa  Testimoniale  non  si  ammette  quando  si  vuol  provare  Òb  ekfi 
provato  non  rileva  cosa  alcuna.  Dee.  32.  N.  27.  p.  220. 

{Quegli  j  che  fonda  la  sua  difesa  nella  prova  testimoniale  deve  doman- 
dare  la  detUnamne  del  giorno  ,  e  dà^  ora  per  Votame  dei  Te- 
stimmi.  Dee  36.  N.  1.  p.  246. 

•fatando  non  è  stata  domandata  la  destinazione  del  giorno,  e  dell'ora 
per  l' esame  dei  Testimoni  da  (fuegli,  die  ha  im'ocata  la  Prova 
Tìsstimomale,  l'altra  parte  Jia  diritto  di  assegnargli  un  termine 
di  giorni. otto  ad  averlo  esegmto.  Ivi  N.  2. 

Im  Sentenza  nel  merito  della  Causa  non  può  redarffàrù  di  nullità, 
tostochè  que<rli,  clic  ha  domandata  la  prova  testimoniale  ha  la- 
sciato trascorrere  'd  termine  assegnatogli-  ad  aver  Jatto  esaminare 
i  Ttaunanl.  In.  li,  3.V 

PUPILLO.  . 

-V,  Tntm. 

.   PLRGAZIOJNE  D'ATIENTATI 

V.  Attcntad. 

•  •  .V  •       QIU.SI  CONTRATTO 

•  //  rooetiO  dal  ijuad  Contratto, quando  sia  in  prima  esistito,  toglie  c^ni 

rapporto  dì  oMfUgaùono  Jra  le  Patii  liiiganii.  Dee.  20l  N.  23* 
p.  132. 

QUESTIONI  DI  DIRITTO 
oscure  rùubanu,  e  diffìcili  questuai  di  diritto  non  n*  ammet" 
turno  per  ritrattare  una  Sontensa,  Dèe  50.11. 2.  p.  334. 
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RECAPITI  MERGASnU 

I  Bficapili  t  e  le  Carte  relative  alle  merci  caricate  a  lordo  di  un  Ba- 
stimento f  posto  alla  vela  j  formano  un  accessorio  delle  Alerei 
medesime,  Doci2.K  6.^,69, 

9 

RECESSO  DAL  QUASI  COSTTRATTO 

il  recesso  dal  quasi  Contratto  j  quando  sia  in  prima  esistito  j  foglie 
ogni  rapporto  di  obbligazione  Jra  le  potali  litiganti,  Dtx.  iO.  ^.23 
p.  132. 

RELATO 

a  Relato  si  ha  per  amUmOo  nel  refifenta  Decis.  44.  Num.  11. 
p.  283. 

RELIGIOSO  DEBITORE 
•  Quando  ^  dditore  colFaUo  lU  i^/peUó  spiega  la  qualità  di  Religioso 
deve  il  Creditore  tralasciare  d^insUtere  per  la  di  Ini  esecuzione 
personale,  giacche  non  pub  eseguirsi  contro  quegli^cAe  gode  il  pri- 
vUegh  elencale.  Dee  43.  K  3.  p.  279. 

BEN0IMENTO  DI  GOfin 
V.  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti. 

RIASSUNZIONE 

iVbf»  A*  riassume  se  non  ciò,  che  stimasi  ancora  esistere.  Dee.  20.  N.  1 1 
p.i32. 

Ciò  dveju  nullo  j  e  wuosofino  dal  suo  prindpio  non  può  restar  sussi' 
stente  in  modo  da  esser  riassunto.  Ivi  N.  12. 

La  IVotificazìone  della  E.  Consulta  del  \  3.  Gennaio  181').  ordina,  che 
tutte  le  cause  pendenti  se  non  fossero  state  riassunte  dentro  il  suc- 
cessivo  mese  d'AprUe,  restasse  ip»o  )ure  perenta  l'Istanza,  ecAe 
Utparentione  equiiuUesse  ad  una  Sentenisa,  Ivi  N,  13. 

RH^RODUZIONE  DEGLI  ATTI 

La  riproduzione  degli  atti  per  la  validità  del  Giudizio  d'appello  ^  in- 
tende  di  fucili,  che  interessano  la  risoluzione  della  Causa  nel  sub 
nuovo  ^mimento,  e  non  quelli,  che  riguardano  P  ordinatorìù  ,  e 
rattitazioneBec.  60.  N.  1.  2.  3,  7.  p.  391. 

Ifella  riproduzione  degli  Atti  nel  Giudizio  d'appello,  la  copia  dei  do- 
cumerUi  d'ammissione  di  Posizioni ,  d'esame  di  testimoni,  e  di 
■assegnazione  di  termine  ad  eseguire  gli  esami  ,  non  è  jtecessaria, 
IvLN.4. 

•Non  è  necessaria  nella  riproduzione  degli  Mti ,  la  Copia  delle  Mcmor 
rie  Jn/brmativej  clte  la  Loffie  non  riconosce  come  alti  Giudiziali, 
T.XXIV.N.  26.  i26 
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ne  di  quelli  atti  riguardanti  gl'  Incidenti  promossi  nella  prima 
Istanza.  IviN.  5. 6. 

RISERVO  DELLE  RAGIONI 
Quando  il  Giudice  sulla  Domanda  Incidentale  per  t  esibizione  di  un 

Documento  riser\>a  le  rn<^ìouij  ed  è  un  tal  riservo  oonfermato  dal 
Tribuntile  supcriore  j  non  puh  dirsi  omessa  la  prorumzia  sull'Inci" 
dente,  ne  può  rimproverarsi  la  Sentenza  di  Nullità.  Dee  10.  N« 
1.  p.  64. 

RISPOSTA  ALLE  POSIZIONI 

La  semplice  risposta  alfa  po<iizione  deve  rcslrins^rsi  a  comprendere  il 

solo  fatto  vero  ,  e  non  le  cose  incidentemente,  e  dimostrativamente 

enunciate ,  e  che  nm  formano  il  fnindpal  soggetto  delf^.  posino' 

ne.  Dee.  29.  N.  21.  p.  186. 
Jl  dovere  di  quegli  ^  che  risponde  alle  Posizioni  è  quello  di  esser  eàia^ 

ro,  e  preciso.  Dee.  55.  N.  9.  p.  3G7. 
La  risposta  dubbia  ,  ed  incerta  alle  posizioni  non  permette  ,  che  si  ri» 

guardi  risposto  alh  medesime.  Ivi  N.  10. 
Dalla  negativa  della  risposta  alle  posizioni  insorge  una  lieve  presane 

zìone  a  favore  del  Ponente  della  verità  dei  fatti  asseriti  nelle,  po' 

sizioni.  Ivi.  N.  11. 
issando  colui ,  die.  ricusa  di  rispondere  alle  posizioni ,  o  risponde  in 

iif^  modo  da  apprendersi  come  un  manifesto  rifiuto  a  risfkmdare» 

si  deduce  una  forte  presunzione  sulla  vaità  d»  faXti  tBpatd  dal 

PoneMlnULiX 

RIVENDICAZIONE  DI  M£Ra 
Non  può  esercitarsi  la  rivendicazione  deUe  Merci  se  non  di  fndle,  che 
sono  sempre  in  viaggw  e  non  entrate  nei  Magas^ni  sm  Fallito. 

Dee.  58.  N.  1.  p.  1. 
Le  Merci  spedite  al  Fai/ito  non  possono  rivendicarsi  quando  questi  ne 

ha  disposto  y  e  le  ha  fatte  entrare  nei  magazzini  privati  di  un  suo 

corrispondente.  M  N.  3. 4. 
V.  Siodaci  al  Patrìmoiuo  di  un  Fallilo. 

RIVENDITA  COATTA  DI  LN  FONDO 
Quando  due  colermi  Sentenze  ordinano  la  rivendita  di  un  Fondo  u 
tutto  rischio  del  liberatorio  per  V  ìnaiempinsmÈo  delle  eendiùani 
del  suo  acquisto,  non  può  SU  di  dò  instaurarsi  alcun' aeamie.  Dee. 

38.x\.  1.  p.253. 

La  conformità  di  due  Sentenze,  che  ordinano  la  rivendita  di  un  Fon- 
do a  danno  del  Liberatorio  s  non  resta  eetdusa  tUdln  decorrenza 
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di  un  ie/mÌM  ttaio  auegnaio  eoBa  »ectmtUt  'S$MeiiÌa,=^,y  hi  „ 

K.  2.  3.   v.    .  . .   «t.c  • 

.SCÌFJNZA  ,  . 

pj  esiwie  sempre  la  Scienza  quoìido  .l' ignoranza  À  manì/csia  imdt 
rosimilA.  Dee.  30.  N.  4.  p.  20.1.  •         .  . 

SdElteA  DEL  DOLO 
V.  Sentenza.  i  v 

:  .  .       SCRITTA  DI  SOCIETÀ'  v  i. 

y  Arìntn.  ,  i. 

.  .SFRATTO'  V      .'.^  . 

/  Decreti  di  sfratto  no»  «019  «^péUàUU  att^j^tto  sotpmmo*  D^  35. 
T.'    JH<4.p.  24.  ,  w      ..  .. 

SENTENZA- 

£a  regola  genprah  porta,  che  la  Sentenza  non  pregUtdioa.  al' Terzo 
non  sloio  càofo.  Dee  5.  NJO.  11 .  p.  28. 

Quando  la  Sentenza  costituisce  una  rejudiéaia,  serve,  che  costi  nella 
^  "  '  parte  In  Scicn^ndifaUo  pereibbandcnanirtgfii  dubtàosulla  fiti^ 

dcìlanoti/ìcazione.  Ivi  ]N.  19.  p.  29.  •  ► 

Quegli ,  che  aitaccp,  di.ffdlitfiMfla.  Sentenza  per  yiùigfiìonc  di  forme, 
deve  di  dò  famt  una  prova  pima,  e  concludente*  Dee-l4!>|}.«^ 
2.  p.  83.  ;  '  ' 

J^ella  Sentenza  il  Giudice  deve  far  diritto  sopra  tutti,  gli  oggetti  dd- 

la  Domanda j  onde  evitare  la  nullità.  Ivi  N.  3.  .    ^  •  .  •  ••" 
A- La  Sentenza  di  PHna  htanza,  ch^  rigetta  f^mdo^ùàtmo  dMa^Cm 
y       cardia  per  cogifmodi  dolo /a  presumere  natala  «eMWM'Mn  Cro  '■ 
ditnri  dello  Stesso  dolo  precedente  al  concordato jC  persistaite  an 
che  nell'atto  dello  stesso  concordato.  Dee.  19.  N.  4.p.  126.  • 
La  Sentenza  md  merito  della  Causa  non  pub  redarguirsi  di  nullità 
j,. ..     to<o  che  quegli j  die  ha  domandato  la  prova  tutwtoniaU'ha 
i.,\x      scialo  trascorrere  il  termine  assegnategli  od  OvOr^'^iUtO  etominoro 
i  Testimoni.  Dee.  35.N.  3.  p.  24G. 
Quando  (jne^H ,  die  altai  ca  di  nullità  una  Sentenza  per  pretesa  vio 
V.     Iasione  dijbrma ,  omette  nella  terza  Istanza  d'insistere  in  yuem 
violazione,  dimostra  di  avime  rioonotemta'P intuttitienza^  Dee. 
47, N.  2.  p.  320.    .  ...  '  • 

^Ji^dla  è  quella  Sentenza  ,  clic  vien  proferita ,  malgrado  due  appelli ^ 
da  due  Decreti  Interlocutori,  die  portano  gravame  -  irr^arabile 
colla  definitiva.  Ivi  N.  6.        ? .  '..  '  ^ 
"t' :  X>e  /nb  osctU^  rtstUtantte^o  di^àU  ^pusHom  di  dinttó  noif  dammtU' 
^,         tono  per  ritrattare  una  ^en/en^a.  Dee.  50. N.  2.- pi  334.' 
Quando  la  Soj^/fit^ff'ofìujlttk  'ìidka  tficoada^Istanza-dicMhrai  U  Fior 
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cUore  ereditare  di  una  somma  minore  a  quella j  eh»  ju 
ta  netta  pròna  JsUmza,  la  con/ormUà  delU  due  SaUeoM  no» 
Mene  toUa^  Dee  52.  N.  X  p.  356. 
im.  conformità  di  due  Sentenze  rende-mommisiibiU  fopptUo  ptr  d 
capo  dclP  Jnffusùtfa,  hi  JL  3^ 

SENTENZE  GONFORBfl 
La  MUtra  organizzazione  giudiciana  non  permette,  malgrado  V  m- 

dente  ingiustiziaj  di  cercare  una  mdìUà  quando  con  due  conformi 
Sentenze  è  stato  su  quello  stesso  soggetto  pronunziato,  Ded*.  10. 
N.  2.p,  64- 

Quando  sopra  lo  sietsù  soggetto  edttono  due  cof^òrmi  Sentenze  ,  la 
•       Le^  non  accorda,  che  il  rimedio  straordinario  della  MeiMUtoe, 
vueoio,  che  l^ingauUsia  eia  man^esta.  Ivi  N.  3«  4. 

SEQUESTRANTE 
i^tandoPam  che  h  capace  a  prware  a  Credilo  esine  m  un  /wttfio» 
Jrchivio/umè  di  necessàà,che  il  setjueitnmU U produca, maeeiw 
che  da  esso  eia  allegato*  Dee.  55.  M.7.p»36& 

V.  Seonestro. 

SEQUESTRO 

Quando  il  Sequestro  k^tgUare  per  tt  Oiolo  del  Credila  merita  A*  Cf 

ser  confermato.  Dee  S5.1X  i  4  ip»  366. 
U  termine  degli  otto  giorni  a  dedurre  i  titoli,  e  le  prove  del  Credito 
per  cui  si  è  proceduto  al  sequestro  decorre  dal  di  della  notifica- 

JHMM  ilei  JwMle<tnu».  MN.  2. 
Quando  la  produzione  dei  documenti  è  stata  /atta  mI  tempo  déb^,  » 

sequestro  nella  forma  e  regolare.  Ivi  N.  3. 
Sequestro  non  può  annullarsi  tutto  che  il  sequestrante  nel  termine 

voluto  dalla  Legge  ,  abbia  prodotto  dei  documenti  incapaci  afpùf 

tHfieare  il  Credito,  perchè  può  procedere  a  nuom  preditetene, 

I>iN.  4. 

Ita  dichiarazione  giudiciale  di  un  Credito  e  studente  per  fpust^carc 

la  legittimità  del  sequestro.  Ivi  N.  5.  6. 
//  Sequestro  fatto  per  luodum  solvendi  non  può  rettore  eetpeso  fina 

aWesUo  diun  divcreo  Giudizio  mmnti  uis  JHbunaU  dimo^Oec 

SERVITÙ' 

,Ja  servitii  non  possono  esercitarsi  in  un  modo  diverso  da  quello,  col 
quale  sono  state  caetituiu,  abbenM  0  cmmeetianario  sia  per  rK 

trarm  umtminmm  utilità^  ì)oe.  4$.  fk^-i^h 
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Aella  unnA  U  tignificaio  generieo  idU  p9r9Ìa  rtUa  $MàUù  d 

ILLAZIONE 

La  prova  testìnumlaU  per  provai  la  umuHasiane  ncm  h  anumst^iU 
'  ^ando  maiioa  la  Causa  di  mmidaré,  Deds.    28.  Knint  5. 

p.  178. 

J.caralleri  della  simulazione  stmo  j  che  non  possa  esser  causa  di  far 

r  alto  vero  j  per  il  <fualc  sia  la  presunzione  ,  che  la  medesima  sia 
•  •  yeroìwdh  >  ckt  Ma  adaitaUt  a  'eonsegmrt  il  Jiite  colla  pretesa  si- 
malaxione  inteso.  Dee.  31.  JN.  3.  p;  liiO, 
l/urgenza  ,  ed  i  bisogni  giornalieri  di  tm  uomo  bisognoso  escludonxr  la 

Causa  di  simuIasioM  di  una  di  lui  confessiatie  di  debito,  jj  Ivi  „ 

^lun.  4.  ,  . 

"Qaiwwfo  nùa  tdsio  la  causa  4fi  simulan,  o'non  ha  questa  i  Caraùai 

itecessari.  a  l^gsuimaiiaj  é  inopportuna  cosa  invettigare  h  eangst- 

ture  della  pretesa  simulazione.  Ivi  N.  5.6, 
1m  simulazione  dolosa  »  e  fraudolenta  di  un  Atto  deve  provarsi  con 

prove  perf ette  j  e  cm<^idehiÌ,hlìN.l» 
Qmiwq  uua  ìicevuta  h  stata  MoUaralk  «Mm  ùnté/a',  ma  apparente,^* 

simulata  da  due  conformi  Sentenze j  non  è  piti  bu^  a  dubitare 

della  di  lei  sinuilazione.  Dee  37.  N.  3.  p.  240, 
K^tando  l'atto  è  unico,  ed  individuo  non  può  legalmente  supporsi  che, 

possano  ifuieaia  ver^carsi  gli  opposti  eanOteri  della  vtriià.,  e 

della  nmulazione.  in  JN.  5.  ■ 
Is*jdrgomento  di  simulazióne  di  una  ricevuta  diviene  dimostrazione 

cjuando  si  trova  un  documento  da  cui  risulta  la  confessione  del 

debito.  Ivi  jN.  6.        •  ' 
f^a  prova  ddla  simulazione  da  penona,  a  persona  si  pone'  in  essere 

per  mezzo  di  argomenti  dell'  imporUouta  dei  quali  spetta  il  Giu- 
dizio al  savio  arbitrio  del  Giudice^  ancorc/ii  si  tratti  di  UtipùbUi' 

co  Jsirumento.  Dcc.42.ia.  1.2.  3.  p. 273. 
Una  successione  centenaria  di  atti  analoghi  alla  siwpostastfnutaMme 

può  far  pitsumete  t^ni  più  cpportsasa  eausm  di  dmàUfre  U  noma 

del  vero  d^Uore*  Ivi     5. 6. 
La  simulazione  si  ammette  ancora  che  non  costi  della  causa  di  simi^ 

lare,  ed  ancorché  il  Contratto  sia  raccomandato  ad  un  ptMUe^ 
...    /sCruMfliil».  IvijN.  8.  V 

(piando  »  tratta  ^.mmoaw  «nudamene^  I  jy^unàU  htmnà  valutate 
U  minari  congetture  p»  ammettala*  hiN.  9 
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SLM)ACI  AL  PAimiONIO  DI  m  FALLITO 

J Sindaci  al  Patrìmonio  di  un  FnllìtOj  che  concordano  il  diritto  ad 
un  jVcgozianle  di  rivendicare  le  Merci  spedite  al  Fallito j  debbo- 
«  no  pacarne  il  prezzo  secondo  la  faitura J'aita  j  se  vogliono  riU' 
nerle.  Dee.  30.  W.  1.  p.  204.  .  .  '  '.' 

t.  Rivendicaaoiie  di  fifercL Soletto  di  Idkhled^ 

SINISTRO  DI  MABE 

Y.  As&icuratore. 

SAiEMORIATO  «  ^ 

Quegli,  eh'  e  fadh  a  dimmtìearà  ddia  cast,  o  tpess9  frovoii  smemp- 
nato  non  è  perdi  clic  sia  ioGopaet  di  roffonan,  e  dUpdrrt  dtlh 
cose  «ne.  Dee  32.  K.  5  p.  219. 

SOCIETÀ». 

V.  Arbiui.  _ 

SOCI  DI  SOCIETÀ'  MÉaiCANTILE 
/  «Sòci  di  una  Società  Mercantile,  almeìio  a  toro  nguardo  homto  la 

qualità  di  Mercanti.  Dee-  57.  N.  1.  p.  378. 
Il  Socio  Creditore  dell'  altro  Socio  per  dependenza  della  Società  pre- 
giudica nei  SUOI  diritti  se  ottiene  delle  cautele  ricercate  per  assi' 
curare  V'tsasUime  del  suo  Credilo.  Ivi.  "      '  ' 

SOSPETTO  DI  MALA  F£D& 

Ì7  so^fetto  di  Mala fede  nella  vendita  di  Merci  ricevute,  eseguila  dai 
sindaci  ai  Patrìmmùo  tU  un  FatiUOf  non  ruta  escluso  daljh^ 
crOo  di  autorìxMosioae  del  Giudice,  Béc  30.  N.  5.  204. 

SPESE 

La  Condanna  nelle  spese  quando  non  si  tratta  di  Causa  privilegiata^ 
amte  audla  di  JUimenti,  dipende  daiftà^iMo  dei  (^udhe^Dec* 

25.  N.  15- p.  164 

Nella  Causa  di  JUmend  si  condanna  nelle  speso  VAUmentanter,  Dee. 

26.  N.  4.  p.  170. 

(piando  la  dic/iiarazione  delle  ^fese  nella  Sentenza  proferita  da  Tri' 
hinali  EttOtali  non  è  preceduta  da  ^ndia  di  prima  Istanza,  è 
ammissibile  per  questo  capo  l' appello.  Dee.  43.  N.  1.  p.  279. 
spese  de'^Ii  /fi ti  esecutivi  escùti  imnlidamonté  sono  a  carico  dd 

•  CrediLure.Wi.^.l. 

L'aggiudicazione  delle  spese  a  favore  dei  Procuratori  è  sempre  deperii- 
.  ;  denu  daW  vumm,  dk  pmiafi»  U  Parti  litiganti,  Vtc  $1  ;  M". 

*  15.pk342*  •  • .    ..       ...y  .  ••  » 
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SOTTOPOSTI 

/  soUoposLij  che  non  sono  incapaci  in  natura  di  contrattare ^  e  che  per 
.la  loro  qualità  non  vanno  soggetti  ad  alcuna  solennità,  possono 
farù  atsistcre  per  u$er  l&enai  daUa  iùttojMisùme,  Dee.  32.  N. 
24.  25.  p.  220. 

SPROPRT.\ZIONE  FORZATA  • 
V.  Giudià  di  ^ropiiazionc  forzata. 

STAGUO  E  STRALCIO 
La  staglio,  «  fltnldo  non  pub  cadere  $opta  pagamene  ^oH,  «  Hmpi" 
dij  ma  deve  percuotere  i  pagamenti  pretesi  erroneij  e  in  gwdche 
altra  Jnaaien  dubbL  Dee  29.  N.23.  p.  18d 

SLIiASTA 

La  subasta  è  una  non  lieve  solamiLìi,  e  si  chiama  sukiuùLà  di  Gius» 

Dee.  34.  N.  6.  p.  234. 

TAVOi£  TESTAHiENTARIE  ' 
Dall'  u^ii ma  Tavola  7c:Hamvntana  emerge  a  favore  ti eW  Erede  un 

legittimo  titolo  capace  a  stabilire  la  presunzione  del  di  lui  Imon 

6V/tó,Dec.67.K.  1- p.424.  ..    >.  i  v/"         '         •    •  ; 
Le  ultime  Tavde  testamenUuie  rendono  ineseguibili  le  prtcedentà*  Ivi. 

N.  2.  .  "^'if'ti  i- /  ;  -..i  >  .  ,  .  .  -  ■  ■  j'    .  • 

V-  Notaio.  V.  Testamenti. 

TERMLSE  A  PROSEGUIRE  L'APPELLO  ^ 
//  Termine  per  proseguire  l'  appello  decorre  dal  'HI  'flféAtf  nof^SIÀ^m^ 

ne  dt^appdlo  nudeùinóéA'iéii  ^Ut  Si  del  rapporiù  della  mede- 

«ma.  Dee.  64.  N.  5. 6.  9L  p.  407. 
II. Termine  per  la  prosecuzione  delV  appello  interessa  non  tjueUoche 

fa  l'AU^o^tna  il  Contradittore.  Dee.  G4.  K.     v.  407. 
'  .  *       .  •>      '-^    ■  ■• 

Terzo  possessore  se  non  adempie  alle  formalità  per  render  liberi  i 
suoi  Fondi,  resta  obbligato  a  tutti  i  debiti  ipotecari ,  godendo  dei 
tiBrnUm  accorda^  al  dottore  órigiài^ 
il  Terzo  possessore,  che  non  sodisfa  alla  Ijegge  e  soggetto  alla  vendi- 
...     ta  del  Fondo  per  parte  di  un  Creditore  bO.  giorni  dopo  l'ordine 
,  .    ingiunto  al  debitore  originnrioj  e  l'  IntinUoione  ricevuta  di  paga- 
V.      re  il  debuo.  Ivi.  N.  5.  ù.  7.  8.     '  v  '.àwy^r.  '.  •  ■  •  •  ;    ..  • 
Qtando  il  Creditore  ha  domandata  ■^^nón^kcMÌ'^  iWxe  pòssessw^ 
s6  vuol  pagare  il  tempo  per  essó  ^'Ut^^^lélt  alla  Rendita  'dm 
/m^  se,^iaabbandfàta  ia  Senmù»  li^IìMiussiaie  wm  h  spo- 
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'      glia  della  proprietà,  ma  sUamenU  del potmo,  W,  «bn.  io' 
..    p.  ilo.  , 

■p  Teno  p&ssétm  «  paslo  in  condizione  meno  dura  coi  Giudizio  d 
Jmnnssuiné  Beando  le  Uggì  Toscane,  che  colla  sola  mwxia  de- 
^     i^h  AUi  secondo  la  Legislazione  Francese.  Ivi.  N. 

Il  ^'-'-•y^/^'-'l^or^^^  f'on  puh  csi^vre  prima  la  diluzione  Concessa 
aall  AH.  ili  del  Cod.  Francese,  c  poscia  (ulto  il  treno  mudi- 
^ono  del  Salvtaap  con  i  moki  tcrndm,  che  lo  riguardai,  hi. 
s\.  12.  ^ 

La  Domanda  d' Immissione  sopra  un  Fondo  passato  in  un  Hn»  miw 
scssorejcndc,  e  conduce  agli  stessi  risultati  cui  mira  l' intima. 
V  r-T--*/'  /^^it.2i69.  del  Cod.  /•>am.c,c.lvi.W..i3. 

-  V.  Umdizi  di  spropriaiMoe  forzata.      Giudizi  Yoloniari. 

TESTATÓBE.  * 

V.  Legatario.  —  Notàip. 

TESTAMENTI 

I  momenti  come  àitA gli. oltH  atti. amentici  H  presumono  inilidi  fin. 
loro  nuUità  non  sia  dichiaraiaM 

vi.  4.  p.  42  1. 

V.  Kotajo.  -—V.  Tavole  Testamentarie. 

Vi  Prova  Tesiimoiiiak; 

V  TUàKSAZIQNE 

^^"^^^^T^T  ^TUr^     Transazione  s,nxa  una  prova  con- 
eludente  e  perfetta  delT.errore  0  falsa  carnàio  di  una  enorme 

testone.  Dir.  2'J.  ^.  1 .  p.  184.  ^ftvttno 

J  piccolier^i  di  sommato  non  possono  formar  soggetto  di  lesione  pet 
resemdsre  la  Transazione.  Ivi.  N.  2 

f^f^^  *  nam fatta  fra  le  parti  con  piena  cognizione 
■     cl  Z  /J"  'T'*''       '^«^  tacita  ai  moiMd  di  mdlità, 
zt^.Tvi  N  ia    «-«Me /«tote  prcport^.prima  della  Transi 

U  ''^^^^^P^  regolarnu^ntfi  annullarsi  col  pretesto  di  docu> 
.     mnu  ntrooau  dinm^o,  a  mem>cke  <,uesti  docuuu^nti  non  fosse, 
ro  stati  maltziosamente  ritenuti,.»  occultati,  dà  Una  Parto  a 

.       danno  dcir  altra,  hi.  ■f^.i'],  pang  a 

Z0  Transazione  fatta  per  stagliale  stralcio  impedisce  ,  c/ic  si  nossa 
.  '^''f^opporrcl^,rroredeUal^^opagam:nto,^^ 
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dirsi  corretto  j  o  compensato  nella  medesima  Transazione,  IviN. 
24. 

/I  pincìpale  effetto  della  Trmuaùone  è  di  torre  ii  maoo  i  pneedenU 

chbli^hi ,  e  le  antiche  pretensioni  ,  specialmenle  <juando  a  (fiiesti 
precedenti  obblighile /Hretemkmi  in  è  stato  espressamente  rinwS' 
«o/o.  Ivi.  N.  25. 

/  documenti,  e  stUri  reeeifìd  coUm  cemeguentB  lYanttudane  vengono 
tolti j  massime  fumndo  viht interposiziwe  i^e// Aquiliana  stipala- 
EÌone^  che  induce  jmmmmwm^  e  fflé/tf  tutti  i  preoedenti  obbiMi, 

Ivi.  N.  26. 

Per  porre  in  essere  una  Transattone  si  richiede ,  che  vi  sia  la  lite  ,  o 
ii  timote  di  etM  sopra  mimi  eota  dMia^c  cke  io  so^procke  iv» 
tensioni  delle  pniH  reàmo  eopite  con  ^uaìeho  mneendovoU  utìBiiU 

Ivi.  N.  28. 

È  ^uasi  impossUùle  di  caratterizzare  per  ingiusta  e  lesiva  una  Tranr 
tasàone  stante  la  somma  dyjicoltà  j  che  s  incontra  nei  dare  una 
sbatti  tmliOoMione  oWimetUna  ddteeito  delta  Utè,  In.  R  3X 
33.  p.  186. 

iSl  esclude  ogni  ombra  dì  dolo  ,  e  di  mala  fede  dall'essere  la  Tranea* 
zione  stata  fatta  a  insinuazione  di  amici  comuni,  IvL  N.  34. 

La  Traasiuàone  estingue  ogni  diritto  ^  ed  aeimte  ,  che  nascer  postm 
dattJUmmenUf  medesimo  sul  ^uale fu  tnmssatto,hL  19.  35. 

i/ osservanza  fa  si  ^  che  no»  debba  corrersi  ad  annullare  le  Transa- 
'  »oni  già  stipulale  per  meri  ss^futsti  insussistenti,  ed  e^uivocLln 
N.  30. 

Ijs  ThmsMuone  hafrah  parUcontrmenm  tieteesm  fina  doOa  oosss 

giudicata,  IvL  N.  38.  p.  187. 
Ls  Transazioni  sono  riguardate  con  occhio  Javorsvole  totsto  dalle  Ltg» 

gl  Civili ,  cfte  Canoniche.  IvL  N.  39. 
Ls  Transazioni  fianno  sempre  in  loro  favore  la  presunzione  deHa  giù* 
etisia  ,  e  quindi  miche  nel  dMio  si  deve  rispondere  per  'la  vsdi^ 
dità  delle  medesieschL  N.  40L 

£s  Transazioni  debbono  essere  eseguite  ^  altrimenti  non  si  fini  rrhhe  pili 
se  c/ii  ne  fosse  malcontento  j  potesse  con  de  mendicati  jSd  is 
;        ginari  pretesa  rimetterk  in  disputaAyl  ìi.  Ai,  • 

'  IBIBinUU  DI  GOHMERGIO 


-  /  Tribunali  di  Commercio  possono  sulla  competenza^  e  sul  merito  pro' 
ferire  uua  sola  Sentenza,  Dee  54.  £4.  5.  p.  364. 
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*  TLKBAUVA  DEL  POSSESSO 
V.  luilnioria.  ' 
..  ^  •        TUTORE  "    ••••         •        ■",  • 

Il  Ttttore  Tìon  può  rinàwiore  all' ittterposinoné  doWmppelh^Dtc.  16. 

-       fi.U;  p.  102. 

Le  Zefiri  confcnscono  al  Tutore  la  facoltà  di  difendere  H  Pupillo  in 
■  ^^OiudizjOj  o  comparisca  cui/te  yiUufVj  o  come  reo  convenuto.  Dee. 
'  :  -j'5l7^.  1.  2;  3.  p.  173.  •  -        -  •    <  •    -  * 

JSeeiottdo  te  Jstnaioni  del  27.  Nwernlfre  1797.  /  Tutori  dativi  dovevano 
farsi  autorizzare  dal  Magistrato  per  difendere  le  Cani»  dà  Pui» 

'pi/li.Wì  f^.-5.      •  ••     .         ....  '   

'J 'Ttttori  Testamentari  possono  per  il  lapillo  comparire  in  Cìudiùo 
^•ìl  .Km»euitorUsttsàém,\viVL-6.  :  .      .  '   '     .      >    >  ••■ 
Le  domande  fatte  contro  un  Pupi!  lo  n  sottoptato  de^Aano  éks^xUretle 

•    cnniro  il  Tutore  j  o  Curatore.  Ivi  IS.  5. 
*J^Giudiù  nei  ^uali  il  tutore  per  i/Ueresse  del  Pupillo  comparisce  senza 
r-.auàninoMitme  nonvakjw  soggetti  al  vìmìo  dell»  miUiiÀ.ìxììiA  73. 
//  littore  di  Consilio,  e  onorario  è  esente  daW  obì^go  di  render  c<m^ 
•     tó.Dec.  !29.N.  29.  p.  18^6.       ■  • 
//  Tutore'per  interesse  della  sua  Pupilla  può  comparire  in  un  Giudizio  ' 
iy>       di  Rendimento  di  Conti' indipendentemente  da  altri,  die  possano 
.  àf«m' iiif6v«M».«I>«k*63J'N'1.  p;^  3S9.  • 

•  t  TOMO  POVERO  •  V 

fàdt'uomopfH'ero.j  e  dissestato  'im  suoi  interessi  incapace  di  pagare  inte' 
ramcnle  i  suoi  Creditori  può  validamente  devenire  ad  IMM  COIS' 
fctsiont  di  debito^  lìce .  31.  N.  9.  p.  2 1 0.    »  "     **  • 

L'uomo  finche  e  nel  possesso  di  tutti  i  Civili  di^kU  ^puA  oaUdamaUo 
>.\<hlibligarei.hha*9'  *- 

USL  FRI  TTO 

'  Aliando  l'ufTuf rutto  inveite  un  Fondo  sopra  del  quale  pende  una  lite, 
•jiji^i.:  se  ti  fondo  cessa  di  appartenere  all'  Eredità  del  Testatare  j  ces- 
ta anche  l' usufrutto  dMo  ifefso  Tastatore  lasciaté.  JhcS,.  N.  1 . 

J^r-    %r  S.  p.  28. 

>»<QMI*f^<7  l' utufrutio  imvste  un  fmdo  ,  sopra  del  (fiude  pende  una  lite, 

viene  a  sosijunMarsi. in.ua  legato ,eveniaale  dutendente  dal^uccesso 

dellalUe,lnK  4, 
Quaudo  r  unsfiitttoMvéife  un  J^dotst^ra  det  onale  pende  una  lite, 

se  questa  per  l'Eredità  del  Testatore  lia  un  esito  sinistro,  gli  Ere 
'Vyf  :^-  dixre.stnno  esonerati.da^ualunifue  QÌéliga»ione  verso  l' ustt/hiUàO' 

rio,  l\i  K      \  ^  : '\  •'        '  ••   .  ..  ^ 
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Quando  la  lite  riguarda  un  fondo  investito  da  un  Legato  di  usuf  rut- 
to ,  spetta  ai  kIU  Sredi  proprùtari  di  tos^ierla,  sebbene  all'u' 
su/ruttuarìo  ^KtU  il  diritto  di  assistere  alla  lite.  Ivi  N.  6.  7.  8.9. 
12.14., 

VECCHIAU 

Per  la  troppa  vecdiiaja  si  ritorna  a  bamboleggiare  quasi  Fanciulli. 
Dee.  32. 19.10.11.  p.220.  . 

VENDITA  COATTA  DEI  BENI  DEL  BIARTIÓ 
V.  Moglie.  Y.  Vendite  Coatte. 

VEIVDITE  COATTE 
Aeile  yendite  Coatte  non  v  Ita  obbligo  ili  citare  la  Donna  j  che 
non  ha  Jnscriaone  per  la  sua  Ipoteca  legalè.  Decis.  341  Nani..  4» 
p.234. 

VENDITE  DI  MERCI  DI  UN  FALLITO 
Il  sospetto  di  mala  Jèdc  nella  i>endita  di  Alerci  rice^niie  ,  eseguita  dai 
Sindaci  al  Patrimonio  di  un  Fallito ^  non  resta  escluso  dal  Der 
ereto  di  autoritxaxiam  del  Godio».  Dee.  30.  D.  5.  p-  204. 

VENDITOBE 

Il  tenditore  non  è  tenuto  per  l*  evizione  quando  questa  €uviette per/iU» 
to  del  Compratore.  Dee.  73.  N.  1 .  2. 3.  p.. 


FIKE  DEL  TOMO  XXIV. 


AVVERTENZE 


Pag.  a48.  Dea.  57,  linea  5:  deD'Argomeìito ,  0  ve  è  detto 

n  oonfbsione,,  si  legga  „  confessione. 
Pag.  5ao.  Dee.  47.  linea  i.  deirArgomento  „  ove  è  stato 

detto  Documenti  „  ai  legga  „  DecietL 
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